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About the Community Service Center 
The	  Community	  Service	  Center	  (CSC),	  a	  research	  center	  affiliated	  with	  the	  
Department	  of	  Planning,	  Public	  Policy,	  and	  Management	  at	  the	  University	  of	  
Oregon,	  is	  an	  interdisciplinary	  organization	  that	  assists	  Oregon	  communities	  by	  
providing	  planning	  and	  technical	  assistance	  to	  help	  solve	  local	  issues	  and	  improve	  
the	  quality	  of	  life	  for	  Oregon	  residents.	  The	  role	  of	  the	  CSC	  is	  to	  link	  the	  skills,	  
expertise,	  and	  innovation	  of	  higher	  education	  with	  the	  transportation,	  economic	  
development,	  and	  environmental	  needs	  of	  communities	  and	  regions	  in	  the	  State	  
of	  Oregon,	  thereby	  providing	  service	  to	  Oregon	  and	  learning	  opportunities	  to	  the	  
students	  involved.	  

About the Oregon Partnership for Disaster Resilience 
The	  Oregon	  Partnership	  for	  Disaster	  Resilience	  (OPDR)	  is	  a	  coalition	  of	  public,	  
private,	  and	  professional	  organizations	  working	  collectively	  toward	  the	  mission	  of	  
creating	  a	  disaster-‐resilient	  and	  sustainable	  state.	  Developed	  and	  coordinated	  by	  
the	  Community	  Service	  Center	  at	  the	  University	  of	  Oregon,	  the	  OPDR	  employs	  a	  
service-‐learning	  model	  to	  increase	  community	  capacity	  and	  enhance	  disaster	  
safety	  and	  resilience	  statewide.	  

About the Community Planning Workshop 
Community	  Planning	  Workshop	  (CPW)	  is	  one	  of	  the	  core	  programs	  of	  the	  
University	  of	  Oregon’s	  Community	  Service	  Center	  (csc.uoregon.edu).	  Established	  
in	  1977,	  CPW	  provides	  students	  the	  opportunity	  to	  address	  planning	  and	  public	  
policy	  problems	  for	  clients	  throughout	  Oregon.	  Students	  work	  in	  teams	  under	  the	  
direction	  of	  faculty	  and	  Graduate	  Teaching	  Fellows	  to	  develop	  proposals,	  conduct	  
research,	  analyze	  and	  evaluate	  alternatives,	  and	  make	  recommendations	  for	  
possible	  solutions	  to	  planning	  problems	  in	  rural	  Oregon	  communities.	  
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Foreword 
Floods,	  wildfires,	  landslides,	  earthquakes,	  tsunamis,	  windstorms,	  and	  other	  such	  
events	  are	  naturally	  occurring	  processes	  that	  will	  disrupt	  the	  lives	  of	  Oregonians.	  
State	  policy	  is	  to	  learn	  from	  past	  natural	  hazard	  events,	  and	  apply	  this	  
understanding	  to	  reduce	  the	  threat	  to	  people,	  property,	  and	  resources	  without	  
further	  negative	  impacts	  to	  the	  environment.	  In	  February	  2002,	  the	  Federal	  
Emergency	  Management	  Agency	  (FEMA)	  published	  Interim	  Final	  Rule	  44	  CFR	  Part	  
201,	  which	  requires	  all	  states	  and	  communities	  to	  develop	  and	  maintain	  natural	  
hazard	  mitigation	  plans	  in	  order	  to	  be	  eligible	  for	  certain	  hazard	  mitigation	  grant	  
programs,	  and	  in	  the	  case	  of	  the	  states,	  to	  be	  eligible	  for	  certain	  categories	  of	  
disaster	  assistance.	  

This	  plan	  is	  an	  omnibus	  document,	  collecting	  pertinent	  information	  from	  past	  
plans	  and	  technical	  resources	  under	  one	  cover.	  	  Together,	  all	  of	  the	  plan’s	  
components	  meet	  the	  FEMA	  criteria	  for	  a	  state	  natural	  hazards	  mitigation	  plan:	  

State	  of	  Oregon	  Natural	  Hazards	  Mitigation	  Plan	  	  

This	  plan	  provides	  a	  clear	  opportunity	  to	  look	  to	  the	  future,	  and	  continue	  to	  work	  
cooperatively	  and	  creatively	  to	  mitigate	  future	  damage	  and	  threat	  to	  life.	  The	  
following	  is	  an	  index	  to	  the	  current	  version	  of	  the	  Oregon	  Natural	  Hazards	  
Mitigation	  Plan.	  

Governor's	  Promulgation	  Letter	  (March	  5,	  2012)	  

FEMA	  Plan	  Approval	  Letter	  (March	  5,	  2012)	  

	  

	  

http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan
http://csc.uoregon.edu/opdr/sites/csc.uoregon.edu.opdr/files/docs/ORNHMP/Oregon2012NHMP_3-5-12_Kitzhaber-Promulgation.pdf
http://csc.uoregon.edu/opdr/sites/csc.uoregon.edu.opdr/files/docs/ORNHMP/OR%20State%20HMP%202012%20Approval%20Letter.pdf
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OVERVIEW AND ORGANIZATION 

Introduction 
Natural hazard mitigation is defined as a method of permanently reducing or 
alleviating the losses of life, property, and injuries resulting from natural hazards 
through long and short‐term strategies. Mitigation is the responsibility of 
individuals, private businesses and industries, state and local governments, and 
the federal government.  The State of Oregon developed this Natural Hazards 
Mitigation Plan in an effort to identify resources, information, and strategies for 
risk reduction, and to ultimately reduce future loss of life and damage to property 
resulting from natural hazards.  Additionally, the plan guides and coordinates 
mitigation activities throughout the state, and provides a means by which local 
and regional governments may access the most recent scientific and technical risk 
assessment information.  Local mitigation plans therefore benefit from 
information provided in the state’s mitigation plan; likewise, the state plan 
benefits from the specificity of local plans’ risk assessments and mitigation 
actions. 

Disasters occur as a predictable interaction among three broad systems: natural 
systems (e.g., watersheds and continental plates), the built environment (e.g., 
cities and roads), and social systems (community organization infrastructure that 
includes demographics, business climate, service provision, etc.).  It is impossible 
to predict exactly when natural hazards will occur, or the extent to which they will 
affect communities within the state.  However, with careful planning and 
collaboration, it is possible to minimize the losses that can result from natural 
hazards. 

Engaging in mitigation activities provides the state with a number of benefits, 
including reduced loss of life, property, essential services, critical facilities and 
economic hardship, and reduced short‐term and long‐term recovery and 
reconstruction costs. 

The dramatic increase in the costs associated with natural disasters over the past 
decades has fostered interest in identifying and implementing effective means of 
reducing vulnerability. On February 26, 2002, the Federal Emergency 
Management Agency published Interim Final Rule 44 CFR Part 201, which 
required all states and local governments to develop natural hazard mitigation 
plans by November 2003 in order to be eligible for certain hazard mitigation grant 
programs, and in the case of the states, to be eligible for certain categories of 
disaster assistance.1  

This plan satisfies several needs within the State of Oregon.  In addition to 
meeting FEMA requirements pursuant to 44 CFR, Parts 201.4 and 201.5, the plan 

                                                            

1 The deadline of November 2003 was later extended to November 2004 for certain categories of post‐disaster 

assistance. 
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represents a compendium of the most current Oregon resources that support 
natural hazard mitigation planning and plan implementation. 

This Natural Hazards Mitigation Plan is a document within Volume I, Preparedness 
and Mitigation, of the State Emergency Management Plan, administered by 
Oregon Emergency Management. The other volumes of the Emergency 
Management Plan are: Volume II, Emergency Operations Plan, and Volume III, 
Relief and Recovery. Figure O.1 below illustrates these organizational 
relationships.  

Figure O.1: Organizational Relationships of State Emergency 
Management Plan 

 

Source: OPDR 
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Plan Mission and Goals 

 

Natural hazard mitigation plan goals help guide the direction of future activities 
aimed at reducing risk and preventing loss from natural hazards. The goals listed 
below are multi‐objective in nature, and serve as checkpoints for the various state 
agencies and organizations involved in implementing mitigation actions.  

Meetings with the State Interagency Hazard Mitigation Team, previous hazard 
event reports, and the previous state Natural Hazards Mitigation Plan served as 
methods to obtain input and identify priorities in developing goals for reducing 
risk and preventing loss from natural hazards in Oregon.  

The State Interagency Hazard Mitigation Team has defined this plan’s goals as: 

GOAL 1 ‐ Protect life and reduce injuries resulting from natural hazards. 

GOAL 2 ‐ Minimize public and private property damages and the disruption of 
essential infrastructure and services from natural hazards. 

GOAL 3 ‐ Increase the resilience of local, regional, and statewide economies. 

GOAL 4 ‐ Minimize the impact of natural hazards while protecting and restoring 
the environment. 

GOAL 5 ‐ Enhance and maintain state capability to implement a comprehensive 
statewide hazard loss reduction strategy. 

GOAL 6 ‐ Document and evaluate Oregon’s progress in achieving hazard 
mitigation. 

GOAL 7: Motivate the public, private sector, and government agencies to mitigate 
against the effects of natural hazards through information and education. 

GOAL 8: Eliminate development within mapped hazardous areas where the risks 
to people and property cannot be mitigated. 

All the actions identified in the plan seek to accomplish one or more of the goals 
listed above. 

Plan Structure and Organization 
This plan is an omnibus document, collecting pertinent information from past 
plans and technical resources under one cover.  Together, all of the plan’s 
components meet the FEMA criteria for a state natural hazards mitigation plan. 

The plan consists of this overview and eight sections: 

   

OREGON NHMP MISSION 

Create a disaster resilient State of Oregon 



 

February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

O‐4   Emergency Management Plan 

OVERVIEW 
The overview describes the plan’s mission and goals. 

SECTION 1: PLANNING PROCESS 
Section 1 provides an overview of the state’s natural hazard mitigation planning 
process. 

SECTION 2: RISK ASSESSMENT 
Section 2 broadly identifies and describes the natural hazards that Oregon faces, 
provides an overview of the location of all natural hazards that can affect the 
state, and provides an overview and analysis of the state’s vulnerability to the 
hazards.  Additionally linked within Section 2 are Oregon’s Regional Profiles and 
Natural Hazard Risk Assessments. This portion of the state Natural Hazard 
Mitigation Plan identifies and characterizes Oregon’s natural hazards and assesses 
regions’ risks to those hazards. The profiles and risk assessments add to the 
current body of literature and technical resource guides available to Oregon 
communities. Additionally, the three levels of government ‐ federal, state, and 
local ‐ will find the Regional Profiles and Risk Assessments useful when assessing 
natural hazards and planning mitigation activities. Local governments can use 
Regional Profiles and Risk Assessments in the development of their jurisdiction's 
natural hazards mitigation plan.  Likewise, the regional profiles and risk 
assessments are intended to be updated by cities and counties using best 
available local data.  As such, the documents are robust with the most recent risk 
assessment information available (generally, best available) ‐ from state, regional 
and local government entities.  

SECTION 3: HAZARD CHAPTERS 
Section 3 includes the hazard specific chapters, which provide hazard 
characterizations and are linked with the proposed mitigation actions that are 
provided in Section 4. 

SECTION 4: MITIGATION STRATEGIES 
Section 4 includes the key strategies and actions that the State intends to 
implement over time in order to reduce losses to life and property from natural 
hazards. It also includes information on the state’s capabilities; local capabilities; 
mitigation actions; funding and integration. 

SECTION 5: COORDINATION OF LOCAL MITIGATION PLANNING 
Section 5 describes the elements of the plan that coordinate with local mitigation 
planning efforts including local funding and technical assistance, local plan 
coordination and prioritizing local assistance. 

SECTION 6: PLAN MAINTENANCE PROCESS  
Section 6 outlines the method and schedule for monitoring, evaluating, and 
updating the plan. 

SECTION 7: ENHANCED STATE HAZARD MITIGATION PLANNING PROGRAM  
Section 7 details the elements of the plan that meet the requirements for an 
enhanced state hazard mitigation planning program.  

 SECTION 8: APPENDICES 
Section 8 consists of several appendices that provide additional detail regarding 
certain aspects of the plan.  
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  SECTION 1 

PLANNING PROCESS 
 

The Disaster Mitigation Act of 2000 (44 CFR 201.4) requires that states update 
their multi‐hazard mitigation plans every three years to maintain eligibility for 
federal disaster assistance.i  Oregon first completed a Natural Hazards Mitigation 
Plan (Oregon NHMP) in 1992 with subsequent updates occurring in 2000, 2004, 
2006, and 2009.  The current Oregon State Natural Hazards Mitigation Plan was 
most recently updated in 2012. 

Documentation of the Planning Process 

 

The purpose of this section is to describe the process used to develop the 2012 
Oregon NHMP in accordance with 44 CFR 201.4(c)(1) and 201.5(b).  Specifically, 
the section describes the process used to prepare the plan and identifies the 
agencies and technical experts who participated in the planning process. 

Review and Revision of the State Hazard Mitigation Plan 

The 2012 Oregon NHMP is the result of a three‐year, collaborative interagency 
plan update process that occurred between March 2009 and March 2012.  The 
Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) facilitated the plan update 
process, and the state Interagency Hazard Mitigation Team (state IHMT) served as 
the plan’s coordinating body. Funding support for this version of the state plan 
update was provided, in part, by a Hazard Mitigation Grant Program sub‐grant 
(DR‐1733) awarded to the University of Oregon, OPDR. 

The current membership of the State IHMT grew out of the events of the 
disastrous autumn and winter of 1996/1997, initially with emphasis on mitigating 
fast‐moving debris flows like those that led to the loss of eight lives in Douglas 
County that winter.  On March 4, 1997, Governor Kitzhaber directed OEM to 
“make the...Interagency Hazard Mitigation Team a permanent body.  Direct the 
team to establish regular meeting dates...” 

The following agencies and organizations are represented on the state IHMT:  

 Department of Administrative Services, Risk Management Division 

 Department of Consumer and Business Services ‐ Building Codes Division 

 Department of Consumer and Business Services – Insurance Division 

 Department of Environmental Quality 

                                                            

 

44 CFR 201.4(c)(1): Plan Content. To be effective the plan must include….(1) 
Description of the planning process used to develop the plan, including how it was 
prepared, who was involved in the process, and how other agencies participated. 
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 Department of Geology and Mineral Industries 

 Department of Land Conservation and Development 

 Department of State Lands 

 Office of State Fire Marshal 

 Oregon Business Development Department 

 Oregon Department of Agriculture 

 Oregon Department of Fish and Wildlife 

 Oregon Department of Forestry 

 Oregon Department of Transportation 

 Military Department, Oregon Emergency Management 
 Oregon Parks and Recreation Department 

 Oregon Partnership for Disaster Resilience 

 Oregon Public Health Division 

 OSU, Oregon Climate Service 

 Public Utility Commission 

 Water Resources Department 

The state IHMT meets quarterly in January, April, July, and October of each year.  
During the 2009 – 2012 plan update process, IHMT meetings included a standing 
agenda item for topics related to the Oregon NHMP update.  State IHMT 
meetings are open to the public, and liaison representatives from non‐State IHMT 
agencies and organizations can be added as needed. 

Plan update tasks aimed to address FEMA’s plan evaluation categories, including 
the planning process, risk assessment, mitigation strategy, coordination of local 
mitigation planning, severe repetitive loss mitigation strategy, and plan 
maintenance process.   

Coordination among Agencies and Program Integration 

 

FEMA was involved in the development of the scope of work for the state’s 
NHMP update process.   Additionally, FEMA was involved throughout the plan 
update review process. No other federal agencies were engaged in the plan 
update.  

Since 2009, coordination among participating agencies has not changed. Federal 
and state agencies continue to work together as opportunities become available.  
In 2010, DLCD, DOGAMI, and FEMA initiated Risk Mapping, Assessment and 
Planning (Risk MAP), a process that builds off of the Map Modernization (Map 
Mod) program (2004 to 2010) which aims “to deliver quality data that increases 

44 CFR §201.4(b): Planning Process.  An effective planning process is essential in 
developing and maintaining a good plan. The mitigation planning process should 
include coordination with other State agencies, appropriate Federal agencies, 
interested groups, and be integrated to the extent possible with other ongoing State 
planning efforts as well as other FEMA mitigation programs and initiatives. 
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public awareness and leads to action that reduces risk to life and property”ii. Risk 
MAP has five primary goals which are to address gaps in flood hazard data, link 
measurable increase in public awareness of risk management results in 
measurable reduction of current and future vulnerability, lead and support 
communities to effectively engage risk‐based mitigation planning that lead to 
actions that reduce or eliminate risks to life or property, provide an enhanced 
digital platform and align risk analysis programs and develop synergies.  Aside 
from this partnership, coordination among federal and state agencies remains 
unchanged since 2009. 
In addition to serving as the plan’s coordinating body, the state IHMT provided 
significant input toward the development of plan content.  State IHMT agencies 
are responsible for developing and updating the plan’s mitigation actions.  
Additionally, IHMT subcommittees were responsible for maintaining and updating 
the hazard chapters within Section 2: Risk Assessment, as well as the success 
stories and state programs/capabilities described in Section 3: Mitigation 
Strategy.  Subcommittees are listed below in Table 1.1. 

Table 1.1 IHMT Subcommittees 

Hazard Chapter  Lead 

Second 

Lead Other Key Agencies

Coastal Erosion  DOGAMI DLCD OPRD, ODOT

Drought  WRD  ODA 
ODFW, DEQ, BCDD, DSL, DLCD, ODF, 

PUC, OEM

Dust Storm  ODOT  ODA DEQ, OSP, OEM

Earthquake  DOGAMI  BCD 
ODOT, DLCD, OSFM, DEQ, DAS, 

OUS, OSSPAC, OEM

Fire  ODF  OSFM DLCD, PNWCG

Flood  DLCD  WRD 
DOGAMI, DSL, ODFW, DEQ, ODA, 

OEM

Landslide – Debris 

Flow 
DOGAMI  ODF  ODOT, DLCD, OEM 

Tsunami  DOGAMI OEM DLCD, ODOT, OPRD, BCD

Volcano  DOGAMI OEM

Windstorm  PUC  OEM BCD, ODF, ODOT

Winter Storm  ODOT  OEM OSP, BCD, ODA

Source: OPDR 

DOGAMI provided additional support by developing the state vulnerability 
assessment within Section 2, Risk Assessment.  DLCD also provided additional 
support by developing content for Section 6, Severe Repetitive Loss Strategy.   

As part of the plan update process, each section of the Oregon NHMP was 
reviewed, analyzed, and updated where necessary.  Please see Appendix 1A for 
full documentation of plan update revisions.   

                                                            

ii Risk Mapping, Assessment, and Planning (Risk MAP) Multi‐Year Plan: Fiscal Years 2010‐
2014, FEMA (2009) 
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Plan Update Meetings 

The following is a brief summary of meetings and events that occurred during 
each year of the plan update process.     

YEAR ONE MARCH 2009 – OCTOBER 2009 

April 

2009 

OPDR developed a Scope of Work (SOW) that described, in detail, a three‐year work 

plan for maintaining and updating the Oregon NHMP.  The SOW’s content was 

significantly influenced by state IHMT agency input.  For example, the SOW clearly 

identified state IHMT agency member roles and responsibilities, as well as timelines for 

task completion.  Additionally, The 2012 scope of work included tasks and processes 

for monitoring, evaluating, and updating the plan throughout the three‐year period.

   

June 

2009 

OPDR presented a draft scope of work to the IHMT.   

The IHMT decided to implement a standing agenda item for Oregon NHMP updates on 

all future IHMT meeting agendas.

   

July 

2009 

The IHMT reviewed the hazards described within the Oregon NHMP, and decided to 

eliminate the “El Nino Southern Oscillation” and “All‐Hazards” chapters from the plan.  

Additionally,  

IHMT agency chapter leads agreed to update portions of their hazard chapters 

throughout the three‐year plan update process (rather than all at once at the end of 

the three‐year period).  Chapter leads also discussed current and potential 

methodologies for determining hazard event probabilities.  

YEAR TWO OCTOBER 2009 – OCTOBER 2010 

Oct 

2009 

Where applicable, IHMT members decided to incorporate climate change 

considerations within the Oregon NHMP hazard chapters.   

DLCD presented RiskMAP as a new project within the state.  

The IHMT discussed methodologies for reviewing and updating the state’s 

vulnerability assessment.  Hazard chapter leads decided to use existing and available 

data, maps, and resources to identify jurisdictions within the state that are most 

vulnerable to Oregon’s natural hazards.

   

Jan 

2010 

The IHMT reviewed and discussed state plan update task deadlines.  Additionally, the 

IHMT discussed how to update state plan actions with ‘no leads’. The group’s overall 

consensus was that “supporting agencies” should determine future leads. 

   

April 

2010 

OPDR facilitated a discussion regarding the update of agencies’ short‐ and long‐term 

actions.  Additionally, OPDR provided the IHMT with directions for creating “success 

stories” (i.e., documentation of successfully completed mitigation action items 

within the Oregon NHMP).

   

July 

2010 

The IHMT discussed the year’s progress in updating the Oregon NHMP.   

OPDR presented results from a statewide survey that was distributed in March, 

2010.  The survey assessed: 1) the extent to which natural hazards mitigation 

strategies were being implemented at the local level; and 2) the availability and 

applicability of technical resources designed to assist jurisdictions in planning for or 

mitigating the effects of natural hazards.  Additionally, the survey asked for 

suggestions on how to make hazards planning and mitigation more effective at both 

the state and local levels.  See Section 4: Coordination of Local Mitigation Planning.
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Sept 

2010 
OPDR met with OEM to discuss a general reorganization to the Oregon NHMP.   

   

Oct 

2010 

OPDR facilitated a discussion at the Oregon Emergency Management Association 

(OEMA) meeting regarding local natural hazards mitigation planning processes.  

Specifically, OPDR utilized this opportunity to: (1) help determine the effectiveness of 

local mitigation policies, programs, and capabilities; (2) identify opportunities to 

integrate and link local plans to the Oregon NHMP; and (3) describe the process to 

support, through technical assistance and funding, the local plan update process. 

YEAR THREE OCTOBER 2010 – DECEMBER 2011 

Oct 

2010 

OPDR presented the following topics to the IHMT: the University of Oregon’s Disaster 

Resilient University project; campus mitigation planning efforts throughout the state; 

and upcoming one‐on‐one meetings with IHMT member agencies

   

Jan 

2011 

The IHMT reviewed the Oregon NHMP’s mission and goals, and decided to add two 

new goals to the Oregon NHMP.  

OPDR presented a sample action item prioritization methodology, which was 

ultimately not incorporated into the Oregon NHMP.   

The IHMT agreed upon July 1, 2011 as a final deadline for all hazard chapter updates 

and action item updates.   

   

April 

2011 

OPDR facilitated a discussion with the IHMT regarding the numbering of actions within 

the Oregon NHMP.  The state IHMT agreed to modify the plan’s action item 

numbering system (see Appendix 1‐A for details).

   

July 

2011 

The state IHMT discussed the action item prioritization process and agreed to hold a 

special meeting before the next quarterly meeting to discuss SMART action items and 

to develop a process to update, remove and re‐categorize existing action items.  

   

Sept 

2011 

OPDR facilitated a discussion regarding the existing action item categorization with a 

subgroup of the state IHMT. The group agreed to modify the categorization of action 

items, rephrase some that are more appropriately goals and remove others, see 

Appendix 1‐A for details. 

   

Oct 

2011 

OPDR provided a review of the September 28th special meeting for the IHMT members 

who were not present and facilitated a discussion regarding the reorganization of the 

action items. The state IHMT approved the effort to reorganize the action items, 

including the addition of some new action items, re‐categorization and elimination of 

others. A plan review cycle was presented to the IHMT which includes options for 

feedback from member agencies prior to submittal to FEMA. DLCD discussed flood 

chapter updates. DOGAMI presented on the Task 6, State Building Inventory and 

solicited feedback from IHMT to inform their proposed action items.

 

Throughout the three‐year plan update process, OPDR held individual meetings 
with the following state IHMT member agencies: ODOT, ODF, OSFM, WRD, OEM, 
PUC, DOGAMI, BCD, OEM, DCBS, ODA, DEQ, and ODFW.  The individual meetings 
were meant to supplement and/or replace much of the agency‐related content 
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that was discussed at IHMT meetings.  Additionally, individual meetings provided 
OPDR with an opportunity to discuss individual agencies’ needs (with regard to 
state plan update tasks), as well as agencies’ timelines for the completion of 
those tasks.  OPDR also utilized individual meeting times to discuss opportunities 
for improving future plan content, as well as future plan update processes.   

2012 Plan Review Process 
OPDR and OEM jointly coordinated the review of the 2012 plan updates. All drafts 
and revisions were posted on OPDR’s website for review by IHMT agencies.  

The final draft document was posted for two weeks. After two weeks, OPDR 
revised the document and sent the complete and edited draft document to FEMA 
for review. OPDR notified OEM and the IHMT whenever drafts were posted for 
review, and all comments for revision were directed to the draft’s author and 
OPDR. 
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APPENDIX 1-A 

PLAN UPDATE REVISIONS 
Pursuant	  to	  Section	  201.4(c)(1)	  of	  the	  Code	  of	  Federal	  Regulations	  (CFR)	  for	  
Emergency	  Management	  and	  Assistance,	  this	  appendix	  describes	  how	  sections	  
within	  the	  Oregon	  Natural	  Hazards	  Mitigation	  Plan	  (Oregon	  NHMP)	  were	  reviewed	  
and	  revised	  as	  part	  of	  the	  2012	  plan	  update	  process.	  	  	  

The	  2012	  Oregon	  NHMP	  has	  migrated	  from	  a	  web-‐based	  plan	  to	  a	  printable	  version;	  
as	  such	  the	  plan	  organization	  has	  changed	  in	  some	  significant	  ways.	  Primarily,	  only	  
major	  revisions	  are	  documented	  herein.	  	  Major	  revisions	  include	  replacement	  or	  
deletion	  of	  large	  portions	  of	  text,	  changes	  to	  the	  plan’s	  organization,	  and	  new	  
additions	  to	  the	  plan.	  	  If	  a	  section	  is	  not	  addressed	  in	  this	  appendix,	  then	  it	  can	  be	  
assumed	  that	  no	  significant	  revisions	  occurred.	  	  	  

Plan Organization 
Organizationally,	  the	  2012	  Oregon	  NHMP	  is	  very	  different	  from	  the	  2009	  Oregon	  
NHMP.	  	  The	  new	  organization	  mirrors	  the	  organization	  of	  44	  CFR	  §201.4	  and	  §201.5.	  	  
Table	  1.A.1	  below	  lists	  the	  2012	  plan	  section	  names	  and	  the	  corresponding	  2009	  
section	  names.	  

Table 1.A.1 2009 and 2012 Plan Sections 
2012	  NHMP	   2009	  NHMP	  
Overview	  and	  Organization	   Plan	  Index,	  Acknowledgements,	  Part	  1:	  Introduction	  

Section	  1.	  Planning	  Process	   Part	  1:	  Overview;	  Part	  2:	  Section	  B;	  Part	  4,	  Appendix	  3;	  Part	  4,	  
Appendix	  4	  

Section	  2.	  Risk	  Assessment	   Part	  2:	  Section	  A;	  Part	  2:	  Risk	  Assessment;	  Part	  3:	  Hazard	  Chapters	  
Appendix	  2-‐A:	  Regional	  Profiles	  and	  
Natural	  Hazard	  Risk	  Assessments	  

Part	  2.	  “Regional	  Profiles	  and	  Regional	  Natural	  Hazard	  Risk	  
Assessment”	  

Appendix	  2-‐B:	  State	  Vulnerability	  
Assessment	  Tables	   Part	  2.	  Section	  A,	  “Estimating	  Potential	  Losses	  to	  State	  Facilities”	  

Section	  3.	  Hazard	  Chapters	   Part	  3:	  Hazard	  Chapters	  

Section	  4.	  Mitigation	  Strategies	   Part	  1:	  Overview;	  Part	  2:	  Section	  B;	  Part	  4:	  Appendix	  1,	  2,	  7,	  11,	  
and	  15	  

Appendix	  4-‐A:	  Oregon	  NHMP	  Action	  
Items	  Evaluation	  Table	   Part	  4.	  Appendix	  11	  

Appendix	  4-‐B:	  Action	  Item	  Descriptions	   Part	  3:	  Hazard	  Chapters	  
Appendix	  4-‐C:	  Hazard	  Mitigation	  
Successes	   Part	  4.	  Appendix	  1	  

Appendix	  4-‐D:	  Policies,	  Programs,	  
Capabilities	  and	  Funding	   Part	  2,	  Section	  B;	  Part	  4.	  Appendix	  3,	  5,	  6,	  15	  	  

Section	  5.	  Coordination	  of	  Local	  
Mitigation	  Planning	   Part	  1:	  Overview;	  Part	  2,	  Section	  A;	  Part	  2:	  Section	  B	  

Section	  6.	  Plan	  Maintenance	  Process	   Part	  2:	  Section	  C;	  Part	  3:	  Hazard	  Chapters;	  Part	  4,	  Appendix	  11	  

Section	  7.	  Enhanced	  State	  Hazard	  
Mitigation	  Planning	  Program	  

Part	  2:	  Section	  B	  –	  “Pre-‐Disaster	  Mitigation	  Programs;”	  “Funding	  
Used	  to	  Implement	  Mitigation	  Actions;”	  “Current	  and	  Potential	  
Funding;”	  Part	  2,	  Section	  C	  –	  “Summary:	  Assessment	  of	  
Completed	  Mitigation	  Actions;”	  Part	  3:	  Hazard	  Chapters;	  Part	  4,	  
Appendix	  1,	  6,	  7,	  9	  

Section	  8.	  Appendices	   Part	  4:	  Appendix	  4,	  12,	  13,	  14	  
Source: OPDR; Note: Part 4. Appendices 8 and 10 were removed from the 2012 update of the Oregon NHMP. 
Additionally, Appendix 2-C: THIRA, was added in December 2012. 
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Major Revisions 
Major	  revisions	  to	  existing	  plan	  content	  are	  described	  below.	  	  Note	  that	  in	  order	  to	  
maintain	  consistency,	  this	  appendix	  uses	  the	  2012	  plan	  section	  names	  when	  
describing	  revisions.	  

Overview and Organization 
This	  section	  is	  new	  within	  the	  Oregon	  NHMP,	  and	  it	  compiles	  the	  following	  content	  
from	  the	  2009	  Oregon	  NHMP:	  Plan	  Index,	  Acknowledgements,	  and	  Part	  1:	  
Introduction	  

Section 1: Planning Process  
This	  section	  provides	  content	  for	  the	  following	  CFR	  requirements:	  

• 44	  CFR	  §201.4(b)	  
• 44	  CFR	  §201.4(c)(1):	  

OPDR	  sent	  annual	  memos	  to	  the	  State	  IHMT	  to	  document	  and	  describe	  planning	  
process	  updates,	  agency	  participation,	  public	  outreach,	  and	  updates	  to	  Oregon	  
NHMP	  content.	  

APPENDIX 1-A: PLAN CHANGES 

This	  document	  is	  the	  changes	  memo	  for	  the	  2012	  Oregon	  NHMP.	  

Section 2: Risk Assessment 

This	  section	  provides	  content	  for	  the	  following	  CFR	  requirements:	  

• 44	  CFR	  §201.4(c)(2)(i-‐iii)	  

This	  section	  is	  a	  significant	  departure	  from	  past	  organization.	  Content	  has	  been	  
condensed	  with	  extra	  information	  included	  within	  Appendix	  2-‐A	  and	  Appendix	  2-‐B.	  

At	  the	  time	  of	  the	  2012	  plan	  update,	  the	  State	  IHMT	  did	  not	  identify	  any	  additional	  
hazards	  to	  be	  addressed	  in	  the	  plan.	  

The	  IHMT	  agreed	  to	  remove	  El	  Nino	  Southern	  Oscillation	  (ENSO)	  as	  an	  individual	  
hazard.	  	  Instead,	  the	  impacts	  related	  to	  ENSO	  are	  considered	  within	  each	  description	  
of	  related	  (to	  ENSO)	  hazards’	  characteristics,	  probabilities,	  and	  impacts	  in	  Section	  2:	  
Risk	  Assessment.	  	  

The	  IHMT	  decided	  to	  incorporate	  all	  hazards	  considerations	  within	  each	  description	  
of	  hazards’	  characteristics,	  probabilities,	  and	  impacts	  in	  Section	  2:	  Risk	  Assessment	  
and	  Section	  3,	  Hazard	  Chapters.	  

Potential	  losses	  by	  jurisdiction	  are	  provided	  within	  Appendix	  2-‐B,	  Regional	  Profiles	  
and	  Natural	  Hazard	  Assessments.	  Losses	  by	  hazard	  are	  provided	  within	  Section	  2	  and	  
Appendix	  2-‐B,	  State	  Vulnerability	  Tables.	  

APPENDIX 2-A: REGIONAL PROFILES AND REGIONAL HAZARD ASSESSMENTS.  

The	  Regional	  Profiles	  were	  updated	  to	  reflect	  current	  best	  available	  data.	  Oregon	  
Emergency	  Management	  is	  currently	  updating	  its	  Hazard	  Assessment	  information,	  to	  
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be	  completed	  by	  Fall	  2012;	  as	  such,	  this	  updated	  information	  has	  not	  been	  included	  
in	  the	  2012	  update	  of	  this	  plan.	  It	  is	  proposed	  to	  include	  the	  updates	  within	  the	  
Natural	  Hazards	  Viewer	  (an	  online	  resource)	  which	  is	  referenced	  in	  the	  plan.	  	  

In	  addition,	  Appendix	  2-‐A	  includes	  the	  State	  Facilities	  Tables	  which	  provide	  the	  2005	  
Oregon	  Coast	  State	  Owned	  Building	  Inventory.	  This	  information	  has	  not	  been	  
updated	  since	  the	  2009	  version	  of	  the	  Oregon	  NHMP.	  Section	  2	  and	  Appendix	  2-‐B	  
provides	  updates	  State	  Vulnerability	  data	  provided	  by	  hazard	  not	  region.	  

APPENDIX 2-B: STATE VULNERABILITY ASSESSMENT TABLES.  

This	  appendix	  provides	  the	  full	  vulnerability	  assessment	  tables	  that	  are	  condensed	  
within	  Section	  2,	  Risk	  Assessment.	  	  

Section 3: Hazard Chapters 
Section	  3	  expands	  on	  the	  content	  provided	  within	  Section	  2,	  Risk	  Assessment,	  for	  the	  
following	  CFR	  requirements:	  

• 44	  CFR	  §201.4(c)(2)(i-‐ii)	  

The	  hazard	  chapters	  have	  all	  received	  updates	  from	  chapter	  leads;	  the	  earthquake	  
and	  tsunami	  chapters	  have	  received	  significant	  updates	  and	  reorganization;	  other	  
chapters	  received	  minor	  updates	  and/	  or	  follow	  roughly	  the	  same	  organization.	  

The	  action	  item	  descriptions	  have	  been	  removed	  from	  the	  hazard	  chapters	  and	  
included	  as	  appendices	  to	  Section	  4,	  Mitigation	  Strategies,	  and	  Appendices	  4-‐A	  and	  
4-‐B.	  The	  action	  items	  were	  re-‐organized	  around	  re-‐numbered	  as	  described	  in	  the	  
content	  of	  Section	  4,	  below.	  

Section 4: Mitigation Strategies 
This	  section	  covers	  the	  following	  CFR	  requirements:	  

• 44	  CFR	  §201.4(c)(3)(i-‐iv)	  

The	  following	  describes	  additional	  significant	  changes	  to	  this	  section	  and	  associated	  
appendices.	  

The	  state	  IHMT	  added	  two	  new	  goals	  to	  the	  Oregon	  NHMP:	  	  

• GOAL	  7:	  Motivate	  the	  public,	  private	  sector,	  and	  government	  agencies	  to	  
mitigate	  against	  the	  effects	  of	  natural	  hazards	  through	  information	  and	  
education.	  

• GOAL	  8:	  Eliminate	  development	  within	  mapped	  hazardous	  areas	  where	  the	  
risks	  to	  people	  and	  property	  cannot	  be	  mitigated.	  

APPENDIX 4-A: ACTION ITEM EVALUATION TABLE 

Action	  items	  have	  been	  renumbered	  and	  organized	  into	  the	  following	  five	  categories.	  

• Legislative/	  Policy,	  
• Education/	  Outreach,	  
• Critical	  Infrastructure/	  Essential	  Public	  Facilities,	  
• Land	  Use/	  Development,	  and	  
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• Maintenance/	  Planning.	  

Each	  category	  has	  a	  few	  action	  items	  that	  have	  been	  identified	  as	  “critical”	  (priority	  
action	  items)	  for	  progress	  to	  be	  made	  on	  them	  during	  the	  next	  three-‐year	  update	  
cycle	  as	  described	  in	  detail	  within	  Section	  4	  of	  the	  Oregon	  NHMP.	  The	  action	  item	  
evaluation	  table	  has	  been	  updated	  to	  include	  new	  and	  edited	  actions.	  Actions	  that	  
were	  completed	  or	  removed	  from	  the	  Oregon	  NHMP	  are	  cited	  at	  the	  end	  of	  this	  
document.	  

APPENDIX 4-B: ACTION ITEM DESCRIPTIONS 

This	  appendix	  serves	  to	  replace	  the	  action	  item	  descriptions	  that	  were	  previously	  
described	  within	  individual	  hazard	  chapters.	  

APPENDIX 4-C: HAZARD MITIGATION SUCCESSES 

Action	  items	  that	  have	  been	  completed	  are	  noted	  as	  successes	  within	  this	  appendix.	  

APPENDIX 4-D: POLICIES, PROGRAMS, CAPABILITIES AND FUNDING 

This	  appendix	  includes	  several	  sections	  and	  appendices	  of	  the	  previous	  Oregon	  
NHMP	  as	  described	  in	  Table	  1.A.1	  above.	  The	  content	  of	  the	  material	  has	  been	  
updated	  but	  with	  no	  major	  revisions.	  
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Section 4: Mitigation Strategies: Changes to Mitigation Actions 

During	  the	  2009	  –	  2012	  Oregon	  NHMP	  update,	  action	  item	  ‘leads’	  reviewed,	  and	  
provided	  status	  updates	  for	  all	  of	  their	  actions	  in	  April,	  2010,	  and	  again	  in	  July,	  2011.	  	  
OPDR	  coordinated	  communication	  between	  co-‐leads,	  where	  needed.	  	  	  

During	  the	  2009	  –	  2012	  Oregon	  NHMP	  update,	  the	  state	  IHMT	  agreed	  to	  modify	  the	  
plan’s	  action	  item	  organization	  system.	  Before	  2012,	  the	  Oregon	  NHMP	  action	  items	  
were	  organized	  by	  hazard.	  Full	  descriptions	  of	  actions	  items	  were	  provided	  in	  
associated	  hazard	  chapters	  and	  a	  matrix	  of	  the	  action	  items	  was	  provided	  in	  
Appendix	  7.	  	  The	  new	  organization	  structure	  has	  the	  action	  items	  organized	  by	  the	  
following	  categories:	  	  

• Legislative/	  Policy	  
• Education/	  Outreach	  
• Critical	  Infrastructure/	  Essential	  Public	  Facilities	  
• Land	  Use/	  Development	  
• Maintenance/	  Planning	  

It	  was	  also	  agreed	  to	  prioritize	  the	  following	  categories	  (listed	  in	  order	  of	  priority):	  

1. Legislative/	  Policy	  
2. Education/	  Outreach,	  and	  	  
3. Critical	  Infrastructure/	  Essential	  Public	  Facilities	  

Additionally,	  the	  State	  IHMT	  agreed	  to	  create	  additional	  action	  items	  that	  address	  
obtaining	  greater	  political	  and	  legislative	  support	  and	  full	  representation	  at	  State	  
IHMT	  meetings	  (as	  listed	  in	  the	  table	  below	  or	  in	  later	  area).	  	  

During	  the	  2009	  –	  2012	  Oregon	  NHMP	  update,	  the	  State	  IHMT	  agreed	  to	  modify	  the	  
plan’s	  action	  item	  numbering	  system.	  	  Before	  2012,	  the	  Oregon	  NHMP	  actions	  had	  
never	  been	  renumbered.	  	  When	  actions	  were	  completed,	  edited,	  or	  removed,	  for	  
example,	  they	  still	  remained	  in	  the	  plan	  in	  order	  to	  avoid	  a	  renumbering	  process.	  	  
Although	  this	  system	  worked	  for	  documentation	  purposes,	  the	  state	  IHMT	  agreed	  
that	  the	  numbering	  system	  had	  become	  cumbersome	  and	  not	  necessarily	  useful.	  	  As	  
such,	  the	  following	  steps	  were	  taken:	  	  

• All	  completed	  actions	  were	  moved	  to	  Appendix	  4-‐C:	  Hazard	  Mitigation	  
Successes.	  

• Actions	  that	  were	  no	  longer	  applicable	  to	  the	  current	  plan	  are	  documented	  
within	  this	  appendix.	  	  

Each	  action’s	  ‘status’	  is	  better	  defined	  within	  the	  action	  item	  evaluation	  table	  in	  
Appendix	  4-‐A.	  	  Statuses	  now	  describe	  progress,	  obstacles,	  and/or	  expected	  timelines	  
for	  completion	  

	    



February	  2012	   Natural	  Hazards	  Mitigation	  Plan	   State	  of	  Oregon	  	  

1-‐A-‐6	  	   Emergency	  Management	  Plan	  

Table 1.A.2.The following actions are new within the 2012 Oregon 
NHMP: 

Action	  	   Action	  Item	  Statement	   Lead	  Agency	  
Legislative/	  Policy	  

LP-‐1*	   Review	  and	  re-‐establish	  State	  IHMT	  membership	  
and	  member	  responsibilities	   OEM	  

LP-‐2*	  
Complete	  a	  hazard	  mitigation	  policy	  legislative	  
needs	  assessment	   OEM	  

LP-‐6*	   Integrate	  hazard	  data	  into	  planning	  and	  regulations	   DLCD	  

LP-‐12	  
Address	  problem	  of	  structures	  requiring	  
replacement	  (demo-‐rebuild)	  but	  ineligible	  under	  
SRGP	  

OSSPAC	  

LP-‐15	   Develop	  incentive/subsidy	  program	  for	  retrofit	  of	  
one	  and	  two	  	  family	  residences	   OSSPAC	  

LP-‐16	  
Develop	  incentives	  to	  increase	  the	  rate	  of	  
replacement	  of	  privately-‐owned	  seismically	  deficient	  
buildings	  

OSSPAC	  

Education/	  Outreach	  

EO-‐19	   Encourage	  local	  jurisdictions	  to	  hold	  bi-‐yearly	  
volcano	  preparedness	  forums	  

OEM	  

EO-‐25	  
Facilitate	  additional	  training	  on	  seismic	  design	  of	  
structures	  and	  requirements	  of	  State	  Building	  Code	  
relating	  to	  hazard	  mitigation.	  

BCD	  

EO-‐26	  

Draft	  model	  intergovernmental	  agreements	  to	  
establish	  clear	  definitions	  of	  assistance	  and	  
authority	  across	  jurisdictional	  lines	  or	  when	  state	  or	  
federal	  resources	  are	  needed.	  

BCD	  

EO-‐37	  
Creation	  of	  New	  LiDAR-‐Based	  Landslide	  Inventory	  
and	  Susceptibility	  Maps,	  especially	  near	  population	  
centers.	  

DOGAMI	  

EO-‐41	  
Coordinate	  an	  Oregon-‐specific	  distant	  tsunami	  
warning	  workshop	   OEM	  

Critical	  Infrastructure/	  Essential	  Public	  Facilities	  

CI-‐7	  
Geo-‐survey	  the	  state’s	  rights	  of	  way	  (ROW)	  to	  
determine	  where	  seismic,	  landslide,	  and	  flood	  prone	  
areas	  exist.	  

PUC	  

CI-‐21	  

Identify	  and	  implement	  tsunami	  mitigation	  projects	  
to	  improve	  life	  safety	  by	  creating	  hardened	  and	  
improved	  evacuation	  routes,	  preferably	  but	  not	  
exclusively	  to	  natural,	  high	  ground.	  

OEM,	  DOGAMI	  

Land	  Use/	  Development	  
None	   -‐ 	   -‐ 	  
Source: OPDR 
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Table 1.A.2.The following actions are new within the 2012 Oregon 
NHMP (Continued): 

Action	  	   Action	  Item	  Statement	   Lead	  Agency	  
Maintenance/	  Planning	  

MP-‐1*	   State	  IHMT	  Agency	  Action	  Item	  Progress	  Reports	   IHMT	  

MP-‐6	   Establish	  a	  Silver	  Jackets	  Program	   DLCD	  

MP-‐10	  

Improve	  statewide	  earthquake	  hazard	  datasets,	  
develop	  more	  accurate	  and	  detailed	  risk	  datasets,	  
make	  hazard	  and	  risk	  information	  widely	  and	  easily	  
available	  

DOGAMI	  

MP-‐18	  
Develop	  Statewide	  resiliency	  plan	  consistent	  with	  
intent	  of	  HR3	   OSSPAC	  

MP-‐19	  
Acquire	  high-‐resolution	  lidar	  data	  ,	  map	  hazards	  and	  
incorporate	  risk	  assessments	  into	  mitigation	  plans	   DOGAMI	  

MP-‐22	   Reconvene	  the	  committee	  that	  oversees	  the	  Mount	  
Hood	  Coordination	  Plan	  

OEM	  

MP-‐23	   Perform	  multi-‐hazard	  risk	  analysis	  at	  all	  potentially	  
active	  volcanoes	  in	  Oregon	   DOGAMI	  

MP-‐24	   Warning	  system	   USGS	  

MP-‐25	  
Develop	  coordination	  plans	  for	  other	  volcanoes	  in	  
Oregon	   OEM	  

MP-‐26	  
Assess	  hazards	  associated	  with	  active	  crustal	  faults	  
newly	  discovered	  by	  statewide	  lidar	  program	   DOGAMI	  

MP-‐27	   Evaluation	  of	  Landslide	  Risk	   DOGAMI	  

Source: OPDR 

 

Table 1.A.3.The following actions were completed between 2009 
and 2012.  All success stories can be viewed in Section 4, 
Appendix 4-C.  

Action	  	   Action	  Item	  Statement	   Lead	  Agency	  
CE-‐ST-‐1	   Update	  coastal	  hazard	  maps.	   DOGAMI	  

F-‐ST-‐17	   Expectation	  of	  counties	  prior	  to	  invoking	  the	  
Emergency	  Conflagration	  Act	  

OSFM	  

LS-‐ST-‐7	   Portland	  METRO	  Landslide	  Mapping	  and	  Research	  
Project	  

DOGAMI	  

T-‐ST-‐2	   Coordinate	  an	  Oregon	  specific	  tsunami	  warning	  
workshop.	   OEM	  

T-‐ST-‐7	   Convene	  a	  tsunami	  task	  force.	   OEM,	  DOGAMI	  

WS-‐LT-‐1	  
Update	  Oregon's	  snow	  load	  analysis	  to	  accurately	  
reflect	  current	  weather	  conditions,	  updated	  
climatology	  and	  related	  scientific	  data.	  

BCD	  

Source: OPDR 
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The following actions were removed from the Oregon NHMP:  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

AH-‐ST-‐1	   Periodically	  review	  and	  revise	  this	  Oregon	  Natural	  Hazards	  Mitigation	  
Plan.	  

With	  the	  assistance	  of	  the	  State	  IHMT,	  OEM	  reviews	  and	  revises	  this	  entire	  plan	  using	  a	  three-‐year	  cycle	  
consistent	  with	  44	  CFR	  201.3	  (c)(2-‐3),	  201.4	  (d),	  and	  201.5	  (a),	  and	  (c)	  (1-‐2).	  During	  each	  year	  of	  the	  
cycle,	  approximately	  one	  third	  of	  the	  plan	  will	  be	  reviewed,	  and	  -‐	  as	  needed	  -‐	  revised.	  	  Individual	  hazard	  
chapters	  may	  also	  be	  revised	  after	  any	  Presidential	  emergency	  or	  major	  disaster	  declaration.	  
Lead	  
Agency(ies):	   OEM	  

Reason	  for	  
Removal:	  

This	  action	  item	  is	  ongoing	  and	  considered	  an	  existing	  task	  not	  an	  action	  item.	  The	  
content	  of	  this	  action	  is	  covered	  in	  Section	  6,	  Plan	  Maintenance	  Process	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

AH-‐LT-‐6	   Improve	  scientific	  and	  technical	  knowledge	  for	  hazard	  mitigation	  
applications.	  

Fundamental	  to	  effective	  hazard	  mitigation	  is	  knowledge	  about	  the	  nature,	  distribution,	  probability	  of	  
occurrence,	  frequency	  and	  severity	  of	  historic	  hazard	  events,	  and	  other	  scientific	  and	  technical	  
information.	  	  When	  linked	  to	  a	  community’s	  demographics,	  economy,	  infrastructure,	  built	  environment,	  
and	  other	  societal	  data,	  risk	  evaluations	  and	  vulnerability	  assessments	  can	  be	  performed.	  State	  IHMT	  
agencies	  contribute	  to	  knowledge	  about	  natural	  hazards	  within	  the	  state.	  	  The	  following	  agencies	  are	  
responsible	  for	  developing	  and	  maintaining	  hazard-‐specific	  information	  within	  the	  state’s	  risk	  
assessment	  hazard	  chapters	  (Section	  2),	  and	  for	  advancing	  scientific	  and	  technical	  knowledge	  about	  
natural	  hazards	  within	  the	  state	  of	  Oregon:	  OEM:	  All-‐Hazards	  and	  Tsunami;	  DOGAMI:	  Coastal	  Erosion,	  
Earthquake,	  Landslide,	  and	  Volcano;	  ODOT:	  Dust	  Storm	  and	  Winter	  Storm;	  WRD:	  Drought;	  ODF:	  Fire;	  
DLCD:	  Flood;	  and	  PUC:	  Windstorm.	  
Since	  the	  scientific	  and	  technical	  knowledge	  for	  each	  hazard	  varies,	  State	  IHMT	  agencies	  have	  lead	  and	  
support	  roles	  that	  also	  vary	  by	  hazard	  (see	  excel	  sheet	  -‐IHMT	  Agencies-‐Hazards	  contact	  OEM	  for	  
listings).	  	  In	  addition	  to	  developing	  and	  maintaining	  hazard-‐specific	  information	  within	  the	  state’s	  risk	  
assessment	  hazard	  chapters,	  the	  IHMT	  will	  be	  responsible	  for	  reviewing	  available	  data,	  determining	  
needed	  research	  and	  technical	  studies,	  coordinating	  hazard	  mapping	  and	  risk	  portrayal	  efforts	  at	  
regional	  or	  statewide	  levels,	  and	  suggesting	  priorities	  for	  such	  work	  to	  optimize	  the	  investment	  of	  state	  
funds	  in	  hazard	  mitigation	  data	  development.	  	  Additionally,	  the	  IHMT	  will	  work	  to	  improve	  scientific	  and	  
technical	  knowledge	  to	  support	  future	  improvements	  to	  the	  state's	  risk	  assessment,	  as	  well	  as	  local	  risk	  
assessments.	  
State	  plans	  are	  required	  to	  present	  an	  overview	  and	  analysis	  of	  potential	  losses	  to	  identified	  vulnerable	  
structures;	  likewise,	  potential	  losses	  must	  be	  based	  on	  estimates	  provided	  in	  local	  risk	  assessments	  as	  
well	  as	  the	  State	  risk	  assessment.	  	  At	  the	  time	  of	  this	  update,	  local	  and	  State	  risk	  assessments	  were	  not	  
detailed	  enough	  to	  provide	  for	  an	  overview	  and	  analysis	  of	  potential	  losses	  to	  specifically	  identified	  
vulnerable	  structures.	  	  As	  such,	  IHMT	  agencies	  will	  work	  to	  improve	  scientific	  and	  technical	  knowledge	  
to	  support	  improved	  state	  and	  local	  risk	  assessments.	  	  	  
Lead	  
Agency(ies):	   All	  State	  IHMT	  

Reason	  for	  
Removal:	  

This	  action	  does	  not	  have	  a	  measurable	  outcome;	  as	  such,	  the	  action	  is	  being	  replaced	  by	  
more	  specific	  actions	  related	  to	  the	  development	  of	  scientific	  and	  technical	  knowledge	  
for	  hazard	  mitigation	  applications.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

AH-‐ST-‐10	   Maintain	  the	  plan	  as	  an	  Enhanced	  State	  Mitigation	  Plan	  

This	  action	  is	  also	  related	  to	  short-‐term	  action	  #1.	  	  All	  plan	  revisions	  that	  occur	  within	  the	  three-‐year	  
review	  and	  revision	  cycle	  will	  incorporate	  enhanced	  mitigation	  requirements	  in	  addition	  to	  the	  standard	  
state	  NHMP	  requirements.	  	  Enhanced	  requirements	  include	  compliance	  with	  the	  following:	  	  Integration	  
with	  other	  planning	  initiatives	  §	  201.5(b)(1).	  	  Project	  implementation	  capability	  §	  201.5(b)(2)(i)	  and	  (ii).	  	  
Program	  management	  capability	  §	  201.5(b)(2)(iii	  A-‐D).	  	  Assessment	  of	  mitigation	  actions	  §	  
201.5(b)(2)(iv).	  	  Effective	  use	  of	  available	  mitigation	  funding	  §	  201.5(b)(3).	  	  Commitment	  to	  a	  
comprehensive	  mitigation	  program	  §	  201.5(b)(4)(i-‐vi).	  	  	  
Lead	  
Agency(ies):	  

OEM	  

Reason	  for	  
Removal:	  

This	  action	  item	  is	  ongoing	  and	  considered	  an	  existing	  task	  not	  an	  action	  item.	  The	  
content	  of	  this	  action	  is	  covered	  in	  Section	  6,	  Plan	  Maintenance	  Process	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	   D-‐ST-‐1	  

Provide	  technical	  assistance	  to	  local	  governments	  on	  effective	  methods	  
of	  water	  use	  curtailment.	  

Educate	  local	  government	  officials	  about	  ways	  of	  reducing	  water	  use	  during	  drought	  emergencies,	  
including	  voluntary	  and	  enforced	  methods	  such	  as	  odd-‐even	  watering,	  no	  outside	  use	  of	  water,	  
mandatory	  reductions	  of	  certain	  uses,	  etc.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

WRD	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Currently,	  Oregon’s	  Water	  Resources	  Department	  (WRD)	  considers	  this	  to	  be	  an	  ongoing	  
responsibility	  that	  does	  not	  have	  measurable	  outcomes.	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

D-‐LT-‐1	  
Provide	  training	  on	  water	  conservation	  measures	  to	  farmers	  and	  
ranchers,	  including	  drought	  management	  practices	  for	  crops	  and	  
livestock.	  

In	  cooperation	  with	  OSU	  Extension	  Service	  and	  agricultural	  organizations	  that	  are	  prominent	  and	  
respected	  within	  the	  farming	  and	  ranching	  community,	  build	  on	  existing	  outreach	  methods	  with	  the	  
goal	  of	  providing	  water	  conservation/drought	  management	  training	  to	  farmers	  and	  ranchers.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

ODA	  

Reason	  for	  
Removal:	  

ODA	  proposed	  removal	  because	  they	  do	  not	  take	  a	  primary	  role	  in	  the	  action’s	  
implementation,	  and	  they	  do	  not	  have	  any	  regulatory	  authority	  related	  to	  this	  action.	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	   D-‐LT-‐2	  

Provide	  technical	  assistance	  and	  low-‐interest	  loans	  to	  farmers	  and	  
ranchers	  so	  that	  they	  can	  develop	  livestock	  watering	  systems.	  

Droughts	  can	  lead	  to	  problems	  providing	  livestock	  with	  drinking	  water,	  e.g.,	  situations	  where	  a	  well	  has	  
gone	  dry	  in	  a	  pasture.	  	  Livestock	  watering	  systems	  provide	  additional	  options	  for	  farmers	  and	  ranchers	  
to	  provide	  drinking	  water,	  and	  can	  sometimes	  also	  improve	  riparian	  habitat.	  	  Systems	  can	  be	  divided	  
into	  three	  types:	  controlled	  access	  (to	  a	  river	  or	  stream);	  gravity	  flow;	  and	  pressure	  systems,	  run	  by	  
pumps,	  which	  are	  sometimes	  powered	  by	  wind	  or	  solar	  electricity.	  The	  best	  livestock	  watering	  system	  
for	  a	  given	  situation	  depends	  on	  several	  factors,	  including	  water	  needs,	  water	  source	  type	  and	  location,	  
the	  site,	  and	  electric	  power	  availability.	  
Lead	  
Agency(ies):	   ODA	  

Reason	  for	  
Removal:	  

ODA	  proposed	  removal	  because	  they	  do	  not	  provide	  technical	  assistance	  and/or	  loans,	  
and	  they	  do	  not	  have	  the	  resources	  to	  do	  this	  in	  the	  near	  future.	  	  Soil	  and	  water	  
conservation	  districts	  and	  the	  National	  Resource	  Conservation	  Service	  are	  more	  
appropriate	  leads.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	   DS-‐ST-‐1	  

Learn	  from	  research	  underway	  at	  Washington	  State	  University	  about	  the	  
latest	  methods	  of	  wind	  erosion	  prediction,	  and	  apply	  learning	  to	  reduce	  
blowing	  dust	  hazards	  

Scientists	  continue	  to	  struggle	  with	  an	  imperfect	  knowledge	  of	  the	  chemistry	  and	  physics	  involved	  in	  the	  
generation,	  detachment,	  and	  transport	  of	  dust	  particles.	  	  Washington	  State	  University	  (WSU)	  is	  
developing	  a	  new	  model	  for	  wind	  erosion	  prediction	  in	  an	  effort	  to	  advance	  knowledge	  of	  how	  dust	  
storms	  are	  generated.	  	  Among	  other	  things,	  research	  is	  aimed	  at	  developing	  more	  reliable	  
instrumentation.	  	  By	  better	  understanding	  how	  dust	  storms	  are	  generated,	  Oregon	  should	  be	  able	  to	  
reduce	  the	  frequency	  of	  dust	  storms	  and	  volume	  of	  dust	  available,	  as	  well	  as	  provide	  warning	  agencies	  
with	  better	  information	  and	  more	  lead-‐time	  to	  issue	  advisories	  and	  warnings.	  	  Additional	  information	  on	  
this	  WSU	  research	  may	  be	  found	  at:	  http://cahenews.wsu.edu/RELEASES/2003/03002.htm.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Share	  findings	  with	  local,	  state,	  and	  federal	  agencies	  involved	  in	  dust	  storm	  warnings	  such	  as	  the	  
National	  Weather	  Service,	  ODOT,	  OSP,	  and	  public	  safety	  answering	  points.	  	  Also	  share	  findings	  with	  
agencies	  having	  natural	  resource	  interests	  such	  as	  soil	  and	  water	  conservation	  districts,	  and	  Tribes.	  
Lead	  
Agency(ies):	   ODA	  

Reason	  for	  
Removal:	   Action	  is	  no	  longer	  applicable	  and/or	  relevant	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	   DS-‐LT-‐1	  

Determine	  the	  feasibility	  of	  spraying	  natural	  materials	  on	  fields	  to	  reduce	  
blowing	  dust;	  share	  findings	  with	  agricultural	  producers	  and	  natural	  
resource	  agencies	  in	  dust-‐prone	  areas	  of	  the	  state.	  

Washington	  State	  University	  is	  studying	  the	  feasibility	  of	  spraying	  fields	  with	  a	  starch-‐based	  material	  
made	  from	  potato	  byproducts	  to	  combat	  blowing	  dust.	  Related	  research	  involves	  controlling	  wind	  
erosion	  by	  spraying	  fields	  with	  a	  compound	  consisting	  of	  lignin,	  carbohydrates,	  and	  ash	  minerals	  
reclaimed	  from	  a	  straw	  pulping	  process.	  	  If	  one	  or	  more	  of	  these	  methods	  proves	  feasible	  and	  cost	  
effective,	  it	  would	  reduce	  loss	  of	  soil,	  deposition	  of	  silt	  in	  unwanted	  places,	  and	  the	  frequency	  and	  
magnitude	  of	  dust	  storms.	  	  Promising	  findings	  should	  be	  shared	  with	  both	  farmers	  and	  natural	  resource	  
agencies	  in	  wind	  erosion	  prone	  areas.	  	  These	  and	  other	  ideas	  were	  reported	  at	  the	  10th	  annual	  meeting	  
of	  the	  Columbia	  Plateau	  Wind	  Erosion/Air	  Quality	  Project.	  This	  program	  is	  administered	  by	  Washington	  
State	  University	  and	  the	  USDA's	  Agricultural	  Research	  Service.	  Scientists	  at	  the	  Washington	  State	  
Department	  of	  Ecology,	  the	  Environmental	  Protection	  Agency,	  Natural	  Resources	  Conservation	  Service,	  
and	  several	  local,	  state	  and	  regional	  grain	  grower	  groups	  play	  key	  advisory	  roles.	  The	  project	  covers	  low	  
precipitation	  areas	  where	  blowing	  dust	  is	  a	  common	  problem,	  approximately	  three	  million	  acres	  of	  
cropland	  in	  Washington	  and	  500,000	  acres	  in	  Oregon,	  mostly	  in	  areas	  that	  receive	  less	  than	  12	  inches	  of	  
moisture	  each	  year.	  Additional	  information	  is	  available	  at:	  	  
http://cahenews.wsu.edu/RELEASES/2003/03002.htm	  
Lead	  
Agency(ies):	   ODA	  

Reason	  for	  
Removal:	  

ODA	  proposed	  removal	  of	  this	  action	  because	  they	  do	  not	  have	  the	  regulatory	  authority	  
to	  do	  this.	  	  The	  action	  is	  also	  outdated	  and	  no	  longer	  relevant.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	   DS-‐LT-‐3	  

Promote	  development	  of	  erosion	  control	  management	  plans	  and	  
incentives	  in	  areas	  where	  blowing	  dust	  is	  known	  to	  create	  a	  hazard	  for	  
the	  traveling	  public	  –	  Umatilla	  and	  Morrow	  Counties.	  

In	  a	  few	  areas	  where	  blowing	  dust	  has	  been	  shown	  to	  contribute	  to	  traffic	  accidents,	  Oregon	  
Department	  of	  Agriculture	  should	  assist	  local	  soil	  and	  water	  conservation	  districts	  to	  develop	  erosion	  
control	  management	  plans	  and	  incentives.	  	  Other	  important	  stakeholders	  in	  the	  development	  of	  such	  
plans	  and	  incentives	  would	  include	  the	  Oregon	  Soil	  and	  Water	  Conservation	  Commission,	  the	  Oregon	  
Wheat	  Growers	  League,	  and	  other	  agricultural	  associations.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

ODA	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Action	  is	  redundant	  to	  local	  activities.	  Since	  1985,	  to	  maintain	  eligibility	  for	  USDA	  Farm	  
Program	  benefits,	  landowners	  have	  been	  required	  to	  meet	  minimum	  standards	  for	  
control	  of	  erosion,	  both	  from	  water	  and	  wind.	  	  Participating	  farmers	  have	  developed	  and	  
are	  responsible	  for	  implementing	  conservation	  plans	  for	  all	  farmland	  designated	  as	  highly	  
erodible.	  	  Plans	  address	  practices	  such	  as	  residue	  management,	  tillage	  methods,	  and	  
irrigation	  management.	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

E-‐ST-‐1	   Further	  develop	  and	  exercise	  plans	  for	  facility	  safety	  inspections	  
following	  earthquakes	  

Integrate	  the	  Building	  Codes	  Division's	  Emergency	  Response	  Plan	  with	  the	  State	  EOP	  Emergency	  Support	  
Function	  (ESF)	  #3.	  The	  focus	  of	  the	  ERP	  is	  to	  effectively	  activate	  and	  manage	  the	  post-‐earthquake	  safety	  
inspection	  program.	  Support	  the	  recruitment	  and	  training	  of	  registered	  inspectors	  and	  inspection	  teams.	  	  
Create	  communication	  networks	  to	  effectively	  alert	  inspectors	  when	  an	  emergency	  occurs.	  Work	  with	  
local	  jurisdictions	  to	  encourage	  the	  development	  of	  local	  response	  plans	  that	  include	  identification	  and	  
evaluation	  of	  essential	  and	  hazardous	  facilities	  and	  special	  occupancy	  structures	  as	  defined	  in	  ORS	  455.	  	  
Exercise	  these	  plans.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

BCD,	  ODOT,	  OEM	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Combined	  with	  E-‐ST-‐2,	  current	  Action	  Item	  CI-‐14	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	   E-‐ST-‐2	  

Continue	  to	  compile	  and	  maintain	  a	  list	  of	  regional	  ATC-‐20	  post	  
earthquake	  inspection	  training	  and	  certification	  of	  qualified	  persons.	  	  
Solicit	  those	  with	  ATC-‐45	  flood	  &	  wind	  inspection	  training.	  Develop	  plans	  
for	  rapid	  mobilization	  of	  inspectors	  for	  post	  disaster	  facility	  inspection.	  

Maintain	  a	  roster	  of	  qualified	  post-‐earthquake,	  flood,	  and	  wind	  inspectors.	  Create	  rapid	  communication	  
networks	  to	  effectively	  alert	  necessary	  inspectors	  when	  disasters	  occur.	  Work	  with	  OEM,	  local	  
government	  building	  officials,	  and	  emergency	  planners	  to	  establish	  an	  effective	  process	  for	  assigning	  
inspection	  teams	  to	  needed	  areas	  and	  educating	  local	  governments	  regarding	  the	  circumstances	  and	  
process	  for	  initiating	  BCD	  and	  state	  involvement.	  
Lead	  
Agency(ies):	   BCD	  

Reason	  for	  
Removal:	   Combined	  with	  E-‐ST-‐1,	  current	  Action	  Item	  CI-‐14	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

E-‐ST-‐7	   Use	  current	  version	  of	  HAZUS	  to	  support	  hazard	  mitigation	  activities	  

HAZUS	  can	  provide	  local	  and	  state	  governments	  and	  businesses	  with	  estimates	  of	  disaster	  losses.	  	  The	  
estimates	  can	  be	  used	  to	  prepare	  benefit/cost	  analyses.	  	  This	  may	  provide	  an	  incentive	  to	  mitigate.	  	  
DOGAMI	  has	  already	  utilized	  HAZUS	  to	  estimate	  damages	  in	  the	  state	  from	  scenario	  earthquakes	  
(Special	  Paper	  29)	  and	  has	  compared	  damages	  from	  past	  earthquakes	  with	  HAZUS	  results,	  specifically	  
the	  Klamath	  Falls	  earthquake	  in	  1993.	  	  HAZUS	  damage	  estimates	  have	  been	  incorporated	  into	  several	  
county	  hazard	  mitigation	  plans.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

DOGAMI	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Replaced	  with	  MP-‐10	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	   E-‐LT-‐6	   Update	  the	  HAZUS	  99	  database	  

The	  HAZUS99	  database	  in	  Oregon	  contains	  mainly	  default	  data.	  	  However,	  the	  database	  can	  be	  modified	  
to	  incorporate	  local	  information,	  such	  as	  geology,	  building	  inventories,	  lifelines,	  and	  hazardous	  material	  
sites.	  	  Revised	  and	  new	  data	  will	  improve	  the	  database	  and	  therefore	  produce	  more	  accurate	  loss	  
estimates.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

DOGAMI,	  OEM	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Replaced	  with	  MP-‐10	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

E-‐LT-‐11	  
Develop	  a	  model	  ordinance	  for	  the	  retrofit	  of	  existing,	  hazardous	  building	  
elements,	  and	  encourage	  adoption	  by	  local	  governments;	  include	  
incentives	  for	  adoption.	  

A	  model	  ordinance,	  specifically	  for	  Oregon,	  should	  be	  developed	  and	  include	  suggested	  standards	  and	  
provisions	  that	  encourage	  opportunities	  to	  retrofit	  existing,	  hazardous	  building	  elements,	  including	  
parapets.	  By	  having	  an	  adopted	  ordinance,	  communities	  will	  also	  take	  steps	  toward	  pre-‐identifying	  
potential	  hazard	  mitigation	  project	  opportunities	  should	  funding	  become	  available	  from	  government	  or	  
other	  sources.	  A	  State	  IHMT	  subcommittee	  will	  be	  created	  to	  accomplish	  this	  action.	  See	  also	  short-‐term	  
action	  #10	  on	  pages	  E-‐14	  and	  E-‐15.	  
Lead	  
Agency(ies):	   BCD	  

Reason	  for	  
Removal:	  

BCD	  removed	  this	  action,	  and	  combined	  it	  with	  EQ-‐ST-‐10:	  ‘Provide	  information	  to	  local	  
governments	  regarding	  adoption	  of	  programs	  and	  model	  ordinances	  for	  mitigation	  of	  
existing,	  hazardous,	  unsecured	  buildings	  elements,	  such	  as	  parapets.’	  New	  Action	  Item	  
EO-‐10.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

ENSO-‐ST-‐1	   Utilize	  state	  resources	  to	  provide	  seasonal	  assessments	  of	  El	  Niño	  and	  
La	  Niña	  conditions.	  

Several	  state	  agencies	  have	  meteorological	  and	  forecasting	  resources	  capable	  of	  providing	  ENSO	  
analyses	  prior	  to	  each	  season.	  	  These	  seasonal	  assessments	  might	  be	  used	  to	  inform	  decisions	  in	  both	  
the	  public	  and	  private	  sectors	  regarding	  addressing	  conditions	  likely	  due	  to	  either	  an	  El	  Niño	  or	  La	  Niña	  
forecast.	  For	  example,	  are	  drought	  conditions	  or	  increased	  coastal	  erosion	  more	  likely?	  	  State	  agencies	  
have	  made	  minimal	  progress	  in	  implementing	  this	  action	  since	  it	  was	  programmed	  in	  2004.	  	  One	  
challenge	  has	  been	  that	  most	  state	  meteorological	  forecasting	  resources	  are	  dedicated	  to	  fairly	  narrow	  
audiences	  and	  purposes,	  in	  part	  due	  to	  funding.	  	  	  
Lead	  
Agency(ies):	  

No	  lead	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Action	  does	  not	  have	  a	  functional	  lead	  agency	  nor	  are	  any	  resources	  readily	  available	  
proactively	  in	  today’s	  economic	  climate.	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

ENSO-‐ST-‐2	  
Track	  seasonal	  threats	  for	  floods,	  water	  shortages,	  landslides,	  debris	  
flows,	  forest	  fires,	  and	  other	  natural	  hazards	  associated	  with	  extreme	  
weather	  events	  

El	  Niño	  and	  La	  Niña	  forecasts	  can	  point	  to	  strong	  or	  weak	  influences	  on	  these	  natural	  hazard	  conditions.	  
State	  agencies	  interpret,	  fine-‐tune,	  and	  track	  likely	  increased	  threats.	  See	  short-‐term	  action	  #3	  for	  more	  
information	  on	  how	  the	  state	  intends	  to	  make	  this	  information	  widely	  available.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

OEM,	  ODF	  

Reason	  for	  
Removal:	  

No	  measurable	  outcome	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

ENSO-‐ST-‐3	   Provide	  web-‐based	  information	  describing	  Oregon's	  assessment	  of	  
current	  El	  Niño	  and	  La	  Niña	  threats.	  

Assessments	  of	  periodic	  threats	  of	  natural	  hazards	  caused	  by	  El	  Niño	  and	  La	  Niña	  conditions	  (e.g.,	  likely	  
drought,	  flooding,	  greater	  than	  normal	  coastal	  erosion,	  etc.)	  should	  be	  posted	  to	  appropriate	  state	  
agency	  websites	  linked	  to	  information	  about	  steps	  that	  can	  be	  taken	  to	  mitigate	  and	  prepare	  for	  these	  
hazards.	  This	  Oregon	  approach	  would	  expand	  upon	  regional	  or	  generalized	  national	  impact	  scenarios	  
that	  may	  or	  may	  not	  address	  the	  state's	  view	  or	  interests.	  	  State	  agencies	  should	  also	  publicize	  the	  fact	  
that	  this	  information	  is	  available	  on	  their	  websites.	  	  This	  action,	  programmed	  in	  2004,	  has	  generally	  not	  
occurred	  due	  to	  lack	  of	  state	  resources.	  	  	  
Lead	  
Agency(ies):	  

OCCRI	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Action	  does	  not	  have	  a	  functional	  lead	  agency.	  NOAA	  provides	  useful	  information	  already	  
through	  products	  issued	  by	  the	  Climate	  Prediction	  Center.	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	   ENSO-‐LT-‐1	  

Refine	  information	  on	  El	  Niño	  and	  La	  Niña	  impacts	  in	  the	  different	  
climate	  regimes	  of	  the	  state;	  impacts	  to	  be	  addressed	  include	  those	  on	  
natural	  resources,	  agriculture,	  environmental	  quality,	  power	  
generation,	  lifestyles,	  and	  economic	  conditions.	  

Different	  regions	  of	  Oregon	  experience	  El	  Niño	  and	  La	  Niña	  in	  different	  ways;	  general	  forecasts	  for	  these	  
ENSO	  weather	  phenomena	  need	  to	  be	  refined	  for	  Oregon’s	  varied	  climate	  regimes.	  If	  this	  action	  is	  to	  be	  
implemented,	  a	  lead	  agency	  for	  this	  action	  needs	  to	  be	  identified:	  the	  Oregon	  Climate	  Change	  Research	  
Institute	  (OCCRI)	  may	  be	  most	  appropriate.	  
Lead	  
Agency(ies):	   No	  lead	  

Reason	  for	  
Removal:	   Action	  does	  not	  have	  a	  functional	  lead	  agency.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	   ENSO-‐LT-‐2	  

Identify	  additional	  funding	  and	  logistical	  resources	  that	  are	  needed,	  or	  
how	  resources	  should	  be	  shifted	  on	  a	  statewide	  basis,	  when	  severe	  
impacts	  are	  expected	  from	  El	  Niño	  and	  La	  Niña	  events.	  

Work	  needs	  to	  be	  done	  to	  identify	  resource	  or	  logistical	  reallocations	  that	  would	  allow	  the	  State	  of	  
Oregon	  to	  better	  prepare	  for	  and	  mitigate	  against	  the	  effects	  of	  El	  Niño	  and	  La	  Niña	  events.	  	  For	  
example,	  a	  2002	  study	  suggested	  that	  floodplain	  managers	  and	  emergency	  managers	  are	  likely	  to	  use	  
climate	  information	  in	  their	  mitigation	  efforts	  if	  four	  conditions	  are	  met:	  the	  forecast	  is	  relevant	  to	  the	  
circumstances	  and	  needs	  of	  end	  users;	  practical	  mitigation	  measures	  can	  be	  implemented	  once	  a	  
forecast	  is	  seen	  to	  have	  some	  predictive	  value;	  the	  economic	  and	  political	  costs	  of	  a	  “wrong”	  decision	  
are	  limited;	  and	  there	  exists	  among	  the	  many	  agencies	  and	  groups	  involved…	  a	  commitment	  to	  act.	  
Since	  this	  action	  was	  drafted	  in	  2004,	  ODF	  has	  done	  work	  on	  analyzing	  resource	  needs	  based	  on	  wildfire	  
severity.	  However,	  that	  analysis	  is	  based	  not	  on	  ENSO,	  but	  rather	  on	  fire	  and	  fire	  index	  histories.	  ODF	  
does	  not	  plan	  to	  pursue	  funding	  or	  FTE	  to	  finish	  this	  work	  based	  on	  ENSO.	  
Lead	  
Agency(ies):	   OEM	  

Reason	  for	  
Removal:	   Action	  will	  not	  be	  proactively	  supported	  in	  a	  strategic	  sense	  or	  with	  any	  advance	  funding.	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	   ENSO-‐LT-‐3	  

Monitor	  changes	  in	  the	  threat	  for	  large	  wildfires	  due	  to	  changes	  in	  
climatic	  weather	  conditions	  and	  provide	  fire	  intelligence	  analysis	  tools	  
that	  forecast	  wildfire	  severity.	  

El	  Niño	  winters	  are	  usually	  warmer	  and	  drier	  than	  average	  in	  Oregon.	  This	  often	  leads	  to	  an	  increased	  
threat	  for	  large	  wildfires	  the	  following	  summer	  and	  autumn.	  	  ODF’s	  analysis	  of	  large	  fire	  potential	  is	  
nearly	  complete:	  12	  of	  14	  identified	  Fire	  Danger	  Rating	  Areas	  have	  completed	  their	  analysis.	  	  These	  
analyses	  will	  be	  reevaluated	  annually	  based	  on	  each	  year’s	  weather	  and	  fire	  occurrence	  data.	  State	  
firefighting	  agencies	  will	  continue	  to	  monitor	  correlations	  between	  seasonal	  weather	  conditions	  and	  
wildfire	  occurrences	  and	  severity	  to	  refine	  planning	  tools	  for	  fire	  seasons	  and	  to	  aid	  in	  the	  pre-‐
positioning	  of	  firefighting	  resources	  to	  reduce	  the	  vulnerability	  posed	  by	  large	  wildfires	  to	  natural	  
resources	  and	  structures.	  
Lead	  
Agency(ies):	   ODF	  

Reason	  for	  
Removal:	  

This	  is	  an	  ongoing	  responsibility	  of	  ODF,	  with	  no	  specific	  and/or	  measurable	  outcome.	  	  It	  
has	  been	  incorporated	  as	  a	  note	  within	  the	  Fire	  Chapter.	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	   F-‐ST-‐6	  

Develop	  a	  matrix	  of	  current	  SB	  360,	  National	  Fire	  Plan,	  and	  other	  wildfire	  
interface	  mitigation	  projects	  to	  improve	  collaboration	  and	  reduce	  
duplicative	  efforts.	  

The	  need	  for	  this	  action	  item	  has	  been	  significantly	  diminished	  by	  the	  growth	  and	  evolution	  of	  the	  
Community	  Wildfire	  Protection	  Plan	  (CWPP)	  process.	  	  A	  major	  component	  of	  each	  CWPP	  development	  
includes	  the	  identification	  and	  prioritization	  of	  mitigation	  projects.	  
Lead	  
Agency(ies):	   ODF	  

Reason	  for	  
Removal:	  

The	  need	  for	  this	  action	  item	  has	  been	  significantly	  diminished	  by	  the	  growth	  and	  
evolution	  of	  the	  Community	  Wildfire	  Protection	  Plan	  (CWPP)	  process.	  	  A	  major	  
component	  of	  each	  CWPP	  development	  includes	  the	  identification	  and	  prioritization	  of	  
mitigation	  projects.	  Examples	  of	  local	  products	  already	  exist	  in	  places	  such	  as	  Dechutes	  
County.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

FL-‐ST-‐11	   Implementation	  of	  the	  Conservation	  Reserve	  Enhancement	  Program	  in	  
Oregon	  

The	  Conservation	  Reserve	  Enhancement	  Program	  is	  a	  state/federal	  partnership	  to	  improve	  water	  quality	  
and	  habitat	  values	  in	  streams,	  riparian	  areas,	  and	  wetlands.	  Program	  goals	  are	  to	  reduce	  water	  
temperature	  to	  natural	  levels,	  reduce	  sediment	  and	  nutrient	  pollution	  from	  agricultural	  lands	  near	  
streams,	  stabilize	  stream	  banks,	  restore	  natural	  hydraulic	  and	  stream	  channel	  conditions,	  and	  provide	  
habitat	  for	  federally	  threatened	  or	  endangered	  salmon	  and	  trout.	  	  This	  program	  works	  by	  removing	  
certain	  lands	  from	  agricultural	  production;	  landowners	  obtain	  financial	  benefits	  to	  improve	  riparian	  
habitats.	  	  Landowners	  enter	  into	  contracts	  for	  10	  to	  15	  years.	  	  There	  are	  bonuses	  for	  enrolling	  at	  least	  ½	  
mile	  of	  stream	  in	  the	  program.	  	  Since	  this	  program	  helps	  to	  reduce	  sediment	  and	  protect	  stream	  banks,	  
it	  helps	  maintain	  the	  capacity	  of	  existing	  river	  and	  stream	  channels.	  	  Work	  with	  the	  Natural	  Resources	  
Conservation	  Service,	  local	  SWCDs,	  and	  US	  Farm	  Services	  Agency	  to	  implement	  this	  program	  in	  Oregon.	  
Lead	  
Agency(ies):	   OWEB	  

Reason	  for	  
Removal:	  

This	  is	  an	  ongoing	  program	  that	  is	  administered	  by	  OWEB,	  with	  no	  specific	  and/or	  
measurable	  outcome.	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

F-‐LT-‐3	   Reduce	  fuels	  and	  develop	  community	  fuel	  breaks	  in	  high	  risk,	  high	  
priority	  wildland	  interface	  areas.	  

The	  identification	  of	  projects	  called	  for	  in	  this	  action	  item	  has	  been	  replaced	  by	  the	  identification	  of	  high	  
priority	  projects	  in	  Community	  Wildfire	  Protection	  Plans.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

ODF	  

Reason	  for	  
Removal:	  

The	  identification	  of	  projects	  called	  for	  in	  this	  action	  item	  has	  been	  replaced	  by	  the	  
identification	  of	  high	  priority	  projects	  in	  Community	  Wildfire	  Protection	  Plans.	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	   FL-‐ST-‐12	   Implementation	  of	  OWEB’s	  Small	  Grant	  Program	  

This	  grant	  program	  offers	  the	  opportunity	  to	  obtain	  funding	  (up	  to	  75%)	  for	  projects	  of	  $10,000	  or	  less	  
that	  enhance	  or	  restore	  fish	  habitat.	  	  Fundable	  projects	  include	  improving	  in-‐stream	  habitat,	  creating	  
off-‐channel	  flood	  storage,	  restoring	  wetlands	  by	  removing	  fill,	  and	  other	  such	  projects.	  	  	  By	  improving	  
the	  overall	  health	  of	  our	  watersheds,	  damage	  from	  future	  flooding	  will	  be	  reduced.	  
Lead	  
Agency(ies):	   OWEB	  

Reason	  for	  
Removal:	  

This	  is	  an	  ongoing	  program	  that	  is	  administered	  by	  OWEB,	  with	  no	  specific	  and/or	  
measurable	  outcome.	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	   FL-‐ST-‐13	   Implementation	  of	  DEQ’s	  “319”	  Grant	  Program	  

This	  grant	  program	  offers	  potential	  funding	  for	  flood-‐reduction,	  wetland	  enhancement,	  and	  nonpoint	  
source	  water	  quality	  enhancement	  projects	  in	  Oregon’s	  watersheds.	  	  Fundable	  projects	  include	  off-‐
channel	  flood	  storage,	  erosion	  control,	  wetland	  restoration,	  and	  protection	  of	  existing	  wetlands.	  	  	  
Lead	  
Agency(ies):	   DEQ	  

Reason	  for	  
Removal:	  

This	  is	  an	  ongoing	  program	  that	  is	  administered	  by	  DEQ,	  with	  no	  specific	  and/or	  
measurable	  outcome.	  

	  
	   	  



February	  2012	   Natural	  Hazards	  Mitigation	  Plan	   State	  of	  Oregon	  	  

1-‐A-‐16	  	   Emergency	  Management	  Plan	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

FL-‐LT-‐5	   Improve	  watershed	  management	  practices	  

Many	  flood	  related	  problems	  can	  be	  minimized	  by	  improving	  watershed	  management	  practices.	  	  These	  
include	  implementing	  scientifically	  sound	  forest	  management	  practices;	  state	  of	  the	  art	  road	  location,	  
construction,	  maintenance,	  and	  repair	  practices;	  urban	  riparian	  vegetation	  management	  methods;	  
reducing	  compaction	  or	  paving	  of	  ground	  surfaces	  due	  to	  urbanization;	  balancing	  the	  removal	  of	  woody	  
debris	  from	  rivers	  with	  the	  needs	  of	  habitat;	  creating	  water	  storage	  areas,	  enhancing	  environmental	  and	  
habitat	  conditions;	  and	  implementing	  scientifically	  sound	  agricultural	  management	  practices.	  	  Additional	  
emphasis	  is	  needed	  to	  better	  protect	  floodplains	  and	  wetlands	  as	  storage	  areas.	  	  Preserving	  these	  
natural	  features	  for	  flood	  storage	  is	  a	  proactive	  action	  to	  protect	  the	  public	  from	  flood	  losses.	  	  	  
Watershed	  assessments	  developed	  by	  local	  watershed	  councils	  provide	  important	  information	  about	  
floodplains.	  	  However,	  these	  assessments	  typically	  do	  not	  have	  a	  flood	  mitigation	  component	  and	  may	  
not	  get	  utilized	  by	  local	  floodplain	  managers.	  	  Additional	  work	  is	  needed	  to	  ensure	  that	  the	  potential	  
effects	  of	  upstream	  floodplain	  development	  on	  downstream	  property	  owners	  and	  communities	  are	  
better	  assessed	  and	  considered	  in	  decision-‐making	  processes.	  	  	  	  For	  example,	  can	  we	  better	  assess	  and	  
plan	  for	  the	  cumulative	  impacts	  in	  lower	  reaches	  of	  watersheds	  brought	  on	  by	  increasing	  impervious	  
surfaces	  due	  to	  urbanization	  upstream?	  	  An	  “urban”	  chapter	  has	  been	  developed	  for	  the	  Oregon	  
Watershed	  Assessment	  Manual	  to	  help	  address	  how	  development	  can	  impact	  the	  functioning	  of	  the	  
floodplain,	  particularly	  downstream	  of	  the	  development.	  	  Also	  available	  for	  use	  are	  a	  model	  
development	  code	  and	  guidebooks	  for	  addressing	  non-‐point	  pollution,	  which	  include	  information	  
regarding	  the	  impacts	  of	  impervious	  surfaces	  in	  urban	  or	  urbanizing	  areas.	  	  These	  are	  good	  steps	  
forward,	  but	  more	  work	  is	  needed	  in	  both	  information	  development	  and	  the	  application	  of	  this	  
information	  in	  decision-‐making	  processes.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

OWEB	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Action	  lacks	  specific,	  measurable	  outcomes.	  	  Currently,	  OWEB	  (action	  lead)	  is	  not	  
engaged	  in	  the	  state	  NHMP	  planning	  process.	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	   LS-‐ST-‐1	   Determination	  of	  further	  review	  areas,	  especially	  near	  population	  centers	  

DOGAMI	  will	  make	  the	  final	  determination	  of	  further	  review	  areas	  for	  rapidly	  moving	  landslides	  as	  
required	  by	  Oregon	  SB	  12	  (1999	  Session).	  	  	  Especially	  near	  population	  centers,	  mapping	  will	  be	  refined.	  
DOGAMI	  will	  fill	  a	  limited	  duration	  position	  for	  the	  project,	  and	  will	  conduct	  additional	  ground-‐based	  
mapping	  as	  appropriate.	  	  Specific	  methods	  and	  priority	  locations	  are	  still	  to	  be	  determined.	  SB	  12	  
(1999),	  now	  ORS	  195.260	  (2003),	  was	  amended	  to	  remove	  certain	  land	  use	  restrictions	  implemented	  on	  
lands	  identified	  to	  be	  within	  further	  review	  areas	  for	  rapidly	  moving	  landslides.	  In	  response	  to	  issues	  
raised	  by	  local	  governments,	  DOGAMI	  revised	  project	  objectives	  for	  completion	  of	  further	  review	  area	  
maps.	  See	  IMS-‐22	  on	  page	  LS-‐5.	  DOGAMI	  will	  work	  with	  cities	  and	  counties	  to	  identify	  priority	  areas	  for	  
determination	  of	  further	  review	  areas.	  	  See	  also	  short-‐term	  action	  #	  7.	  
Lead	  
Agency(ies):	   DOGAMI	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Action	  was	  resolved	  with	  the	  publication	  of	  DOGAMI	  publication	  IMS-‐22	  in	  2002.	  This	  
map	  showed	  areas	  either	  in	  or	  out	  of	  rapidly	  moving	  landslide	  hazard	  based	  on	  the	  data	  
and	  methodology	  used	  in	  that	  study.	  DOGAMI	  has	  no	  plan	  and	  is	  under	  no	  legislative	  or	  
other	  directive	  to	  revisit	  “further	  review	  areas”	  in	  this	  regard.	  	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

LS-‐LT-‐1	   Mapping	  other	  landslide	  hazards,	  especially	  within	  UGBs	  

Develop	  a	  comprehensive	  landslide	  program	  to	  map	  the	  landslide	  hazards	  in	  Oregon	  to	  better	  
understand	  location	  and	  magnitude	  of	  the	  risk.	  	  The	  focus	  should	  be	  on	  urban	  areas	  and	  within	  urban	  
growth	  boundaries:	  locations	  where	  dwellings	  are	  likely.	  	  Current	  technology	  allows	  identification	  of	  
large	  pre-‐existing	  landslides,	  geologic	  units	  with	  weak	  materials,	  and	  other	  potential	  deep-‐seated	  
landslide	  prone	  locations.	  Focus	  will	  be	  on	  high	  hazard,	  high	  risk	  Western	  Oregon,	  but	  over	  time	  will	  
encompass	  entire	  state.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

DOGAMI	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Action	  has	  been	  achieved	  in	  that	  DOGAMI	  now	  has	  a	  well	  established	  and	  
comprehensive	  landslide	  program.	  DOGAMI	  has	  published	  lidar-‐based	  landslide	  
inventory	  mapping	  protocol	  (Special	  Paper	  42,	  2009)	  and	  is	  rolling	  out	  maps	  for	  specific	  
areas	  as	  they	  are	  completed	  (ex:	  IMS-‐32	  Landslide	  Inventory	  maps	  of	  the	  Lake	  Oswego	  
quadrangle…,	  2011).	  These	  detailed	  (1:8,000	  scale)	  maps	  and	  GIS	  databases	  map	  and	  
attribute	  all	  identified	  landslides	  including	  debris	  flow	  fans	  that	  are	  the	  geologic	  remnant	  
of	  rapidly	  moving	  landslides.	  DOGAMI	  has	  mapped	  4,080	  square	  miles	  of	  western	  Oregon	  
using	  lidar	  data,	  at	  varying	  scales,	  and	  continues	  this	  work	  as	  funding	  sources	  are	  
identified.	  In	  addition,	  DOGAMI	  continues	  to	  advance	  its	  landslide	  susceptibility	  models	  
and	  maps	  for	  shallow	  and	  deep	  seated	  as	  well	  as	  for	  rapidly	  moving	  landslides.	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

T-‐ST-‐3	  
Develop	  training	  and	  information	  packets	  and	  articles	  for	  local	  building	  
officials	  informing	  them	  of	  their	  responsibilities	  and	  authority	  under	  ORS	  
455.446	  and	  455.447	  and	  the	  State	  Building	  Code.	  

Statutes	  and	  the	  State	  Building	  Code	  limit	  construction	  of	  new	  essential	  facilities	  and	  special	  occupancy	  
structures	  in	  the	  mapped	  tsunami	  inundation	  zone.	  	  Definitions	  of	  essential	  and	  special	  occupancy	  
structures	  are	  in	  the	  Oregon	  State	  Structural	  Specialty	  Code.	  	  Training	  has	  not	  been	  provided	  to	  local	  
building	  officials	  since	  the	  original	  adoption	  of	  SB	  379	  (1995	  Oregon	  Legislative	  Session),	  codified	  as	  ORS	  
455.446	  -‐	  .447.	  	  As	  personnel	  change	  and	  time	  passes,	  additional	  training	  and	  information	  for	  officials	  
will	  be	  provided.	  
Lead	  
Agency(ies):	   BCD	  

Reason	  for	  
Removal:	   Local	  governments	  are	  already	  fulfilling	  these	  responsibilities.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

T-‐LT-‐1	   Develop	  a	  tsunami	  warning	  system	  for	  Oregon	  

A	  tsunami	  warning	  system	  must	  be	  coordinated,	  complete,	  and	  robust.	  	  To	  effectively	  notify	  the	  
population	  of	  a	  destructive	  tsunami	  it	  is	  important	  to	  have	  a	  warning	  system	  that	  is	  consistent	  from	  
location	  to	  location	  along	  the	  Oregon	  Coast	  and	  notifies	  all	  populations	  no	  matter	  where	  they	  are	  or	  
what	  activity	  they	  are	  engaged	  in.	  	  	  The	  warning	  systems	  are	  effective	  mainly	  for	  distant	  tsunamis.	  	  The	  
strong	  ground	  shaking	  from	  a	  local	  tsunami-‐generating	  earthquake	  is	  the	  natural	  warning	  for	  a	  local	  
tsunami.	  	  Public	  education	  efforts	  train	  residents	  to	  take	  the	  appropriate	  evacuation	  action.	  	  However,	  
systems	  should	  be	  robust	  enough	  to	  withstand	  an	  earthquake	  and	  therefore	  be	  activated	  to	  compliment	  
the	  strong	  ground	  shaking	  that	  should	  initiate	  evacuation	  to	  high	  ground	  and/or	  inland.	  	  Occasionally	  an	  
earthquake	  is	  felt	  on	  the	  coast	  that	  does	  not	  produce	  a	  tsunami.	  	  These	  earthquakes	  should	  be	  taken	  
into	  consideration	  when	  planning	  a	  warning	  system.	  	  Unnecessary	  evacuation	  will	  result	  not	  only	  in	  lost	  
revenue	  but	  may	  lead	  to	  injury	  and	  may	  result	  in	  people	  ignoring	  real	  warnings.	  	  Development	  of	  any	  
system	  should	  be	  in	  collaboration	  with	  local	  coastal	  jurisdictions	  and,	  if	  possible,	  other	  states.	  
Lead	  
Agency(ies):	   OEM	  

Reason	  for	  
Removal:	  

Removed	  because	  it	  is	  not	  feasible.	  There	  is	  no	  statewide	  planning	  for	  state-‐coordinated	  
warning	  system	  (aka	  infrastructure).	  Local	  governments	  have	  been	  achieving	  some	  
success	  on	  an	  ad	  hoc,	  independent	  way	  without	  much	  state	  support,	  in	  reusing	  surplus	  
warning	  sirens	  such	  as	  those	  from	  the	  now	  defunct	  CSEPP	  program.	  

	  

Pre-‐2012	  
Action	  Item	   T-‐LT-‐6	  

Strongly	  encourage	  the	  adoption	  of	  State	  Building	  Code	  standards	  (or	  
other	  incentives)	  for	  retrofitting,	  upgrading,	  protecting,	  essential	  
facilities,	  hazardous	  facilities,	  and	  special	  occupancy	  structures	  in	  coastal	  
communities	  that	  are	  vulnerable	  to	  tsunami	  (and	  earthquake)	  hazards.	  

A	  large	  tsunami	  (and	  associated	  earthquake)	  would	  likely	  destroy	  many	  buildings	  in	  coastal	  communities	  
that	  are	  located	  in	  the	  tsunami	  inundation	  zone.	  	  The	  damage	  would	  be	  from	  the	  combined	  effects	  of	  
the	  forces	  from	  the	  tsunami	  waves,	  currents	  and	  debris,	  as	  well	  as	  the	  earthquake	  hazards.	  	  The	  State	  of	  
Hawaii	  has	  adopted	  construction	  standards	  for	  buildings	  in	  tsunami	  zones.	  	  The	  National	  Tsunami	  
Hazard	  Mitigation	  Program	  recently	  completed	  the	  document	  ‘Designing	  for	  Tsunamis’	  that	  outlines	  
some	  of	  these	  issues.	  	  These	  documents	  could	  be	  evaluated	  and	  used	  as	  a	  starting	  point	  in	  developing	  
standards.	  
Lead	  
Agency(ies):	   BCD	  

Reason	  for	  
Removal:	  

With	  ORS	  455.447	  and	  coastal	  community	  attention	  to	  coastal	  hazard	  concerns	  in	  the	  
planning	  process,	  BCD	  has	  pursued	  this	  objective	  to	  the	  full	  scope	  of	  its	  authority.	  	  
Further	  action	  is	  outside	  the	  division’s	  authority.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

W-‐ST-‐2	   Promote	  effective	  vegetation	  management	  practices	  to	  improve	  safety	  
and	  reliability	  

Overhead	  utility	  lines,	  especially	  those	  providing	  electricity,	  are	  particularly	  vulnerable	  to	  severe	  storms.	  
It	  is	  recommended	  that	  effective	  pruning	  and	  vegetation	  management	  procedures	  be	  implemented	  so	  
that	  utility	  providers	  and	  local	  communities	  improve	  public	  safety,	  and	  reduce	  storm	  losses	  and	  service	  
interruptions.	  	  The	  following	  activities	  can	  contribute	  to	  this	  action:	  	  1:	  	  Proper	  vegetation	  management	  
is	  being	  promoted	  by	  several	  state	  agencies,	  including	  the	  Oregon	  Department	  of	  Forestry	  and	  the	  
Oregon	  Public	  Utility	  Commission,	  along	  with	  other	  entities	  including	  the	  Pacific	  Northwest	  Chapter	  
International	  Society	  of	  Arboriculture	  and	  investor	  owned	  utilities.	  An	  annual	  vegetation	  management	  
conference	  has	  been	  held	  for	  the	  past	  eight	  years,	  focusing	  on	  this	  objective.	  	  2:	  	  	  All	  utilities	  that	  use	  
poles	  and	  overhead	  lines	  should	  use	  conventional	  media	  and	  the	  Internet	  to	  provide	  and	  share	  
information	  with	  government	  agencies	  and	  the	  public	  on	  vegetation	  management	  policies	  and	  actions	  
that	  can	  reduce	  windstorm	  damage.	  	  3:	  	  	  OEM	  and	  ONHW	  will	  conduct	  outreach	  to	  local	  governments	  
that	  are	  doing	  hazard	  mitigation	  planning	  to	  include	  providing	  information	  and	  encouraging	  appropriate	  
actions	  in	  local	  plans.	  	  4:	  	  	  Public	  agencies	  and	  utilities	  should	  utilize	  "windows	  of	  opportunity,"	  the	  times	  
immediately	  after	  windstorms,	  to	  do	  public	  service	  announcements,	  utility	  bill	  inserts,	  and	  other	  
communication	  mechanisms	  that	  can	  capitalize	  on	  increased	  attention	  being	  paid	  to	  trees	  and	  utilities.	  
In	  those	  cases	  for	  which	  traditional	  pruning	  and	  vegetation	  management	  are	  not	  practical	  (often-‐times	  
areas	  with	  repetitive	  losses),	  undergrounding	  of	  electrical	  service	  may	  provide	  a	  long-‐term,	  cost-‐
effective	  solution	  in	  reducing	  losses	  and	  maintaining	  electrical	  service	  to	  essential	  users.	  
Lead	  
Agency(ies):	   PUC	  

Reason	  for	  
Removal:	  

There	  is	  no	  need	  (to	  keep	  the	  action	  item)	  because	  our	  statutes	  and	  rules	  already	  
address	  responsibility.	  	  It	  is	  ongoing	  and	  OPUC	  enforces	  the	  statute	  and	  rues	  statewide.	  	  
OPUC’s	  OAR	  860-‐024	  rules	  and	  FERC/NERC	  Rules	  for	  Transmission	  lines	  (FAC-‐003-‐2**).	  	  
Also,	  along	  with	  the	  OAR	  860-‐024	  rules	  add	  the	  Immunity	  (Energy	  Utilities)	  on	  liability	  
statutes.	  	  	  

	  
Pre-‐2012	  
Action	  Item	   W-‐ST-‐5	   Vegetation	  should	  be	  managed	  in	  areas	  within/adjacent	  to	  rights-‐of-‐way	  

to	  reduce	  the	  risk	  of	  tree	  failure	  and	  property	  damage	  
State	  agencies,	  insurance	  providers,	  utility	  providers,	  and	  other	  interested	  parties	  should	  identify	  the	  
best	  management	  practices	  that	  entities	  can	  adopt	  in	  order	  to	  reduce	  the	  risk	  of	  tree	  failure,	  thereby	  
reducing	  windstorm	  damage.	  	  Interagency	  cooperation	  at	  the	  state	  level	  among	  all	  agencies	  with	  land	  
management	  responsibilities	  (ODOT,	  ODF,	  DSL,	  OPRD)	  should	  be	  increased	  to	  ensure	  a	  common	  
approach	  to	  tree	  risk	  management.	  	  These	  agencies	  could	  also	  serve	  as	  role	  models	  in	  creating	  initiatives	  
that	  not	  only	  increase	  public	  safety,	  but	  improve	  tree	  health	  as	  well.	  	  These	  should	  include	  actions	  that:	  	  
Help	  cities	  minimize	  their	  risk	  to	  hazard	  trees	  through	  tree	  risk	  assessment,	  hazard	  tree	  evaluation,	  
planning,	  inventory,	  and	  management	  plans;	  	  Identify	  the	  risk	  and	  liability	  faced	  by	  utilities	  and	  local	  
governments;	  and	  	  Reduce	  the	  risk	  from	  hazard	  trees	  by	  participating	  in	  proactive	  efforts	  such	  as	  the	  
International	  Tree	  Failure	  Database	  (ITFD).	  	  The	  ITFD	  is	  an	  effort	  to	  catalogue	  tree	  failures	  and	  learn	  
lessons	  from	  failures	  that	  can	  be	  applied	  to	  the	  hazard	  tree	  evaluation	  process.	  
Lead	  
Agency(ies):	  

ODF	  

Reason	  for	  
Removal:	  

PUC	  does	  not	  have	  right-‐of-‐way	  jurisdiction	  in	  Oregon.	  
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Pre-‐2012	  
Action	  Item	  

WS-‐ST-‐7	   Educate	  farmers	  about	  ways	  to	  protect	  livestock	  from	  the	  effects	  of	  
winter	  storms.	  

Snow	  fences	  should	  be	  installed	  in	  rural	  areas	  to	  reduce	  drifting	  snow	  on	  roads	  and	  paths,	  which	  could	  
block	  access	  to	  barns,	  feed,	  and	  water.	  Horses	  and	  livestock	  should	  have	  a	  shelter	  where	  they	  can	  be	  
protected	  from	  wind,	  snow,	  ice,	  and	  rain.	  	  Grazing	  animals	  should	  have	  access	  to	  a	  protected	  supply	  of	  
food	  and	  non-‐frozen	  water.	  
Lead	  
Agency(ies):	   ODA	  

Reason	  for	  
Removal:	  

ODA	  proposed	  removal	  of	  this	  action	  because	  they	  do	  not	  have	  the	  regulatory	  authority	  
to	  do	  this.	  

Section 5: Coordination of Local Mitigation Planning 

This	  section	  covers	  the	  following	  CFR	  requirements:	  

• 44	  CFR	  §201.4(c)(4)(i-‐ii)	  

No	  major	  content	  changes	  occurred	  to	  this	  section;	  organizational	  changes	  are	  noted	  
in	  Table	  1.A.1.	  

Section 6: Plan Maintenance Process 

This	  section	  covers	  the	  following	  CFR	  requirements:	  

• 44	  CFR	  §201.4(c)(5)(ii	  &	  iii)	  

No	  major	  content	  changes	  occurred	  to	  this	  section;	  organizational	  changes	  are	  noted	  
in	  Table	  1.A.1.	  

Section 7: Enhanced State Hazard Mitigation Planning Program 

This	  section	  covers	  the	  following	  CFR	  requirements:	  

• 44	  CFR	  §201.5(a)	  
• 44	  CFR	  §201.5(b)(1-‐4)	  

This	  section	  is	  new	  within	  the	  Oregon	  NHMP,	  and	  it	  compiles	  the	  following	  content	  
from	  the	  2009	  Oregon	  NHMP:	  Part	  2:	  Section	  B	  –	  “Pre-‐Disaster	  Mitigation	  Programs;”	  
“Funding	  Used	  to	  Implement	  Mitigation	  Actions;”	  “Current	  and	  Potential	  Funding;”	  
Part	  2,	  Section	  C	  –	  “Summary:	  Assessment	  of	  Completed	  Mitigation	  Actions;”	  Part	  3:	  
Hazard	  Chapters;	  and	  Part	  4,	  Appendix	  1,	  6,	  7,	  9	  

Section 8: Appendices 

The	  appendices	  have	  been	  incorporated	  into	  others	  sections	  of	  the	  Oregon	  NHMP	  as	  
described	  in	  Table	  1.A.1;	  with	  the	  exception	  of	  Appendix	  8	  and	  Appendix	  10	  which	  
were	  removed	  from	  the	  plan	  since	  they	  were	  no	  longer	  deemed	  relevant.	  Content	  of	  
the	  appendices	  has	  been	  updated;	  however,	  no	  significant	  changes	  are	  noted.	  
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SECTION 2 

RISK ASSESSMENT 
The purpose of the State Natural Hazards Risk Assessment is to identify and 
characterize Oregon's natural hazards, determine which counties are most 
vulnerable to each hazard and estimates potential losses to state facilities from 
those hazards.  

 

Natural disasters occur as the result of interactions among three broad systems: 
the natural environment (e.g. climate, river systems, geology, forest ecosystems, 
etc.), the built environment (e.g. cities, buildings, roads, utilities, etc.), and 
societal systems (e.g. cultural institutions, community organizations, economic 
climate, service providers, etc.)  It is impossible to predict exactly when natural 
hazards will occur, or the extent to which they will affect communities within the 
state.  However, with careful planning and collaboration, it is possible to minimize 
the losses that can result from natural hazards. The identification of actions that 
reduce the state’s sensitivity and increase its resilience assist in reducing overall 
risk, or the area of overlap in the figure below. 

 

Figure: 2.1 Understanding Risk 

 

Requirement 44 CFR §201.4(c)(2), Risk Assessments that provide the factual basis for 
activities proposed in the strategy portion of the mitigation plan. Statewide risk 
assessments must characterize and analyze natural hazards and risks to provide a 
statewide overview. This overview will allow the State to compare potential losses 
throughout the State and to determine their priorities for implementing mitigation 
measures under the strategy, and to prioritize jurisdictions for receiving technical and 
financial support in developing more detailed local risk and vulnerability assessments.  
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Assessing the state’s level of risk involves three components: characterizing 
natural hazards, assessing vulnerabilities, and analyzing risk.  Characterizing 
natural hazards involves determining hazards’ causes and characteristics, 
documenting historic impacts, and identifying future probabilities of hazards 
occurring throughout the state.  A vulnerability assessment combines information 
from the hazard identification with an inventory of the existing (or planned) 
property and population exposed to a hazard, and attempts to predict how 
different types of property and population groups will be affected.  Vulnerability 
is determined by a community’s exposure, sensitivity, and resilience to natural 
hazards, as well as its ability to mitigate, prepare for, respond to, and recover 
from a disaster.  Finally, a risk analysis involves estimating the damages, injuries, 
and costs likely to be incurred in a geographic area over a period of time.  Risk has 
two measurable components: (1) the magnitude of the harm that may result, 
defined through the vulnerability assessment, and (2) the likelihood or probability 
of the harm occurring.  

Hazard Overview 

 

The state of Oregon is subject to 11 primary hazard types.  Table 2.1 lists each 
hazard and describes in general terms where the hazard is located. 

Table 2.1: Oregon Hazard Overview 
Hazard  Generalized Locations

Coastal Erosion  West Oregon Coast

Drought  Generally east of the Cascades, with localized risks 

statewide

Dust Storm  Generally east of the Cascades, with localized risks 

statewide

Earthquake 

Cascadia Subduction Primarily Western Oregon

Other Active EQ Faults Localized Risks Statewide

Wildfire  Primarily Southwest, Central and Northeast Oregon, 

with localized risks statewide

Flood  Localized risks statewide

Landslide/ Debris Flow Localized risks statewide

Tsunami  West Oregon Coast

Volcano  Central Oregon – Cascade Range 

Windstorm  Localized Risks Statewide

Winter Storm  Localized Risks Statewide

Source: OPDR 

Since 1955 (the year the U.S. began formally tracking natural disasters), Oregon 
has received 27 major disaster declarations, two emergency declarations and 49 
fire management assistance declarations.  Table 2.2 below lists each of the major 
disaster declarations, the hazard that the disaster is attributed to and counties 

Requirement: 44 CFR §201.4(c)(2)(i): Th[e] risk assessment shall include… (i) (a)n 
overview of the type and location of all natural hazards that can affect the State, 
including information on previous occurrences of hazard events, as well as the 
probability of future hazard events, using maps where appropriate;  
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impacted.  Since 1955, Clatsop, Douglas, Lincoln, Tillamook and Yamhill Counties 
have each been impacted by ten or more federally declared, non‐fire related 
disasters.  Of the 27 major disasters to impact Oregon, the vast majority have 
resulted from storm events; notably, flooding impacts from those events are 
reported in over two‐thirds of the major disaster declarations. 

Table 2.2: FEMA Major Disaster Declarations for Oregon  

Source: Oregon Emergency Management 

The reported federal disaster declarations (including fire manamgent assistance 
declarations) document that storm events, floods and wildfires have been the 
primary chronic hazards with major disaster impacts in Oregon over the last half 
century.  The data also show a trend geographically of a greater number of major 
federal disaster declarations in the northwest corner of the state.  Anecdotally, 
this pattern plays out for non‐federally declared hazard events in the state as 
well. 

The following subsections summarize type, location and history information for 
each of the hazard types listed above.  For detailed information on Oregon’s 
natural hazards, refer to the hazard reports presented in Section 3: Hazard 
Chapters.  County specific hazard risk information is presented graphically in the 
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DR-1964 3/11/2011 Tsunami X X X

DR-1956
1/13-
1/21/2011

Winter storms / 
f looding / mudslides 
/ landslides / debris 
f low s

X X X X X X

DR-1824 12/13-
1/26/2008

Winter storms / 
f looding 

X X X X X X X X X

DR-1733
12/1-
12/17/2007

Storms / f looding / 
landslides / 
mudslides

X X X X X X

DR-1683 12/14-
12/15/2006

Winter storms / 
f looding 

X X X X X X X X X X

DR-1672
11/5-
11/8/2006

Storms / f looding / 
landslides / 
mudslides

X X X X

DR-1632
12/18/2005-
1/21/2006

Storms / f looding / 
landslides / 
mudslides

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

DR-1510 12/26/2003-
1/14/2004

Winter storms X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

DR-1405 2/7-2/8/2002 Wind storm X X X X X

DR-1221 5/28-
6/3/1998

Flooding X

DR-1160 12/25/1996-
1/6/1997

Winter storm / 
f looding

X X X X X X X X

DR-1107 12/10-
12/12/1995

Storms / high 
w inds

X X X X X X X X X X

DR-1099 2/4-
2/21/1996

Storms / f looding X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

DR-1061 7/8-7/9/1995 Flash flooding X

DR-1036 5/1-
10/31/1994

El Nino effects

DR-1004 9/20/1993 Earthquakes X

DR-985 3/25/1993 Earthquake X X X X

DR-853 1/6-1/9/1990 Storms / f looding X X

DR-413 1/25/1974 Storms / snow melt 
/ f looding

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

DR-319 1/21/1972 Storms / f looding X X X X X X X X X X

DR-301 2/13/1971 Storms / f looding X X

DR-184 12/24/1964
Heavy rains / 
f looding

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

2 7 9 13 9 8 5 5 3 10 5 2 2 5 4 4 5 3 3 8 11 7 2 6 3 5 8 4 1 14 3 3 5 1 6 8 4 10

DR-144 2/25/1963 Flooding
DR-136 10/16/1962 Storms
DR-69 3/1/1957 Flooding
DR-60 7/20/1956 Storm/flooding
DR-49 12/29/1955 Flooding

No individual county impact data available

Total number of disasters by county 
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regional profiles of Appendix 2‐A, and on Oregon’s on‐line, regional hazards 
viewer: 

http://infographics.uoregon.edu/hazardmaps/webapp/beta.html  

One of the most prominent aspects of Oregon’s weather and climate is its 
variability. This variability ranges over many time and space scales, from small‐
scale phenomena such as wind gusts and localized thunderstorms, to larger‐scale 
features like fronts and storms, to even more prolonged features such as 
droughts and floods. Fluctuations occur on multi‐seasonal, multi‐year, multi‐
decade and even multi‐century time scales. Examples of these longer time‐scale 
fluctuations include an abnormally hot and dry summer, an abnormally cold and 
snowy winter, a consecutive series of abnormally mild or exceptionally severe 
winters, and even a mild winter followed by a severe winter. Human inputs into 
our geophysical environment are also imposing cumulative impacts with 
measurable changes to global climate, sea‐level and even localized weather. 
These human inputs along with the normal climate cycles may be working 
together in unpredictable ways and lead to future climate scenarios that do not 
resemble past, historic cycles. For example, recent research suggests that a 
warming climate reinforces the possibility that El Niño events could be stronger 
and more frequent while La Niña episodes may be weaker and less frequent. 

Coastal Erosion Hazard 

Coastal erosion is the process of beaches, dunes, and coastal bluffs responding to 
constantly changing oceanic processes (waves, near‐shore currents and tides).  
The regional, oceanic, and climatic environments that result in intense storms in 
large part determine the severity of coastal erosion related problems. Chronic 
hazards resulting from these natural processes include beach, dune, and bluff 
erosion, landslides, slumps, gradual weathering of sea cliffs, and flooding of low‐
lying coastal lands during major storms.  

While coastal bluffs gradually erode over the long‐term, they can also respond 
very rapidly at times by sliding away (in some cases, only in a matter of a few 
hours) so that homes and sections of highway are damaged or destroyed.  
Beaches are essentially dynamic features, as sand is constantly shifted about.  
This is especially noticeable in major storms, when the shoreline rapidly retreats.  
Periodically, homes built too close to the sea are destroyed.  At other times, large 
quantities of sand migrate back onto beaches, burying homes built atop coastal 
dunes or sand spits.   

In Oregon, coastal erosion occurs only in the seven western counties that abut 
the Pacific Ocean.  Given the dynamic interactions that occur where the ocean 
meets land the probability of future coastal erosion events is extremely high.  
Figure 2.2 shows known hazard location data. 
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Drought Hazard 

The State of Oregon is confronted with continuing challenges associated with 
drought and water scarcity.  Prior to the current economic downturn, these 
challenges were exacerbated in central and southern Oregon as well as parts of 
the Willamette Valley by rapidly growing population. Statewide, increased 
demand is being placed on a renewable, yet finite resource ‐ water.  The terms 
“drought” and “water scarcity” are not necessarily synonymous.  Water scarcity 
implies that demand is exceeding the supply. The combined effects of drought 
and water scarcity are far‐reaching and merit special consideration.   

The Oregon Drought Severity Index is the most commonly used drought 
measurement in the state.  It incorporates precipitation, runoff, evaporation, and 
soil moisture as well as local conditions and snowpack.  However, there are 
several different types of drought, all of which differ in the impact that water 
shortages can cause. The various types of drought include the following:  

Meteorological or climatological drought: defined in terms of the departure from 
a normal precipitation pattern, and the duration of this departure.  

Agricultural drought – Links the various characteristics of meteorological drought 
to agricultural impacts, focusing on precipitation shortages and soil‐water deficits.  

Hydrological drought – the deficiencies in surface water and sub‐surface water 
supplies, measured in stream flow and as lake, reservoir and ground water levels.  

Socio‐economic drought – occurs when physical water shortage begins to affect 
people, individually and collectively.  Most socioeconomic definitions of drought 
associate it with supply, demand, and economic good. 

Droughts are not just a summer‐time phenomenon; winter droughts can have a 
profound impact on the state's agricultural sector, particularly east of the Cascade 
Mountains. Below average snowfall in Oregon's higher elevations has a far‐
reaching effect on the entire state, especially in terms of hydroelectric power, 
irrigation, recreational opportunities and a variety of industrial uses. There also 
are environmental consequences. A prolonged drought in Oregon's forests 
promotes an increase of insect pests, which in turn, damages trees already 
weakened by a lack of water. A moisture deficient forest constitutes a significant 
fire hazard, and drought and water scarcity also add stress to species listed 
pursuant to the Endangered Species Act (ESA) of 1973.   

Dust Storm Hazard 

A dust storm is a strong, violent wind that carries fine particles such as silt, sand, 
clay, and other materials, often for long distances. Dust storms can spread over 
hundreds of miles and have wind speeds of at least 25 miles per hour.  Although 
dust storms can form in any dry area where dirt can easily be picked up by wind, 
they occur most frequently over deserts and regions of dry soil. Dust storms can 
be produced on windy days by the interaction of strong winds, fine grained 
surface material, and landscapes with little vegetation, and the winds involved 
can be as small as ‘dust devils’ or as large as fast moving regional air masses.   

Dust storms usually arrive with little warning and advance in the form of a big 
wall of dust and debris. The dust can be blinding, and also threatening to driver 
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safety.   Although dust storms may last only a few minutes at any given location, 
they can leave serious car accidents in their wake.  Dust storms may also result in 
erosion of topsoil, dust in electronic equipment and aircraft engines, and poor air 
quality.  Approximately half of the dust in today’s atmosphere results from 
environmental changes caused by human activity, including agriculture, 
overgrazing, and the cutting of forests.  Dust storms can also have positive 
effects, however; dust and ash deposited on the ground in new locations is 
eventually soaked into the soil by rain, providing important nutrients for plants in 
those locations.   

The arid regions of Central and Eastern Oregon can experience sudden dust 
storms on windy days. These are produced by the interaction of strong winds, 
fine‐grained surface material, and landscapes with little vegetation. The winds 
involved can be as small as "dust devils" or as large as fast moving regional air 
masses. 

Farmers, ranchers, homeowners, resort owners, and wildlife in Central and 
Southeast Oregon sometimes find themselves vying for limited water. 
Competition for scarce water can affect the locations and amounts of dust in the 
atmosphere that’s blown on the wind. 

Earthquake Hazard 

Oregon is in an area of the Pacific Northwest that is predisposed to major 
earthquakes.  These earthquakes can be generated off the coast of Oregon along 
the sloping boundary between the descending Juan de Fuca plate and the North 
American plate. This tectonic feature, known as the Cascadia Subduction Zone, 
could produce an earthquake of a magnitude 8.0 to 9.0, or greater.  While 
earthquakes along this zone only occur every 500 to 600 years on average, plate 
movement can produce catastrophic earthquakes. Intervals between individual 
catastrophic seismic events range from 150 to 1000 years. Ground shaking 
experienced during such an earthquake is the primary cause of earthquake 
damage. The severity of ground shaking depends on the magnitude of the 
earthquake, the type of fault movement, and distance from the epicenter.   In 
addition, Western Oregon is underlain by a large and complex system of faults 
that can produce lower level magnitude earthquakes.   

Earthquake damage occurs because structures have been built that cannot 
withstand severe shaking.  Damage and loss of life can be severe if structures are 
not designed to withstand shaking, are on ground that amplifies shaking, or 
ground that liquefies due to shaking.  Buildings, ports, and lifelines (highways, 
telephone lines, gas, water, etc.) suffer damage in earthquakes.  Severe ground 
shaking can cause additional hazards to occur, such as landslides and slope 
failures, lateral spreading and slumping, or liquefaction.  The severity of these 
hazards depends on several factors, including soils and slope conditions, 
proximity to the fault, earthquake magnitude, the type of earthquake, and on‐site 
development decisions.  

Active faults occur throughout Oregon and the probability of a future earthquake 
event is high.  Figure 2.3 shows known hazard location data. 
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Fire – Wildland Urban Interface (WUI) Hazard 

Wildfires are a common and widespread natural hazard in Oregon. Fire is a critical 
component of the forest and rangeland ecosystems found in all portions of the 
state. Over 41 million acres of forest and rangeland in Oregon are susceptible to 
wildfire, which may occur during any month of the year, but usually occur 
between July and October. In addition to wildland‐urban interface fires, Oregon 
experiences wildland fires that do not threaten structures, and also occasionally 
has prescribed fires. The principal type affecting Oregon communities is the 
interface fire, which occurs where wildland and developed areas intermingle with 
both vegetation and structures combining to provide fuel. As more people have 
moved into wildland interface areas, the number of large wildfires impacting 
homes has escalated dramatically. The areas of highest risk are in central, 
southwest, and northeast Oregon. Fuel, slope, weather, and development are key 
components in wildfire hazard identification. Fire risk may be measured by an 
overall risk hazard rating or a protection capability rating.  Protection capability 
risk is defined by an area with inadequate wildfire protection capabilities, see 
hazard chapter in Section 3 for more information.  Figure 2.4 and Figure 2.5 show 
known hazard information. 
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Flood Hazard 

Floods are a chronic and widespread natural hazard in Oregon.  The National 
Flood Insurance Program (NFIP) reports that 251 communities in Oregon are 
prone to flooding, including all 36 counties.  Oregon floods generally occur from 
October through April, when large‐scale weather systems from the Pacific Ocean 
generate prolonged rainfall or ‘rain on snow’ events that result in large amounts 
of snowmelt and runoff.  Riverine flooding occurs when the excess precipitation 
and runoff exceed the capacity of rivers or stream channels.  Some coastal 
flooding may be caused by storm surges associated with tropical storms and 
hurricanes.  

Other sources of flooding include flash floods (resulting from locally intense 
thunderstorms, ice jams and dam failures), shallow area and urban flooding, and 
playa flooding.  Flooding can also be aggravated when streams are altered by 
human activity, such as through channelization of streams or loss of wetlands.  
Flood hazards can cause severe property damage and loss of life.  Oregon’s 
largest economic loss from natural disasters has resulted from flooding. Figure 2.6 
shows known hazard information. 

SEVERE REPETITIVE LOSS 
Repetitive loss properties have been deemed as high priority by the NFIP. 
Repetitive loss properties (RL) are those which have experienced multiple flood 
insurance claims.  Severe repetitive loss (SRL) properties are defined as residential 
properties that are covered under an NFIP flood insurance policy, and: 

a) That has at least four NFIP claim payments (including building and 
contents) over $5,000 each, and the cumulative amount of such claims 
payments exceeds $20,000, or 

b) For which at least two claims payments (building payments only) have 
been made with the cumulative amount of the building portion of such 
claims exceeding the market value of the building. 

For both (a) and (b) above, at least two of the referenced claims must have 
occurred within any ten‐year period, and must be greater than 10 days apart. 

In Oregon, RL/SRL properties represent about 1% of all insured properties, and 
account for about 14% of all claims paid (19% of the dollar amount paid). Most 
(80%) of Oregon’s repetitive loss properties pre‐date the FIRMs.  These properties 
are referred to as “pre‐FIRM”; they were built in floodplains before FEMA FIRMs 
became available.  Because of this, the property owners do not pay the true, 
actuarial cost of flood insurance. The RL lists provided by FEMA can have value for 
hazard mitigation planning because their locations may be indicative of persistent 
flood or drainage problems that may or may not be reflected on a FIRM. See 
Table 2.6 below for a listing of the counties with SRL properties 
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Landslide & Debris Flows Hazard 

Landslides are relatively common, naturally occurring events in parts of Oregon.  
Landslides include any detached mass of soil, rock, or debris that move down a 
slope or stream channel.  Landslides are typically triggered by periods of heavy 
rainfall and/or rapid snowmelt, as well as earthquakes, volcanoes, and human 
activities (excavation, deforestation).  Certain geologic formations are more 
susceptible to landslides than others. In general, locations with very steep slopes 
are most susceptible to landslides, and the landslides occurring on steep slopes 
tend to move more rapidly and are therefore more dangerous than other 
landslides.   

The size of landslides is typically a function of geology and the landslide triggering 
mechanism. Rainfall initiated landslides tend to be smaller; earthquake induced 
landslides may be very large; and landslides associated with volcanic eruptions 
can include volumes approaching one cubic mile of material.  Debris flows are a 
specific type of landslide that is characterized by a high volume of water (semi‐
fluid mass), typical channelized flow, and rapid velocities (rapidly moving 
landslides). Landslides and debris flows of any size can pose a serious threat to 
personal safety, transportation corridors, fuel and energy conduits, and 
community facilities. 

Although landslides occur frequently in Oregon, most landslides occur in very 
sparsely populated areas within or near the Coast and Cascade Mountains. On 
occasion, major landslides occur on US Highway 101 or on I‐84 that sever these 
major transportation routes causing temporary but significant economic damage 
to these regions of the state. Although less frequent, landslides and debris flows 
do occur that result in the death of people located in their paths. Figure 2.7 shows 
known hazard information.
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Tsunamis Hazard 

A tsunami is a series of waves caused by earthquakes under the ocean, volcanic 
events, or landslides into or under the ocean.  Tsunamis are low frequency 
natural hazards, but can be very destructive, capable of traveling great distances 
from their source. Tsunamis pose a real threat to Oregon coastal communities 
from Cascadia Subduction Zone earthquakes and also from distant earthquakes 
near Alaska or Asia.  The time of arrival of tsunami waves depends on a location’s 
distance from the source event. For example, if a major earthquake occurs along 
the Cascadia Subduction Zone, a tsunami could follow within 5 to 30 minutes. 
Waves generated by distant sources may arrive hours after the earthquake has 
occurred. 

Damage from a tsunami comes not only from the tsunami wave itself. The rapid 
retreat of water prior to arrival of the tsunami wave and the debris carried by the 
tsunami wave add to the destructive potential. In addition, fires started by the 
preceding earthquake are often spread by the tsunami waves. As was seen in the 
Sumatra 2004 and Japan 2011 tsunamis, flood inundation from a tsunami may be 
extensive, as tsunamis can travel up rivers and streams that lead to the ocean. 
Delineating the inland extent of flooding is an important aspect of preparing for 
tsunamis.  

In Oregon, tsunamis occur only in the seven western counties that abut the 
Pacific Ocean.  Given the high risk for a Cascadia Subduction zone earthquake the 
risk for tsunami is extremely high.  Figures 2.8 and 2.9 show known hazard 
location data.
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Volcano 

Volcanoes in the Cascade Range are a result of the complex interaction of 
tectonic plates along the Cascadia Subduction Zone.  As the Juan de Fuca plate 
subducts beneath the North American plate, it heats up and begins to melt.  This 
provides the heat and molten rock needed to create the magma chambers that lie 
kilometers deep underneath the Cascades. 

Cascade Range volcanoes are stratovolcanoes, built layer by layer (called strata by 
geologists) by a combination of lava flows, pyroclastic flows, and volcanic ash. 
Eruptions often build more height, as lava is extruded to the surface and ash falls 
on its flanks.  Intermittent slope failures in the form of debris avalanches also 
sculpt the distinctive cone shape.  Eruptions from stratovolcanoes can be very 
explosive, although the explosions are usually aimed upwards. Sometimes, as in 
the case of Mount St. Helens in May 1980, they erupt laterally so that part of the 
volcano is blown outwards. This is not the typical eruption for the Cascade Range. 

Hazards occurring during and after a volcanic eruption include ashfall, lava flows, 
pyroclastic flows and surges, lahars, debris flow, and landslides.  Volcanic 
eruptions result in a unique combination of hazards; not all of them are present in 
all eruptions, and the degree of damage can vary. It is important to know that 
during an active period for a volcano, many individual eruptions may occur and 
each eruption may vary in intensity and length. In Oregon, volcanic activity occurs 
within the counties that include portions of the Cascade Range.  Figure 2.10 
shows known hazard location data.
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Windstorms 

High winds occur frequently in Oregon, and they are especially common in coastal 
regions and in the mountains of the Coast Range between October and March.  
From unofficial but reliable observations, it is reasonable to assume that gusts 
well above 100 mph occur several times each year across the higher ridges of the 
Coast and Cascades Ranges. At the most exposed Coast Range ridges, it is 
estimated that wind gusts of up to 150 mph and sustained speeds of 110 mph will 
occur every five to ten years. The Willamette Valley may face 40 to 60 mile per 
hour winds from a 100 mph+ storm on the coast.  Also, the Columbia River Gorge 
funnels very strong winds, often from east to west.  

The damaging effects of windstorms may extend for distances of 100 to 300 miles 
from the center of storm activity. Isolated wind phenomena in the mountainous 
regions have more localized effects. Near‐surface winds and associated pressure 
effects exert loads on walls, doors, windows, and roofs, sometimes causing 
considerable damage.  When severe windstorms strike a community, downed 
trees, power lines, and damaged property are major hindrances to response and 
recovery.  

Winter Storms 

Winter storms occur annually in Oregon, bringing snow to Oregon’s mountains 
and much of Eastern Oregon.  Every four years, on average, winter storms bring 
extreme cold temperatures, heavy snowfall, sleet, freezing rain, and high winds to 
Oregon’s western valley floors. Because these storms are infrequent and tend to 
last only a few days, residents in Western Oregon are often unprepared for such 
events.   

A major winter storm can last for days and can include high winds, freezing rain or 
sleet, heavy snowfall, and cold temperatures.  People can become marooned at 
home without utilities or other services.  Severe cold can damage crops and other 
vegetation and freeze pipes, causing them to burst.  Unusually cold temperatures 
are especially dangerous in areas not accustomed to them because residents are 
generally unprepared and may not realize the dangers severe cold presents.  
Heavy snowfall and blizzards can trap motorists in their vehicles and make 
walking to find help a deadly mistake.  Heavy snow can immobilize a region and 
paralyze a city, stranding commuters, closing airports, stopping the flow of 
supplies, and disrupting emergency and medical services.  Accumulations of snow 
can cause roofs to collapse and knock down trees and power lines.  Homes and 
farms may be isolated for days.  In rural areas, unprotected livestock can be lost.  
In urban areas, the cost of snow removal, damage repair, and lost business can 
have severe economic impacts. 

   



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

2‐22   Emergency Management Plan 

State Vulnerabilities 

 

Oregon Emergency Management periodically collects perceived hazard 
vulnerability information from each of the 36 counties in the state.  The 
information in generated at the local level to meet the State’s Emergency 
Management Grant Program (EMPG) requirements or to inform local county 
NHMPs.  To assess vulnerability, each community follows an OEM refined FEMA 
assessment methodology.  Table 2.3 presents locally perceived vulnerability for 
each of Oregon’s 11 primary hazards by county.   

 

Requirement: 44 CFR §201.4(c)(2)(ii): Th[e] risk assessment shall include… (ii) (a)n 
overview and analysis of the State’s vulnerability to the hazards described . . . based 
on estimates provided in local risk assessments as well as the State risk assessment.  
The State shall describe vulnerability in terms of the jurisdictions most threatened by 
the identified hazards, and most vulnerable to damage and loss associated with 
hazard events.  State owned or operated critical facilities located in the identified 
hazard areas shall also be addressed.  
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Table 2.3: Local Perceived Hazard Vulnerability 

 
Figure 1: Oregon Statewide Hazard Analysis Summary (2008) Except where noted by brackets. 

[], Vulnerability Index from Local Plan - Index not available in the Oregon Statewide Hazard Analysis Summary. Plan appears in far right column as applicable 

* The Oregon Statewide Hazard Analysis Summary broke down Douglas County and Lane County in Central and Coastal combined for this analysis.

County

Coastal 

Erosion Drought Dust Storm Earthquake Wildfire Flood

Landslide/    

Debris Flow Tsunami Volcano Wind Storm

Winter 

Storm Local NHMP Sourced

Baker High Low Medium High [Moderate] High Northeast Oregon Multi‐Jurisdictional NHMP (2007)

Benton Low High Moderate Moderate Low Low Moderate Moderate

Clackamas Low High Moderate Moderate Low High Low Moderate

Clatsop High Moderate High High High High High Moderate Moderate High

Columbia Low High Moderate High Moderate High High

Coos [Moderate] Moderate High Moderate High Low High High Coos County NHMP (2010)

Crook Low Moderate High Low High Moderate High

Curry [High] [High] High High High Low High High High Curry County NHMP (2010)

Deschutes High High Moderate Low High High

Douglas* High High Moderate‐High Moderate Moderate Moderate Moderate

Gilliam Moderate Low Moderate Low [Low] [Low] High Gilliam County NHMP (2007)

Grant High Moderate High High Moderate Low [High] High Northeast Oregon Multi‐Jurisdictional NHMP (2007)

Harney Moderate [High] Moderate Moderate Low [Moderate] Moderate Harney County NHMP (2007)

Hood River High Moderate Moderate Moderate Moderate Low High High

Jackson Moderate High Low Low Low Low High

Jefferson High Low High Moderate Moderate Moderate [Moderate] High Jefferson County NHMP (2008)

Josephine High Moderate Moderate High High

Klamath High High Moderate Moderate Low High

Lake Moderate High Moderate Moderate [Low] [Low] [Moderate] High Lake County NHMP (2007)

Lane* Moderate Moderate‐High Moderate‐High High Low‐Moderate High Moderate Moderate‐High Low‐High

Lincoln [Moderate] Moderate Low Moderate Moderate Low [High] Moderate Low High Lincoln County Multi‐Jurisdictional NHMP (2009)

Linn High Moderate High [Low] High Moderate High Linn County NHMP (2005)

Malheur High Low Moderate Low Low Low Low High

Marion High Moderate Moderate Moderate High High

Morrow [Moderate] Moderate High Moderate High Moderate Moderate [High] Morrow County Pre‐Disaster Mitigation Plan (2006)

Multnomah High Moderate High Moderate High High High

Polk High Moderate High Moderate High

Sherman Moderate Low Moderate Moderate Moderate Low [Moderate] Moderate Sherman County Multi‐Jurisdictional NHMP (2008)

Tillamook Low Low High High High High High Moderate High High

Umatilla Moderate Moderate Moderate High High

Union Low Moderate Moderate Moderate High Low Moderate High

Wallowa High Moderate High High Moderate Low High High

Wasco High Moderate Moderate Low Moderate Low High High

Washington Moderate Moderate Moderate Moderate Low High High High

Wheeler [High] Moderate High Moderate [High] [High] [Moderate] High Wheeler County Multi‐Jurisdictional NHMP (2007)

Yamhill High Moderate Moderate High Moderate Moderate
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The following subsections summarize relevant vulnerability information for each 
hazard.  Where state agencies have provided additional analysis of jurisdictional 
vulnerabilty, that information is provided. 

Coastal Erosion Vulnerability 

Chronic hazards are clearly evident along Oregon’s shores, including beach, dune, 
and bluff erosion, landslides, slumps, gradual weathering of sea cliffs, and 
flooding of low‐lying coastal lands during major storms. The damage caused by 
chronic hazards is usually gradual and cumulative. The regional, oceanic, and 
climatic environments that result in intense winter storms determine the severity 
of chronic hazards along the coast. This hazard threatens property in its path and, 
in extreme events, can threaten human life as well 

The Department of Geology and Mineral Industries is the agency with primary 
oversight of the Coastal Erosion hazard.  Based on agency staff review of the 
available hazard data,1  DOGAMI ranks Tillamook, Lincoln, Clatsop and Curry 
Counties one through four respectively as the counties most vulnerable to coastal 
erosion in the state.  Table 2.4 shows that there are 10 state owned buildings 
located within the active or high hazard coastal erosion zone, one of which is 
listed as a critical facility. 

Table 2.4: State Facilities Located in the Active or High Coastal 
Erosion Hazard Zone 

 

Source: DOGAMI State Owned Building Study, DAS 2010 

   

                                                            
1 Coastal erosion data is not currently available for Lane, Douglas, Coos and portions of 
Curry counties. 

Agency Building Name
Critical or 

Essential

Building 

Replacement 
Total Property 

Value

ODOT Cape  Perpetua  Radio Y $40,420 $60,630

OPRD

Lower Restroom Ecola  Point Parking 

Lot on tra i l  to beach in DU 17 N $120,000 $120,000

OPRD

Upper Restroom Ecola  Point Parking 

Lot near Parking Lot DU 14 N $120,000 $120,000

OPRD Picnic Shelter Ecola N $25,000 $25,000

OPRD Depoe  Bay Whale  Watching Center N $1,666,000 $1,698,748

OPRD Restroom  Day Use N $120,000 $120,000

OPRD Restroom 1ST StreetC Street N $120,000 $120,000

OPRD Restroom Peter Ireda le N $240,000 $240,000

OPRD Vault Toi letDU Area N $30,000 $30,000

OPRD Lighthouse  Historic N $2,708,712 $2,708,712

Total Value $5,190,132 $5,243,090
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Drought Vulnerability 

When a drought occurs, it may affect all regions of the state.  However, most of 
Oregon’s urban areas usually fare much better during a drought than rural, less 
populated regions of the state.  By encouraging or invoking water conservation 
measures during a drought, urban areas can reduce their demand for water.  

This is not the case in rural areas.  These areas are much more dependent on 
water for irrigation to maintain and increase agricultural production.  Several 
regions of the state, devoted to agricultural production, have been affected by 
droughts in the past.  Generally, the regions outside the Willamette Valley and 
the coast feel the greatest impact from a drought.  Based upon local hazard 
analyses, the following counties indicated the greatest vulnerability to droughts: 
Baker, Gilliam, Harney, Jefferson, Klamath, Malheur, Sherman, Union, Wallowa, 
Wasco and Wheeler. 

The Water Resources Department (WRD) is the agency with primary oversight of 
the Drought hazard.  Based on agency staff review of the available hazard data,  
WRD ranks the Oregon Cranberry Growers Alliance (South Coast counties), Lake 
County Water‐Users (Lake County), Klamath Water Users (Klamath Basin), Eagle 
Point Irrigation District (Rogue Basin) and Malheur Drainage Irrigation District 
(Malheur County) as the most vulnerable to drought in the state.   

Dust Storm 

The arid regions of Central and Eastern Oregon can experience sudden dust 
storms on windy days. These are produced by the interaction of strong winds, 
fine‐grained surface material, and landscapes with little vegetation. The winds 
involved can be as small as "dust devils" or as large as fast moving regional air 
masses. 

Farmers, ranchers, homeowners, resort owners, and wildlife in Central and 
Southeast Oregon sometimes find themselves vying for limited water. 
Competition for scarce water can affect the locations and amounts of dust in the 
atmosphere that’s blown on the wind. The Oregon Department of Transportation 
(ODOT) is the agency with primary oversight of the Dust Storm hazard.   

Earthquake: 

Oregon is quite vulnerable to earthquakes (and tsunamis, which often accompany 
major seismic events) because of the state’s proximity to the Cascadia Subduction 
Zone just off the Pacific Coast.  Also, Oregon is vulnerable to damage because of 
its topography and geology; many of its local soil profiles are prone to 
liquefaction during the shaking that would occur during a Cascadia event.  
Depending on the epicenter, areas receiving major damage from an 8.0 – 9.0 
magnitude earthquake would include most of the counties in Western Oregon; 
the heavily populated metropolitan areas of Portland, Salem, and Eugene would 
certainly experience major damage. 

A major earthquake (> 8.5) would be devastating if it occurred in the Portland 
metropolitan area.  The Northern Willamette Valley/Portland Metro Region is the 
most densely populated with a total population of almost 1.5 million people.  A 
major earthquake would likely do extensive damage to many of the region’s 1382 
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bridges and overpasses as few bridges have been retrofitted to withstand this 
type of event.  In addition, many structures are located on soils likely to 
experience liquefaction from the shaking that would occur.  Most of the state’s 
major medical facilities exist in this region.  That is good only if they can be 
accessed after such an event.  This region also has 49 dams that could be affected 
by a major earthquake. 

Depending on where the epicenter is located, this magnitude of earthquake 
would likely cause extensive damage to structures and infrastructure in the 
Mid/Southern Willamette Valley Region as well.  The city of Salem, Oregon’s state 
capital, is only 46 miles south of Portland.  To gain a perspective of the potential 
damage from a major earthquake, 169 of the state’s 380 facilities are located in 
or near Salem.  To replace these state facilities would cost over $850 million 
dollars.  Marion County, where Salem is located, has over 20 dams and 400 
bridges that could also be affected. 

The long‐term effects from a major earthquake would be felt for years.  Major 
damage would likely occur to most of the region’s public and private buildings, its 
vast road network, to its rail lines and power transmission lines, and to the state’s 
most important employment centers. 

A major earthquake that occurs in the southern, central, or eastern areas of 
Oregon would be catastrophic to that region.  It may also be catastrophic to the 
state economically if key facilities and infrastructure (i.e., highways, bridges, rail 
lines, power transmission lines, and dams) are damaged to the degree that links 
with the Portland metropolitan region and the rest of the state could not quickly 
be repaired.  However, the length of time for the state to recover from such a 
disaster occurring in an area away from the Portland metropolitan area should be 
much shorter than if the same event occurred near Portland. 

The Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) is the agency with 
primary oversight of the Earthquake hazard.  Based on agency staff review of the 
available hazard data, DOGAMI lists, Benton, Clatsop, Coos, Columbia, Curry, 
Douglas, Jackson, Josephine, Klamath, Lane, Linn, Polk, Tillamook, Washington 
and Yamhill Counties as having the highest hazard to earthquake in the state.  
Table 2.5 shows that there are 29 state owned buildings located within the 
earthquake hazard zone, three of which are listed as critical facilities. 
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Table 2.5: Highest Scoring State Facilities Located within an 
Earthquake Hazard Zone 

 

Source: DOGAMI State Owned Building Study, DAS 2010  

Building Name

Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

Lighthouse   Coqui l le N $3,051,815 $3,078,175

N $0 $13,889

DMV Coqui l le  Office N $0 $5,738

1180 Tua latin N $0 $111,053

N $0 $470,105

Wi l lowbrook Bus iness  Center N $0 $335,573

1189 King City N $0 $109,784

Portland N $0 $1,498,952

1238 Clackamas  Sunnys ide N $0 $109,079

1048 Tigard N $0 $217,482

SOCP TIGARD GROUP HOME N $0 $778,370

1094 Milwaukie N $0 $144,484

N. Tualatin Process ing Center / 

Cascade  Bus iness  Center N $0 $1,895,333

Tigard N $0 $914,100

Mi lwaukie  PM Office  Bldg N $760,737 $1,141,106

Mi lwaukie  MS Open Storage N $12,000 $15,000

Mi lwaukie  MS De‐Icer Pump House N $16,425 $24,637

Mi lwaukie  MS Open Storage N $12,000 $18,000

Mi lwaukie  MS Fuel  Station N $5,322 $7,983

Mi lwaukie  MS Generator Bldg N $10,327 $12,909

Mi lwaukie  MS Main Shop N $430,731 $538,414

Mi lwaukie  MS Sign/Strp Bldg N $213,640 $267,050

Gaines  Hal l  at OHSU N $0 $75,709

Publ ic Health Lab N $0 $9,999,700

DEQ Health Laboratory N $76,373,075 $76,407,388

Hi l l sboro ‐ VIP N $0 $269,814

Tua latin Substation Y $0 $0

Mi lwaukie  M/W Bldg Y $94,945 $142,417

DEQ Publ ic Health Lab Y $0 $3,788,116

Total Value $80,981,017 $102,390,359
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Flood: 

Flooding is the most troublesome of the chronic disasters as it causes severe 
property damage, occasionally, loss of life, and has resulted in Oregon’s greatest 
economic losses from any of the natural hazards. 

As mentioned previously, the entire State of Oregon is susceptible to flooding. 
However, some regions are more likely to experience this hazard than others. 
Different types of flooding occur from various sources depending on the region of 
the state. Flooding from winter storms is the most common, particularly in 
western Oregon. In eastern Oregon, flood events occur as flash floods, spring 
runoff, ice jam flooding, lake flooding associated with high winds, basin playa 
flooding, and flooding from the breaching of natural debris dams. 

From a state perspective, 256 communities and all 36 counties in Oregon have 
experienced flooding. However, as a region, the Coast‐Lower Columbia has not 
identified flooding as its greatest hazard. The areas of the state most vulnerable 
to flooding are Tillamook County and the South/Central Willamette Valley 
Counties. Based upon local hazard analysis the South/Central Willamette Region 
is most vulnerable to damage and loss associated with flooding. Individual 
counties in Oregon where flooding was identified as a major concern, are: Baker, 
Grant, Josephine, Linn, Malheur, Marion, Polk, Tillamook, Union, Wallowa, and 
Wasco.   

Table 2.6: Counties with Severe Repetitive Flood Loss 
Properties 
County  Severe RFL Properties

Clackamas  3 

Clatsop  1

Lane  1 

Lincoln  1

Marion  1 

Tillamook  1 

Washington  1 

Source: DLCD 
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The following Oregon cities have the highest percentage of land area in the 1% 
annual flood zone: 

Table 2.7: Cities with the highest Percent of Land Area in 1% 
Annual Flood Zone  

City  County

Percent Lane Area Within 

1% Flood Zone

Milton Freewater  Umatilla 77%

Helix  Umatilla 70%

Athena  Umatilla 62%

Scio  Linn 60%

Burns  Harney 52%

Detroit  Marion 50%

Warrenton  Clatsop 47%

Rivergrove  Clackamas 47%

North Bend  Coos 43%

Spray  Wheeler 43%

Vernonia  Columbia 42%

Rockaway Beach  Tillamook 42%

Sheridan  Yamhill 41%

Junction City  Lane 40%

Elkton  Douglas 40%

Source: DLCD (2009) 

The following Oregon cities have the highest percentage of population in the 1% 
annual flood zone: 

Table 2.8: Cities with the highest Percent of Population in 1% 
Annual Flood Zone  

Rank 

(Population) 

Rank 

(Percent)  City

Percent 

Area in 1% 

Floodplain Population

Population 

at Risk 

1  1  Milton‐

Freewater

0.77  6,545  5,040 

2  9  North Bend 0.43 9,855 4,277 

3  13  Sheridan 0.41 6,020 2,486 

4  7  Warrenton 0.47 4,785 2,249 

5  14  Junction City 0.40 5,460 2,206 

6  5  Burns 0.52 3,025 1,567 

7  11  Vernonia 0.42 2,370 991 

8  3  Athena 0.62 1,270 781 

9  12  Rockaway 

Beach

0.42  1,380  574 

10  4  Scio 0.60 790 475 

11  8  Rivergrove 0.47 350 164 

12  2  Helix 0.70 230 161 

13  6  Detroit 0.50 275 136 

14  15  Elkton 0.40 255 102 

15  10  Spray 0.43 160 69 

Source: DLCD (2009), Population data: Portland State University Population Research Center (2009) 
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Table 2.9 shows that there are 20 state owned buildings located within a flood 
hazard area, all of which are listed as critical facilities. 

 

Table 2.9: Critical or Essential State Facilities Located within a 
Flood Hazard Area 

 
Source: DOGAMI State Owned Building Study, DAS 2010 

Landslide and Debris Flows 

Although landslides occur frequently in Oregon, most landslides occur in very 
sparsely populated areas within or near the Coast and Cascade Mountains. On 
occasion, major landslides occur on US Highway 101 or on I‐84 that sever these 
major transportation routes (including rail lines) causing temporary but significant 
economic damage to these regions of the state. Although less frequent, landslides 
and debris flows do occur that result in the death of people located in their paths. 

Because of its importance to the state’s economy, landslides occurring in 
Multnomah County present the greatest danger from this type of disaster. 
Landslides in Tillamook County, particularly those that close US Highway 101 have 
a significant effect on commerce in the Oregon Coast Region. Landslides occurring 
in Lincoln County have closed US Highway 101.  

The Department of Geology and Mineral Industries is the agency with primary 
oversight of the Landslide hazard.  Based on agency staff review of the available 
hazard data, DOGAMI lists, Benton, Clatsop, Coos, Columbia, Curry, Douglas, 

Agency 

Name Building Name

Critical or 

Essential

g

Replacement 

Value

Total Property 

Value

Mil . Dept. Hangar 2 Y $12,406,275 $12,406,275

Mi l . Dept. Eugene  Armory Y $5,369,001 $5,377,525

ODF Salem Fi re  Cache  #I Y $1,636,658 $3,376,941

Mi l . Dept. Mi l ton‐Freewater Armory Y $2,249,976 $2,254,976

Mi l . Dept. Hangar 3 Y $1,417,962 $1,417,962

Mi l . Dept. Sa lem AASF Hangar Storage Y $438,261 $438,261

ODOT Burns  Butte  M/W Bldg Y $184,249 $276,373

ODOT Cape  Perpetua  Radio Y $40,420 $60,630

ODOT Coos  Bay M/W Bldg Y $34,065 $51,098

OPRD

Haz Mat Storage   Four Drum Hardcover 

w spi l l  Pal let Y $25,000 $25,000

OPRD Haz Mat Storage  Gas  and Pesticides Y $19,800 $19,800

OPRD

Haz Mat Storage  Combustible  

Materia l s  Shed Y $15,000 $15,000

OPRD Haz mat Storage  shed Y $15,000 $15,000

Mi l . Dept.

Sa lem FMS Hazardous  Materia l  

Storage Y $14,233 $14,233

Mi l . Dept.

Sa lem AASF Hazardous  Materia l  

Storage  Bui lding Y $12,810 $12,810

Mi l . Dept. ARC Fi re  Suppress ion Vaul t Y $11,088 $11,088

ODOT Seas ide  MS Haz Mat Storage Y $4,708 $7,062

Mi l . Dept.

Forest Grove  Uti l i ty Vaul t‐Fi re  

Suppress ion Y $1,255 $1,255

OSP NCC / Emergency Coord. Faci l i ty Y $180,000 $0

OSP Mil ton‐Freewater Y $0 $0

Total Value $24,075,761 $25,781,289
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Jackson, Josephine, Klamath, Lane, Lincoln, Polk, Tillamook, Washington and 
Yamhill Counties as having the highest hazard to landslide in the state.  Table 2.10 
shows that there are 9 state owned buildings located within the landslide hazard 
zone, all of which are listed as critical facilities. 

 

Table 2.10: Critical or Essential State Facilities Located within a 
Landslide Hazard Zone 

 
Source: DOGAMI State Owned Building Study, DAS 2010  

Tsunamis 

The Oregon Coast Region borders the Pacific Ocean on its western edge, and thus 
is the only region that would be directly affected by tsunamis. All of Oregon’s 60 
cities and unincorporated communities facing the Pacific Ocean or located on 
Oregon’s bays and estuaries are vulnerable to damage from tsunamis to varying 
degrees. 

Because tsunamis typically occur as a result of a seismic or volcanic event, the 
timing and magnitude of such events adds to the difficulty in adequately 
preparing for such disasters. If a major earthquake occurs along the Cascadia 
Subduction Zone, a tsunami could follow within 5 to 30 minutes. Although 
tsunami evacuation routes have been posted all along the Oregon Coast, damage 
to bridges and roadways from an earthquake could make evacuation quite 
difficult even if a tsunami warning were given. In addition, if a major earthquake 
and tsunami occur during the “tourist season,” causalities and fatalities from 
these disasters would be far greater than if the same events occurred during the 
winter months. 

It is also important to consider where the force of a tsunami would be the 
greatest. Cities facing the Pacific Ocean on the northern Oregon Coast are more 
vulnerable to inundation and have the greater potential for loss of life than 
coastal cities in central and southern Oregon. The northern coastal cities 
generally have lower elevations and are easily accessible from Oregon’s most 
populated areas. Oregon Emergency Management (OEM) is the agency with 
primary oversight of the Tsunami hazard.  Based on agency staff review of the 
available hazard data, OEM lists, Clatsop and Tillamook counties as having the 
highest hazard to tsunami in the state.  Table 2.11 shows that there are 20 state 

Agency 

Name Building Name

Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

OPRD Haz Mat Storage   Old Gas  Service   Y $25,000 $25,000

OPRD Marina  Haz Mat Storage   Gas  Shed Y $25,000 $25,000

OPRD

Haz Mat Storage  Shed Covera l l  Fuel  

Tank Cover Y $5,000 $5,000

OSP DOGKENNEL, Y $0 $0
OPRD Haz Mat Storage  Gas  Storage  Bui lding Y $46,000 $46,000

OSP Enterpri se  Patrol  Office Y $0 $0

OSP Centra l  Point Patrol  Office Y $96,000 $0

OSP Grants  Pass  Patrol  Office Y $0 $0

OMD Ashland Armory Y $4,127,375 $4,132,918

Total Value $4,324,375 $4,233,918
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owned buildings located within a tsunami hazard zone, all which are listed as 
critical facilities. 

 

Table 2.11: State Facilities Located within a Tsunami Hazard 
Zone 

 
Source: DOGAMI State Owned Building Study, DAS 2010 

Volcanoes 

Oregon’s vulnerability to volcanic events varies statewide. The Cascade 
Mountains, which separate Western Oregon from Central Oregon, poses the 
greatest threat for volcanic activity. Those regions that include the Cascade 
Mountains are most vulnerable to the effects of a volcanic event. Within the State 
of Oregon, there are several volcanoes that may pose a threat of eruption; these 
include Mount Hood, which most recently erupted about 200 years ago, the 
Three Sisters, and Mt. Jefferson, which has not erupted for about 15,000 years, 
but is not considered to be extinct. Volcanic eruptions from volcanoes in 
Washington State, like the Mt. St. Helens eruption in 1980, can also significantly 
impact Oregon. 

Deschutes County is most vulnerable in the Central Oregon Region because the 
region’s most populous city, Bend, is located here and the greatest numbers of 
“composite” volcanic mountains are located near the county’s population 
centers. Klamath and Jefferson counties are also vulnerable within this region. 
Other regions are also vulnerable to damage from volcanic eruptions. If Mt. Hood 
erupted, the Northern Willamette Valley/Portland Metro Region and the Mid‐

Agency 

Name Building Name

Critical or 

Essential

g

Replacement 

Value

Total Property 

Value

ODOT Cape  Perpetua  Radio Y $40,420 $60,630

ODOT Seas ide  MS Haz Mat Storage Y $4,708 $7,062

OPRD

Haz Mat Storage   Fuels  and 

Combustible  Storage Y $60,000 $65,000

OPRD Haz Mat Storage  Gas  and Pesticides Y $19,800 $19,800

OPRD Water Treatment Bui lding Y $137,224 $137,224

OPRD

Haz Mat Storage   Fuel  Shed Old 

Service  Station Y $25,000 $25,000

OPRD Haz Mat Storage   Fuel  Tank Roof Y $25,000 $25,000

OPRD Haz Mat Storage   Paint Shed Y $25,000 $25,000

ODOT Coos  Bay M/W Bldg Y $34,065 $51,098

ODOT Port Orford Hazmat Bldg Y $138,870 $173,587

OSP Gold Beach Patrol  Office Y $0 $0

OMD Camp Ri lea  Armory Y $3,768,977 $3,776,123

ODOT Astoria  M/W Bldg Y $37,094 $55,641

ODOT Davis  Slough MS Haz Mat Storage Y $29,844 $44,767

ODOT Coqui l le  M/W Bldg Y $9,920 $14,880

ODOT Florence  MS Hzmt and Oil  Storage Y $9,024 $11,280

OSP Coos  Bay Patrol  Office Y $0 $0

OSP Ti l lamook Patrol Y $0 $0

OPRD

Haz Storage   Gas  Shed and Extended 

Roof Y $48,750 $48,750

OSP Florence  Patrol  Office  Bui lding  E Y $0 $0

Total Value $4,413,696 $4,540,842
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Columbia Region would both be impacted. Because of Mt. Hood’s proximity to 
Portland, the Columbia River, the I‐84 freeway, and major dams on the Columbia 
River, the potential for a large disaster exists. 

The Department of Geology and Mineral Industries is the agency with primary 
oversight of the Volcano hazard.  Based on agency staff review of the available 
hazard data, DOGAMI lists Clackamas, Douglas, Deschutes, Hood River, Jefferson, 
Klamath, Linn, Marion, Multnomah and Wasco counties as having the highest 
hazard to volcano in the state.  Table 2.12 shows that there are 19 state owned 
buildings located within a volcanic (proximal or distal) hazard zone, two of which 
are listed as critical facilities. 

 

Table 2.12: Critical or Essential State Facilities Located within a 
Volcanic (Proximal or Distal) Hazard Zone and State Owned 
Facilities with the Proximal Hazard Zone 

 
Source: DOGAMI State Owned Building Study, DAS 2010 

Windstorm 

It is not uncommon for Oregon to experience several windstorms during the 
winter months. The Oregon Coast has several relatively harsh storms during the 
winter months. Although major damage from these storms is infrequent, the 
Oregon Coast Region of the state is the most vulnerable to windstorms. The seven 
coastal counties in the Oregon Coast Region often face 60 to 100 mile an hour 
winds sometime during the year. While the coast is experiencing severe winds, 
the Willamette Valley may also face 40 to 60 mile per hour winds from the same 
storm. Also, the Columbia River Gorge funnels very strong winds, often from east 

Agency Building Name
Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

ODOT Govt Camp Maintenance  Sta  Bldg N $1,657,417 $2,071,772

ODOT Bennett Pass  Equip Shed N $788,480 $985,600

ODOT Govt Camp MS Dormitory N $932,071 $937,071

ODOT Mt. Hood Jct Sand Shed N $366,531 $458,164

ODOT Govt Camp RA Rest Sta N $448,113 $452,594

ODOT Govt Camp Fuel  Station N $246,063 $369,094

ODOT Bennett Pass  Sand Shed N $183,430 $229,288

ODOT Govt Camp MS Trl  Shel ter N $229,034 $229,034

ODOT Govt Camp Sand Shed N $158,634 $198,292

ODOT Govt Camp MS House104 N $166,224 $167,224

ODOT Govt Camp MS House103 N $162,229 $163,229

ODOT Govt Camp MS House102 N $160,733 $161,733

ODOT Govt Camp MS House101 N $160,733 $161,733
ODOT Bennett Pass  Fuel  House N $67,952 $101,928

OLCC 1244 Government Camp N $0 $23,362

ODOT Salmon Rv Rd Equip Enclosed Stor N $11,603 $14,503

ODOT Bennett Pass  Propane  Shelter N $8,009 $12,014

OSP Gov't Camp Y $0 $0

OPRD Haz Mat Storage   Gas  Shed SA Y $15,000 $15,000

Total Value $5,762,256 $6,751,635
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to west. The Northern Willamette Valley/Portland Metro and Mid‐Columbia 
Regions are most vulnerable to this type of wind event. 

Major windstorms that can impact large areas of the state, like the Columbus Day 
windstorm of 1962, are relatively rare. These storms can cause major damage to 
many areas of the state with the Oregon coastal counties typically suffering the 
most damage from this type of hazardous event. 

The Public Utility Commission (PUC) is the agency with primary oversight of the 
Windstorm hazard.  Based on agency staff review of the available hazard data, 
PUC lists, Benton, Clatsop, Coos, Columbia, Curry, Douglas, Gilliam, Hood River, 
Lane, Lincoln, Linn, Marion, Morrow, Multnomah, Polk, Sherman, Tillamook, and 
Washington as the most vulnerable to damage and loss associated with 
windstorms. 

Winter Storm 

Winter storms occur annually in Oregon bringing snow to Oregon’s mountains 
and to much of Eastern Oregon. These winter storms are welcomed by Oregon’s 
skiers and the ski industry and are tolerated by those people traveling the 
numerous mountain passes and Eastern Oregon highways kept open during the 
winter by the Oregon Department of Transportation. Approximately every four 
years, winter storms bring extreme cold temperatures, snow, sleet and ice to 
Oregon’s western valley floors. Because these storms are infrequent and tend to 
last only a few days, residents in Western Oregon are often unprepared for such 
events. 

The Oregon Department of Transportation (ODOT) is the agency with primary 
oversight of the Winter Storm hazard.  Based on agency staff review of the 
available hazard data, ODOT lists the Northern Willamette Valley/Portland Metro 
Region and the Mid/Southern Willamette Region are most vulnerable to damage 
and loss associated with winter storms because Oregon’s most densely populated 
cities are located within these regions. The Portland metropolitan area is the 
most vulnerable not only because it is the most densely populated but also 
because of its proximity to the Columbia River Gorge. It is not uncommon to have 
severe ice and sleet storms occurring as cold artic winds blow down the Gorge 
over east Multnomah County and Portland. These storms have delayed air traffic 
and even closed the Portland International Airport in the past, thus negatively 
affecting Oregon’s economy. Winter storms often bring ice and sleet that makes 
driving extremely dangerous. Ice and sleet storms can cripple the movement of 
goods and services, thus negatively impacting Oregon’s economy. 

Regional Profiles and Natural Hazard Risk Assessments: 

Summary 
The purpose of the Regional Profiles and Natural Hazard Risk Assessments (see 
Appendix 2‐A) is to assess statewide risks by profiling natural hazards and 
assessing vulnerabilities within eight regions of the State. Together, the eight risk 
assessments combine to describe the State’s overall risk to natural hazards. The 
Risk Assessments add to the current body of literature and technical resource 
guides available to Oregon communities. The three levels of government ‐ 
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federal, state, and local ‐ will find the Regional Profiles and Risk Assessments 
useful when assessing natural hazards and planning mitigation activities. 

Local governments can use the Regional Profiles and Risk Assessments in the 
development of their jurisdiction's natural hazards mitigation plan; information 
from the regional profiles is intended to be used as a springboard for more 
detailed community profiles. Likewise, since local plans serve as the foundation 
for the Oregon NHMP, local governments are encouraged to review and update 
the Regional Profiles and Risk Assessments using best available local data. As 
such, information from local plans helps to improve the Oregon NHMP’s overall 
risk assessment. Each Regional Profile and Risk Assessment includes: 

Regional Figures: Infrastructure maps and regional hazard assessment maps are 
provided within each report. Infrastructure maps provide information about the 
general location of schools, hospitals, bridges, power stations, and dams. Regional 
hazard assessment maps display counties’ risk scores for each hazard. The scores, 
ranging from 24 (low) to 240 (high), reflect counties’ perceived risk for each 
hazard2. 

Regional Profile: Using the best available data, the regional profile summarizes 
and describes the population and demographics, economy, development trends, 
transportation and critical infrastructure. Primary data sources for the regional 
profiles included Oregon Employment Department's 2002 Regional Profiles, the 
2000 US Census, Oregon Economic Community Development Department, and 
the Department of Land Conservation and Development. 

Natural Hazard Risk Assessment: The regional natural hazard risk assessment 
section describes the causes and characteristics of natural hazards in the region, 
as well as historical impacts, and county probability and vulnerability scores. 
These assessments were based on best available data related to historical events, 
repetitive losses, local county hazards rankings and general development trends. 
It should be noted that repetitive flood loss properties are specifically addressed 
in local mitigation plans and are not specifically identified in the regional risk 
assessments. 

Regional State Facilities Tables: The state of Oregon has prepared an analysis of 
state owned and managed facilities. This analysis is a first step at assessing which 
state owned structures are most vulnerable to the various hazards identified by 
region. From this overview, it is clear that a more detailed assessment in the 
future will yield a clearer picture of those structures specifically threatened by 
certain disasters and the potential damage that may occur. This analysis is broken 
down by region and is included in the regional profiles. 

Newly included in the Risk Assessments are the results from DOGAMI’s Statewide 
Rapid Visual Screenings. Oregon Senate Bill 2 (2005) directed DOGAMI, in 
consultation with project partners, to develop a Statewide seismic needs 

                                                            
2 The scores are current as of November 2008, updated scores will not be available until 
summer 2012. To obtain the most current scores, see http://csc.uoregon.edu/opdr/ or 
contact Oregon Military Department – Office of Emergency Management 
http:///www.oregon.gov/OMD/OEM. 
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assessment that included seismic safety surveys of K‐12 public school buildings, 
community college buildings with a capacity of 250 or more persons, hospital 
buildings with acute inpatient care facilities, fire stations, police stations, sheriffs' 
offices and other law enforcement agency buildings. The Statewide needs 
assessment consisted of rapid visual screenings (RVS) of these buildings; results 
from the assessment can be viewed on DOGAMI’s website, and within each of the 
State’s eight Regional Profiles and Natural Hazard Risk Assessments. 

Additionally, included in the Region 1, Oregon Coast Risk Assessment, are the 
results from a 2007 vulnerability assessment conducted by USGS (in partnership 
with the U.S. Department of the Interior). The report is titled “Variations in City 
Exposure and Sensitivity to Tsunami Hazards in Oregon.” 

The Regional Profiles and Natural Hazard Risk Assessments are included as 
Appendix 2‐A of this Section. 

INFRASTRUCTURE OVERVIEW3 
The following maps from the Atlas of Oregon display a wealth of information 
describing Oregon’s major population centers, the major transportation 
networks, a snapshot of the key employment and manufacturing centers located 
in various parts of the State, and a description of Oregon’s power and energy 
distribution systems. 

POPULATION MAPS: 
HTTP://CSC.UOREGON.EDU/OPDR/OPDR/SITES/CSC.UOREGON.EDU.OPDR/FILES/POPTRANSECON_0.PDF  
The first map from the Atlas of Oregon is titled “Population and Transportation.” 
Through “color‐coding,” it displays Oregon’s major population centers and the 
State’s overall population density ranging from the high density areas of the 
Willamette Valley to the very low density areas of southeastern Oregon. Note: 
population data from the Oregon Atlas was developed in 2001 and has not been 
updated. 

TRANSPORTATION MAP: 
HTTP://CSC.UOREGON.EDU/OPDR/OPDR/SITES/CSC.UOREGON.EDU.OPDR/FILES/POPTRANSECON_0.PDF  
This map displays the State’s vast highway system connecting the eight regions of 
the State. Displayed in blue on the map are the two interstate highways, I‐5 
traversing north and south connecting Oregon with the states of California and 
Washington. I‐84 connects to I‐5 in Portland and serves a portion of the Northern 
Willamette, the Mid‐Columbia, and Northeast Regions of the State before 
connecting with the State of Idaho to east. There are also two additional north‐
south routes serving regions of the State that parallel I‐5. US Highway 101 serves 
the entire Oregon Coast region connecting California and the City of Brookings in 
the south to the City of Astoria before crossing into the State of Washington to 
the north. The other main route is US Highway 97 that runs from California and 
the City of Klamath Falls through the Cities of Bend, Redmond and Madras, 
located in the Central Oregon Region, and connecting to I‐¬84 at Biggs Junction, 

                                                            
3 Note: The figures listed in this section are from the Atlas of Oregon, 2nd Edition, (2001), 
for updated information see the Regional Profiles of Appendix 2‐A. 
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located in the Mid‐Columbia Region, before crossing the Columbia River into 
Washington State. 

The transportation map also displays eight highways that connect I‐5 with US 
Highway 101, and six highways that connect I‐5 with US Highway 97. All of these 
connecting highways provide passage over or around the Coast Range or Cascade 
Range of mountains that separate many of Oregon’s regions. These routes often 
provide a challenge for travelers during the winter with some routes occasionally 
blocked by winter storms or landslides. 

Finally, Oregon has seven major airports that link Oregon with the nation’s air 
transportation system. Of greatest importance to Oregon is the Portland 
International Airport. Because of its location adjacent to the Columbia River and 
its proximity to the Columbia River Gorge, the Portland International Airport is 
vulnerable to severe winter (ice) storms, a relatively common natural hazard that 
affects this region. The Redmond Airport’s runways were built to accommodate 
large aircraft so that this facility could serve as a back‐up in the event that the 
Portland airport is impacted by a large scale disaster. 

ECONOMY MAP: 
HTTP://CSC.UOREGON.EDU/OPDR/OPDR/SITES/CSC.UOREGON.EDU.OPDR/FILES/POPTRANSECON_0.PDF  
Besides providing an overview of Oregon’s economy, this map identifies the 
various economic centers located throughout the State. The City of Portland and 
the numerous cities in the Portland metropolitan area, provide the greatest 
contribution to Oregon’s economy. The Portland metropolitan area is located in 
the Northern Willamette Region. The Mid/Southern Willamette Region is also a 
significant contributor to Oregon’s economy. This region includes some of 
Oregon’s largest cities, like Salem, the State capital, Eugene, Corvallis and Albany. 
Other areas of the State that are significant contributors to Oregon’s economy are 
generally located along the I‐5 and I‐84 corridors and on US Highways 97 and 101. 
Note: data from the Oregon Atlas was developed in 2001 and has not been 
updated. 

POWER AND ENERGY DISTRIBUTION MAPS: 
HTTP://CSC.UOREGON.EDU/OPDR/OPDR/SITES/CSC.UOREGON.EDU.OPDR/FILES/POWER_0.PDF  

These maps display Oregon’s hydropower facilities and power grids and pipelines. 
Hydropower plants account for most of Oregon’s electricity generation. Coal and 
natural gas each account for 5% to 10% of Oregon’s electricity generation. 
Additionally, most of Oregon’s petroleum products, including gasoline, come from 
Northern Alaska. Natural gas burned in Oregon comes mostly from Alberta, 
Canada. Although a small amount of natural gas is produced in Columbia County, 
most comes by pipeline from Canada and several Rocky Mountain states. Long‐
distance gas transmission service is provided throughout the State. Note: data 
from the Oregon Atlas was developed in 2001 and has not been updated. 

By looking carefully at these maps and by reviewing the Regional Profiles 
provided in this plan, it is apparent that specific types of hazards can affect 
regions of the State differently. For example, a major wildfire could have a greater 
impact on southern Oregon’s economy, where wood products and agriculture are 
significant contributors to this region’s economic base, than in the Northern 
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Willamette Region, which is less dependent on resource‐based industries. On the 
other hand, a major earthquake centered in the Northern Willamette Region 
could severely damage that region’s economy while an earthquake of the same 
magnitude would have less of an impact if it occurred in a sparsely populated, 
more resource‐dependent region of the State. 

With the information displayed on these maps and the hazard analysis 
information provided for the eight regions of the State, assumptions can be been 
made regarding the impact that certain types of disasters may have on Oregon, 
and the State’s ability to recover. 

STATE'S NATURAL HAZARDS VIEWER: 
HTTP://INFOGRAPHICS.UOREGON.EDU/HAZARDMAPS/WEBAPP/BETA.HTML  
The State’s Natural Hazard Viewer is an online interface that visually describes 
natural hazard risk throughout the State. Information displayed in the Viewer is 
periodically compiled by OEM from work done by Oregon’s 36 counties. . As such, 
the Viewer can help to determine which counties are most threatened and most 
vulnerable to natural hazard events. 

Each county in Oregon is required to periodically update their hazard analysis. As 
part of the hazard analysis, each county develops risk scores for the natural 
hazards that affect their communities. These scores range from 24 (low) to 240 
(high), and reflect the county’s perceived risk for each particular hazard. The 
hazard analysis methodology was first developed by the Federal Emergency 
Management Agency (FEMA) circa 1983, and gradually refined by Oregon 
Emergency Management (OEM) over the years. Vulnerability and probability are 
the two key components of the methodology. Vulnerability examines both typical 
and maximum credible events, and probability endeavors to reflect how physical 
changes in the jurisdiction and scientific research modify the historical record for 
each hazard. Vulnerability accounts for approximately 60% of the total score, and 
probability approximately 40%. 

This method provides local jurisdictions with a sense of hazard priorities, or 
relative risk. It doesn't predict the occurrence of a particular hazard in a 
community, but it does "quantify" the risk of one hazard compared with another. 
By doing this analysis, local planning can first be focused where the risk is 
greatest. Among other things, the hazard analysis can: 

 Help establish priorities for planning, capability development, and hazard 
mitigation; 

 Serve as a tool in the identification of hazard mitigation measures; 

 Be one tool in conducting a hazard‐based needs analysis; 

 Serve to educate the public and public officials about hazards and 
vulnerabilities; and 

 Help communities make objective judgments about acceptable risk. 

Because the hazard analysis methodology is used consistently throughout the 
State, the State can estimate (based on local perceptions of risk) which 
jurisdictions are most vulnerable to damages and losses associated with various 
hazard events. The Hazard Viewer compiles the scores from local hazard analyses, 
and visually displays the scores by county. 
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Note: the Natural Hazards Viewer addresses all hazards in the plan except Coastal 
Erosion. 

Although the prescribed methodology for local hazard analyses is consistent 
statewide, the reported raw scores for each county are based on partially 
subjective rankings for each hazard. Because the rankings are used to describe 
the ‘relative risk’ of a hazard within a county, and because each county conducted 
the analysis with a different team of people working with slightly different 
assumptions, comparing scores between counties must therefore be treated with 
caution. Please see Implementation/ Maintenance action item MP‐7 for 
information about how the IHMT plans to address the subjective nature of these 
assessments. 

Upon completion of their hazard analyses, counties are able to classify their 
hazards into risk categories (e.g. High Risk, Moderate Risk, and Low Risk). Risk 
categories, or classes, are generated through “equal‐interval” classification, for 
which each risk category represents an equal range of the original scale. For 
example, in the case of a six‐class map, the Low Risk category represents the 
bottom sixth of the range or 24 to 60, and the High Risk category represents the 
top sixth of the range from 204 to 240. The Hazards Viewer allows viewers to 
change the number of classes on the map. In doing so, overall patterns, or 
regional variations within hazards can be seen.  Data in the Natural Hazards 
Viewer is current through December 20084.   

State Facility Vulnerability Assessment 
A vulnerability assessment combines information from the hazard identification 
with an inventory of the existing (or planned) property and population exposed to 
hazard, and attempts to predict how different types of property and population 
groups will be affected. The following sections combine to provide an overview of 
Oregon’s vulnerability to natural hazards. 

 STATEWIDE VULNERABILITIES 
Oregon is vulnerable to many natural hazard events. Because of Oregon’s size and 
its physiographic diversity, a disaster occurring in one part of the State may be 
traumatic to that region while having minimal effect on the State as a whole. 
Conversely, a disaster that cripples the northern Willamette Valley could be 
devastating to the entire State. 

CHRONIC HAZARDS 
Oregon has a number of natural hazards that occur frequently; windstorms, 
wildfires, winter storms, flooding, and landslides occur somewhere in Oregon 
every year. Any one of these hazardous events can become a major disaster if it 
impacts one or more of Oregon’s largest population centers. The most likely 
natural hazards to occur and impact a large number of Oregonians are flooding, 
windstorms, wildfires and winter storms. 

                                                            
4 OEM is requiring counties to update their analyses for the local fiscal year that ends on 
June 30, 2012. OEM and OPDR will  update the Hazards Viewer to reflect these county 
updates during the Summer of 2012. 
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Certain areas within Oregon are more likely to experience one of these four 
chronic hazards than other areas in the State. Major windstorms, for example, 
occur during the autumn and winter months, and are likely to impact one or more 
of the seven counties along the Oregon coast. Likewise, wildfires frequently occur 
in the Southwest and Central Oregon Regions during the late summer months. 
Although they do not occur every year, winter ice storms have the greatest 
impact on the Columbia River Gorge area and in particular, the east Multnomah 
portion of the North Willamette Region. 

CATASTROPHIC HAZARDS 
The three most potentially catastrophic disasters to occur in Oregon are a major 
subduction zone earthquake, a locally‐generated tsunami, or a volcanic eruption. 
Of these three, a major earthquake (M 8‐9) with its epicenter in the Pacific Ocean 
immediately adjacent to the Oregon coast (likely to be followed by a major 
tsunami) would be the most devastating natural disaster in terms of loss of life, 
damage to State facilities, buildings and infrastructure, and its overall impact on 
the State’s economy. Recovering from such an event would be very difficult, 
expensive, and time‐consuming. DOGAMI has completed several studies that 
assess the potential impacts of earthquakes on Oregon’s population, economy, 
and infrastructure. Likewise, USGS recently completed a tsunami vulnerability 
assessment for communities along the Oregon Coast.  

DEVELOPMENT IN HAZARD PRONE AREAS 
At the time of this update, resources were not available to describe whether 
changes in local jurisdictions have occurred with regard to hazard prone areas 
and loss estimates. Since the 2006 plan, there have been no significant changes in 
State policies related to development in hazard prone areas. (See Section 4: 
Mitigation Strategies for a listing of statewide policies that influenced local 
development decisions). Local policies related to development in hazard prone 
areas are not yet monitored or documented on a statewide level. Cities and 
counties in Oregon are, however, required to adopt and maintain comprehensive 
plans that guide land use and development activities. These comprehensive plans 
house policies that guide development and reflect the requirements set forth in 
the statewide land use Goal 7 – Areas Subject to Natural Hazards. 

As local jurisdictions begin to update their natural hazard mitigation plans, the 
State will encourage locals to specifically address changes in development with 
regard to hazard prone areas. The State will review local updates during the next 
Oregon NHMP update in 2012, and will be better equipped to describe changes in 
local developments with regard to hazard prone areas. 
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Vulnerability Assessment 
According to data from the Department of Administrative Services (DAS), the 
State of Oregon owns or leases, buildings and contents, totaling over 11 billion 
dollars in value.  Because of this investment, it is important that the State assess 
the vulnerability of these assets to the many natural hazards that occur in 
Oregon.  These include: landslide, flood, volcano, tsunami, earthquake, fire, and 
coastal erosion hazards.  The Department of Geology and Mineral Industries 
(DOGAMI) assembled the best available statewide data for these hazards in order 
to prioritize/rank the state owned facilities that are most vulnerable.  The 
assessment included all facilities provided by DAS with priority given to those 
facilities determined to be critical or essential.  Notably, the DAS data does not 
specifically identify critical and essential facilities.  Thus, DOGAMI added a 
critical/essential facility field to the DAS data based on indicative descriptors 
within the "building name" and "building usage" fields.  The field added by 
DOGAMI is used to identify facilities that could possibly meet the critical/essential 
facility criteria, but this assessment is based on limited data and information.  It is 
also important to note that this study does not assess the vulnerability of all 
critical and essential facilities, but only those that are owned or leased by the 
State.   

The DAS database lists 5,977 total facilities within the State which are owned or 
operated by 134 different State agencies.  DOGAMI used the DAS list to locate 
facilities using Geographic Information Systems (GIS).  Because the data from DAS 
was incomplete in many cases (missing or incorrect addresses, city names, or zip 
codes), DOGAMI rated each facility to indicate the level of confidence in the 
accuracy of the facilities' location using a scale of high, medium, low, or 
approximate.  For those facilities with an initial low or approximate rating, 
DOGAMI performed additional research to increase the confidence rating..    
DOGAMI’s analysis resulted in the inclusion of 5,802 facilities in the vulnerability 
assessment; the assessment excludes 175 facilities because of low or approximate 
location confidence rating.  Figure 2.11 shows the distribution of these 5,802 
state owned facilities within the eight NHMP Hazard Mitigation Regions. 

Requirement: 44 CFR §201.4(c)(2)(iii): Risk Assessments. This risk assessment shall 
include… (iii) (a)n overview and analysis of potential losses to the identified vulnerable 
structures, based on estimates provided in local risk assessments as well as the State 
risk assessment. The State shall estimate the potential dollar losses to State owned or 
operated buildings, infrastructure, and critical facilities located in the identified hazard 
areas. 

Requirement: 44 CFR §201.4(c)(2)(ii): Risk Assessments. This risk assessment shall 
include… (ii) (a)n overview and analysis of the State's vulnerability to the hazards 
described in this paragraph (c)(2), based on estimates provided in local risk 
assessments as well as the State risk assessment. The State shall describe vulnerability 
in terms of the jurisdictions most threatened by the identified hazards, and most 
vulnerable to damage and loss associated with hazard events. State owned or 
operated critical facilities located in the identified hazard areas shall also be 
addressed; 
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HAZARD DATA LIMITATIONS 
In order to prioritize the most vulnerable facilities for each hazard, DOGAMI 
developed a scoring system to accommodate multiple data layers used to make a 
hazard compilation dataset.  This system also accounts for varying degrees of 
accuracy and limitations of the data.  The assessment evaluates each hazard 
individually (no comprehensive or multi‐hazard assessments), with its own unique 
scoring system.  The details of the scoring system for each hazard are explained in 
the following paragraphs. 

Table 2.13: State Owned Facility Vulnerability Assessment - 
Hazard Score Summary 

 
Source: DOGAMI 

   

Hazard Data Notes Scores

Coastal Erosion data from the Oregon Department of Geology and Mineral  Industries  (DOGAMI)

Coastal  Erosion Hazard Zones low, moderate, high and active zones low = 1, moderate = 4, high = 8, active = 10

no data for Lane, Douglas  and Coos  Counties, partial  data for Curry County

Flood
data from Federal  Emergency Management Agency (FEMA) and Oregon 

Department of Land Conservation and Development (DLCD)

100 year Floodplain (Special  Flood Hazard 

Area ‐ SFHA)

Effective, preliminary, and Q3 FEMA data current as of May 2010.  State 

digitized data from DLCD. SFHA = 8, Q3 SFHA = 3

Floodways Floodways  from data l isted above. Floodway = 10

Earthquake data created by DOGAMI; data from U.S. Geological  Survey (USGS)

Liquefaction Susceptibil ity none, low, moderate, and high N = 0, L = 3, M = 6, H = 10

500‐yr ShakeMap very strong to extreme perceived shaking categories

within very strong to extreme categories = 10 

outside these categories = 0

Active Fault Lines

buffer calculated based on a minimum 150 ft. setback, plus a factor for 

accuracy and scale.  Formula is: 150 + (accuracy factor * scale factor)  

example:  150 + (2*600) = 1350 ft. buffer within buffer = 10, ouside buffer = 0

fault accuracy factor:  located = 1, approximate = 1.5, inferred = 2, 

burried/concealed = 2.5

orginal  fault scale factor: 24K = 150ft, 50‐62.5K = 300ft,  100K = 600ft,  125K = 

750ft, 250k = 1500ft,  500K = 3000ft

If attributes l isted "no data" for the accuracy or scale, then the worst/most 

conservative numbers  were used in the buffer calculation.

Volcanic data from the USGS Cascades  Volcano Observatory (CVO) 

volcanic distal  and proximal  hazard zones
areas  include:  Mount Hood, Crater Lake, Newberry, Mount Jefferson, and the  

Three  Sis ters        Hazard zones: dis ta l  and proximal proximal  = 10, distal  = 5

Fire data from the Oregon Department of Forestry (ODF)

ODF Hazard data Overall  at risk hazard rating (categories are low, medium, high, and very high)  low = 0, Medium = 3, High = 6, Very High = 10

ODF Protection data

Rating for protection capabi lity risk (Risks  associated with inadequate wildfire 

protection capabilities) Low = 0  Medium = 5  High = 10

Tsunami data from DOGAMI

SB 379 OR 455.446 Tsunami  Inundation Line (commonly known as SB 379) seaward of SB 379 = 10

Tsunami  Inundation Zone IMS Studies 2, 03, 11, 12, 13, 21, 23, 25, GMS99, SP 41, and SP 43 within inundation zone = 10

Elevation based criteria

landward of SB 379, but below 80 ft. (elevation) North of Cape Blanco, or below 

95 ft. (elevation) South of Cape Blanco within elevation criteria defined = 7

Elevation based criteria

between 80 ft. and 100 ft. (elevation) North of Cape Blanco, or between 95 ft. 

and 120 ft. (elevation) South of Cape Blanco within elevation criteria defined = 4

Landslide data from DOGAMI

Historic Landslide Buffer derived from SLIDO vs. 2 DOGAMI publication within buffer of historic landslide point = 10

Mapped Landslide derived from SLIDO vs. 2 DOGAMI publication within mapped landslide = 8

Mapped Fan/Colluvium derived from SLIDO vs. 2 DOGAMI publication within mapped fan or talus/colluvium = 6

Steep Slope Zone steep slope = 26 degrees  or higher located on steep slope = 3
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Coastal Erosion 

Coastal erosion is a complex process involving many natural and human factors. It 
is a chronic hazard along many areas of the Oregon Coast, especially sand spits, 
bluffed coastline, and dune‐backed beaches. 

Chronic hazards are clearly evident along Oregon’s shores, including beach, dune, 
and bluff erosion, landslides, slumps, gradual weathering of sea cliffs, and 
flooding of low‐lying coastal lands during major storms. The damage caused by 
chronic hazards is usually gradual and cumulative. The regional, oceanic, and 
climatic environments that result in intense winter storms determine the severity 
of chronic hazards along the coast. The coastal erosion hazard threatens property 
in its path and, in extreme events, can threaten human life as well. 

The state facility vulnerability assessment uses the results from several DOGAMI 
coastal erosion studies which delineate low, moderate, high, and active coastal 
erosion zones.  However, this data does not cover the entire Oregon coastline.  
Coastal erosion hazard zones have not been created for Lane, Douglas, and Coos 
Counties, and only partial data coverage exists for Curry County.  To address 
these gaps in data, DOGAMI excluded those portions of the coast from the 
analysis.  The assessment scores each facility based on its location within one of 
the four identified hazard zones.  The assessment gives the highest score to 
facilities within an active coastal erosion zone.  The scores decrease by the 
amount of risk associated with the zone, with the low coastal erosion zone given 
the lowest score. 

COASTAL EROSION HAZARD FACILITY SUMMARY 
Of the 5,802 facilities evaluated, 36 are currently located within a coastal erosion 
zone representing a value of approximately $8 million dollars.  Figure 2.2 (Coastal 
Erosion Hazards) shows all 36 state owned facilities located within a coastal 
erosion hazard zone.  One of the 36 (ODOT Cape Perpetua Radio building) is 
identified as a critical or essential facility and is also located in an active coastal 
erosion zone.  Overall, four facilities are in an active erosion zone and six facilities 
are in a high erosion zone.    

Table 2.4 identifies all of the state owned facilities located within an active or high 
coastal erosion hazard zone.  Appendix 2‐B includes the full DAS data; the purple 
row highlights the one critical or essential facility located within these two zones.  
Table 2.14 shows the 24 most valuable state owned facilities within all coastal 
erosion hazard zones.  The highlighted facilities are those valued at over $1 
million dollars each.  These data also identify the hazard score for each facility 
which identifies which hazard zone (low, medium, high, or active) the facility is 
located within. 
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Table 2.14: 24 Most Valuable Facilities within the Coastal 
Erosion Hazard Zone 

 
Source: DOGAMI 

 

   

Agency 

Name Building Name

Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

OPRD Lighthouse  Historic N $2,708,712 $2,708,712

OPRD Depoe  Bay Whale  Watching Center N $1,666,000 $1,698,748

OPRD Meeting Hal l  Restroom N $412,476 $412,476

OPRD Restroom Peter Ireda le N $240,000 $240,000

OPRD Restroom NW corner of parking N $240,000 $240,000

OPRD Restroom N $124,000 $124,000

OPRD

Lower Restroom Ecola  Point Parking 

Lot on tra i l  to beach in DU 17 N $120,000 $120,000

OPRD

Upper Restroom Ecola  Point Parking 

Lot near Parking Lot DU 14 N $120,000 $120,000

OPRD Restroom  Day Use N $120,000 $120,000

OPRD Restroom 1ST StreetC Street N $120,000 $120,000

OPRD Restroom N $120,000 $120,000

OPRD Restroom Shower   A B Loop N $120,000 $120,000

OPRD Restroom  A B Loop N $120,000 $120,000

OPRD

Manhattan Beach RestroomNorth End 

of Parking Lot N $120,000 $120,000

OPRD Restroom N $120,000 $120,000

OPRD Ophir Day Use  restroom bldg N $120,000 $120,000

OPRD Bob Straub Bui lding Restroom N $120,000 $120,000

OPRD Plumbed Restroom N $120,000 $120,000

OPRD Restroom N $120,000 $120,000

OPRD Restroom at DU Beach Parking Lot 01 N $120,000 $120,000

OPRD

Beverly Beach Restroom DU Area  near 

Parking Lot N $120,000 $120,000

OPRD

Agate  Beach Restroom at Parking Lot 

in DU Area N $120,000 $120,000

OPRD RestroomDay Use  area N $120,000 $120,000

OPRD

Pavi l ion Yaquina  Bay Fisherman's  

Memoria l N $100,000 $100,000

Total Value $7,531,188 $7,563,936
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Figure 2.12. This lidar‐based map is an example 
of one of the 36 state owned facilities located 
within a coastal erosion hazard zone.  The 
Depoe Bay Whale Watching Center is valued at 
$1.6 million and is located in a high hazard zone.  

COASTAL EROSION DATA LIMITATIONS AND NOTES FOR ZONES ALONG BLUFF-
BACKED SHORELINES: 
1. Erosion rates used to estimate widths of hazard zones are based on 
interpretation of relatively short historical series of aerial photography (1939 to 
present) and very limited lidar data acquired before 2008. Photos were 
georeferenced but not necessarily orthorectified and spatial locations may have 
considerable error. 

2. Low hazard zones incorporate 
hypothetical landslide block failures 
assumed to fail in the event of a M9 
Cascadia earthquake. This may or may not 
happen. 

3. The moderate hazard zone is simply 
defined by half the distance between the 
high and low hazard zones for bluff‐backed 
shorelines. 

4. Coastal erosion hazard zones have not 
been created for Lane, Douglas, and Coos 
Counties, and only partial data coverage 
exists for Curry County.  Therefore, state 
owned facilities along the coastline in 
these areas are not accounted for in this 
study. 

For more detailed information, please see 
the following DOGAMI Publications used in 
this facility assessment: OFR O‐01‐03 
(Tillamook County: Cascade Head to Cape 
Falcon); OFR O‐01‐04 (Clatsop County: 

Gearhart to Ft. Stevens); OFR O‐04‐09 (Lincoln County: Cascade Head to Seal 
Rock); OFR O‐04‐20 (Curry County: Sisters Rocks to North Gold Beach); OFR O‐07‐
03 (Lincoln County: Seal Rock to Cape Perpetua); and OFR O‐09‐06 (Clatsop 
County: Seaside to Cape Falcon). 

DATA IMPROVEMENTS NEEDED 
As previously stated, the coastal erosion hazard dataset used the best available 
data from detailed studies conducted by DOGAMI.  However, this data does not 
cover the entire coastline and outside of very small, specific areas, the overall 
coastal erosion hazard in Lane, Douglas, Coos and Curry counties is relatively low.  
Therefore, DOGAMI recommends conducting detailed coastal erosion studies on 
a case‐by‐case basis within these counties.   This recommendation should be 
included as a specific action item in the Oregon NHMP.  Also, the data provided 
by DAS has incomplete building information including addresses, city names, zip 
codes, square footage, year built, construction type, and building replacement 
and total property values.  It also does not have verified identification of those 
facilities that meet the criteria of a critical or essential facility.  The state owned 
facility data should be improved for a more robust and comprehensive 
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evaluation.  Inclusion of this recommendation as an action item in the Oregon 
NHMP is discussed elsewhere in this report. 

**Please see Table 2.13: State Owned Facility Vulnerability Assessment ‐ Hazard 
Score Summary for information regarding the scores used in this study.  In 
addition, the ODPR website, http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan, includes a 
link to the full DAS state owned facility data depicting all hazard scores for each 
facility assessed in this study. 

Earthquake 

An earthquake is a sudden movement of a fault in the earth's crust, abruptly 
releasing strain that has accumulated over a long time. The movement along the 
fault produces waves of strong shaking that spread in all directions.  If the 
earthquake occurs near populated areas, it may cause many deaths and injuries, 
and extensive property damage. 

Oregon is affected by the Cascadia Subduction Zone where the Juan de Fuca plate 
slides underneath the North American plate. Earthquakes along this giant fault 
zone occur on average every 400‐500 years, and can be extremely large.  Oregon 
is also underlain by a large and complex system of faults that can produce 
damaging earthquakes.  Although these smaller faults produce smaller 
earthquakes, they are often close to populated areas and damage can be great to 
structures nearby. 

Earthquakes can trigger other geologic and soils failures that contribute to 
damage. While surface fault rupture can produce damage to facilities and 
infrastructure astride the fault, losses from this are minor compared to those 
resulting from strong ground shaking and associated ground failures. These 
include landslides, lateral spreading and slumping, and liquefaction. 

The state facility vulnerability assessment used a combination of datasets that 
represent key geologic factors that contribute to earthquake hazard damage.  
This assessment utilizes three statewide earthquake hazard datasets created by 
DOGAMI to assess the exposure of state owned facilities to these hazards.  They 
include: liquefaction susceptibility; ground shaking amplification factors 
(estimated strength of shaking for a 500 year probabilistic earthquake); and 
potentially active fault zones (buffer of faults based on the accuracy and scale of 
the original source information). 

LIQUEFACTION SUSCEPTIBILITY 
Deposits of loose sand or silt that are saturated with water commonly liquefy 
when shaken strongly or repeatedly by an earthquake.  The liquefied materials 
loose most of their ability to support overlying soil layers and structures, and 
buildings and bridges sink and tilt, while riverbanks may slump and flow into the 
river channel.  In many large earthquakes, much of the damage that occurs is due 
to liquefaction.  Although liquefaction is very damaging, it only affects specific 
geologic deposits.  DOGAMI created a data layer for this assessment that 
generally represents where there are deposits that are susceptible to liquefaction 
if a strong earthquake were to occur.  DOGAMI assigned liquefaction 
susceptibility values to the geologic units depicted in the Oregon Geologic Data 
Compilation (OGDC v5), and then categorized the values into Low, Moderate, and 
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High susceptibility categories.  Bedrock is not susceptible to liquefaction, so all 
areas that are mapped as bedrock in OGDC are assigned to the liquefaction 
susceptibility category of “none.”  The state facility vulnerability assessment 
scored the facilities based on the liquefaction susceptibility category it is within, 
with the highest score applied to the 'High' category.  See the assessment score 
summary in Table 2.13 for more information. 

GROUND SHAKING AMPLIFICATION FACTORS 
Soft or loose soil and near‐surface geologic deposits can greatly amplify the 
shaking in an earthquake.  Research sponsored by U.S. Geological Survey (USGS) 
and Federal Emergency Management Agency (FEMA) has defined a series of site 
classes that can be used to calculate the amount of amplification that will occur.  
These are called NEHRP (National Earthquake Hazard Reduction Program) site 
classes and range from A (very hard rock, no amplification) to F (very soft soil with 
special characteristics that require detailed investigation).  The site classes are 
formally defined on the basis of the velocity of shear waves (one form of 
earthquake shaking) in the upper 30 m (100 ft) of the earth’s surface.  Where 
shear wave velocity data are not available, general relationships between 
geologic material and site class have been established.  DOGAMI used published 
and unpublished DOGAMI studies to create a statewide NEHRP site class data 
layer. 

The USGS produces standardized seismic hazard maps for the nation through its 
National Seismic Hazard Mapping (NSHM) project.  These take into account all 
possible earthquake sources and show the strength of shaking expected at 
several different probability levels including 10% chance in 50 years, 5% chance in 
50 years, and 2% chance in 50 years.  These maps show highly technical shaking 
parameters that are not readily understood by a non‐technical audience and that 
do not relate simply to general earthquake damage.  The maps also do not 
include the amplification effects of soft soils (as described above).  DOGAMI 
created a derivative product that incorporates the site classes from the statewide 
NEHRP data and values representing perceived strength of shaking and general 
potential for damage.  The state facility vulnerability assessment scored any 
facility that fell into a category of very strong to extreme perceived shaking as 
being vulnerable to an earthquake hazard.  See the assessment score summary in 
Table 2.13 for more information. 

POTENTIALLY ACTIVE FAULTS 
Faults are considered active either when a large number of recorded earthquakes 
can be accurately located and shown to be along the fault, or where the fault has 
moved in geologically recent times and left a mark on the landscape or in young 
geologic deposits.  These distinctions can be very difficult to make, and even more 
difficult to make accurately.  The potentially active fault database created by 
DOGAMI for the state facility vulnerability assessment is a compilation of two 
primary fault databases; one from USGS, and the other from DOGAMI (OGDC v5).   

Oregon’s digital geologic database (OGDC v5) contains tens of thousands of 
mapped faults, the vast majority of which have been inactive for millions of years.  
The USGS (through its NSHM project) has also compiled databases of potentially 
active faults for many states including Oregon.  The USGS databases/maps are 
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based on literature and include all faults for which there is some published 
evidence of movement (therefore earthquakes) in the past 10,000, 130,000, 
750,000 or 1,600,000 years.  However, the actual locations of the potentially 
active faults in this database were often taken from small scale compilation maps, 
and generally are not accurately drawn.  Most of these faults are also contained 
in the OGDC database, but without detailed information regarding their potential 
activity.  Therefore, to prepare the best available database of potentially active 
faults for Oregon, DOGAMI compared the faults in both databases and selected 
the version that reflected the most accurate location.  In addition, the detailed 
information (attributes) from the USGS database was also carried forward and 
attached to each fault in the compilation regardless of its origin.  The result is a 
fault database that combines the USGS information about fault activity with the 
most accurate available fault location. 

In order to score the facilities for the vulnerability assessment, DOGAMI created 
buffers of the faults proportional to the accuracy and scale of the original source 
information.  Therefore, faults with less accuracy and drawn at a smaller source 
scale (ex. scale 1:500,000) have a larger buffer than faults accurately located and 
drawn on a large scale (ex. scale 1:24,000).  In the end, any facility located within 
an active fault buffer was scored as a vulnerable facility to the earthquake hazard.  
See the assessment score summary in Table 2.12, page 2‐45, for more 
information. 

EARTHQUAKE HAZARD FACILITY SUMMARY 
Table 2.15 below summarizes the number of state owned facilities located within 
each of the earthquake hazard data layers as previously described.  The table also 
includes the number of critical or essential facilities identified within each hazard.  
Note that individual buildings may be double or triple counted in Table 2.15. 

 

Table 2.15: Summary of State Owned Facilities Located Within 
Earthquake Hazard Data Layers 

Liquefaction Potential  500‐year ShakeFigure Active‐Fault Buffer 

Total 

Facilities 

Critical or 

Essential 

Total 

Facilities

Critical or 

Essential

Total 

Facilities

Critical or 

Essential 

770  29  3,296 118 423 22 

Source: DOGAMI 

To prioritize the facilities for the earthquake hazard for the State Hazard 
Mitigation Plan, a select set of the highest scores will be selected.  The highest 
score selected set is defined as any facility within an active fault buffer, and 
within the 500 year ShakeFigure hazard (very strong to extreme perceived 
shaking categories), and within a high liquefaction potential category.  The sum of 
the scoring values for this selected set of equals a value of 30.  There are 29 
facilities out of 5,802 that meet this criterion.  They have a total property value 
estimated at $102 million dollars and are shown on Figure 2.3 (Earthquake 
Hazard).  Three of the 29 are identified as critical or essential facilities. 

Table 2.5 shows the 29 top scoring facilities. Table 2.16, shows the 10 most 
valuable facilities located within the earthquake hazard.  Appendix 2‐B includes 
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the full DAS data; the green highlighted column shows incomplete DAS data 
where the earthquake zone column is empty.  Using this analysis, the DAS data 
should be updated to better reflect this hazard.  There are also zero dollar values 
in the building replacement cost column which affect the estimated property 
values reported.  Based on these findings, DOGAMI recommends including action 
items in the Oregon NHMP to reflect these needed improvement to the DAS data. 

 

Table 2.16: 10 Most Valuable Facilities within an Earthquake 
Hazard Zone 

 
Source: DOGAMI 

DATA LIMITATIONS 
It is important to note that the methodology used for this vulnerability study is a 
very broad‐scaled approach and does not fully assess the ability of a building to 
withstand the earthquake hazard.  This method does not take into account 
structure type, construction materials, etc. which could largely affect the 
outcome of a vulnerability assessment.  Also, the data provided by DAS does not 
have adequate structure information within its inventory of state owned facilities 
to conduct a more accurate earthquake vulnerability assessment.  All state‐
owned facilities should have a site‐specific study performed in order to more 
accurately assess a facilities' vulnerability to the hazard. 

**Please see Table 2.13: State Owned Facility Vulnerability Assessment ‐ Hazard 
Score Summary for information regarding the scores used in this study.  In 
addition, the ODPR website, http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan, includes a 
link to the full DAS state owned facility data depicting all hazard scores for each 
facility assessed in this study. 

   

Building Name

Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

Main Faci l i ty N $358,636,793 $358,644,161

Mi l lar Library N $51,956,445 $193,556,687

State  Capitol N $152,645,795 $158,756,873

Medium Securi ty Correctional  Faci l i ty N $117,180,000 $118,005,987

Autzen Stadium N $96,422,000 $111,136,955

Klamath Hal l N $74,607,000 $100,753,264

State  Data  Center N $23,181,749 $100,633,233

Wi l l iam W. Knight Law Center N $66,404,000 $92,239,095

Wi l lamette  Hal l N $57,747,000 $77,018,731

DEQ Health Laboratory N $76,373,075 $76,407,388

Total Value $1,075,153,857 $1,387,152,374
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Fire (Wildland-Urban Interface) 

Wildfires are a common and widespread natural hazard in Oregon. Fire is a critical 
component of the forest and rangeland ecosystems found in all portions of the 
state. Over 41 million acres of forest and rangeland in Oregon are susceptible to 
wildfire, which may occur during any month of the year, but usually occur 
between July and October. In addition to wildland‐urban interface fires, Oregon 
experiences wildland fires that do not threaten structures, and also occasionally 
has prescribed fires. The principal type affecting Oregon communities is interface 
fire, which occurs where wildland and developed areas intermingle with both 
vegetation and structures combining to provide fuel. As more people have moved 
into wildland interface areas, the number of large wildfires impacting homes has 
escalated dramatically. The areas of highest risk are in central, southwest, and 
northeast Oregon. Fuel, slope, weather, and development are key components in 
wildfire hazard identification. 

The state facility vulnerability assessment used data from the Oregon Department 
of Forestry (ODF) to define the fire hazard areas and assess the number and value 
of state owned facilities at risk to fire hazard.  For the purpose of this study, 
DOGAMI calculated fire vulnerability using two ODF datasets: an overall risk 
hazard rating and a protection capability rating.  Protection capability risk is 
defined by an area with inadequate wildfire protection capabilities.  For more 
detailed information regarding these datasets, please refer to the Oregon Wildfire 
Risk Assessment or contact an ODF representative (and review the WUI Fire 
Chapter). 

FIRE HAZARD FACILITY SUMMARY 
To prioritize state owned facilities for the State Hazard Mitigation Plan, the two 
datasets are quantified independently of one another.  Therefore, the high and 
very high categories of the overall risk hazard rating data layer are used, in 
addition to the moderate and high categories of the protection capability rating 
data layer.  Of the 5,802 facilities evaluated, 203 fall within the overall risk hazard 
categories and are shown in Figure 2.4.  When evaluating the facilities with the 
protection capability rating data, 1,380 facilities out of the 5,802, are located 
within the defined hazard parameters for this layer and are shown in Figure 2.5. 

Based on DOGAMI’s analysis, 14 state owned facilities are located in the 
high/very high categories of the overall hazard risk data and identified as a critical 
or essential facility.  These facilities are valued at ~ $512K dollars.  Additionally, 55 
of the 1,380 facilities falling within the protection capability rating moderate and 
high categories are identified as a critical or essential facility.  Nine of the fifty‐five 
are within the high category alone and valued at ~ $279K dollars.   

DATA LIMITATIONS 
It is important to note that the type of vulnerability study performed for this 
hazard is a very broad‐scaled analysis.  Because of the nature of the data used, 
this assessment overstates the number of facilities vulnerable to fire (low and 
medium categories).  All state‐owned facilities should have a site‐specific study 
performed because structure risk for fire hazard can be better determined by 
analyzing the ignition zone surrounding the specific structure, in conjunction with 
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the identification of detailed structure type (roof type, construction materials, 
etc.).  Also, the data provided by DAS does not have adequate structure 
information within its inventory of state owned facilities to conduct a more 
accurate fire hazard vulnerability assessment. 

**Please see Table 2.13: State Owned Facility Vulnerability Assessment ‐ Hazard 
Score Summary for information regarding the scores used in this study.  In 
addition, the ODPR website, http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan, includes a 
link to the full DAS state owned facility data depicting all hazard scores for each 
facility assessed in this study. 

Flood 

Floods are a common and widespread natural hazard in Oregon. Flooding typically 
results from large‐scale weather systems generating prolonged rainfall and from 
“rain on snow” events that cause large amounts of snowmelt. 

In Oregon, these conditions are most common from October through April when 
storms from the Pacific Ocean bring intense rainfall. Flooding can be aggravated 
when streams are altered by human activity, such as through channelization of 
streams or loss of wetlands. Many types of flood hazards exist in Oregon, 
including riverine floods, flash floods (resulting from locally intense 
thunderstorms, ice jams and dam failures), coastal floods, shallow area and urban 
flooding and playa flooding. Flood hazards can cause severe property damage and 
loss of life. Oregon’s largest economic loss from natural disasters has resulted 
from flooding. 

The state facility vulnerability assessment uses a combination of FEMA effective 
and preliminary flood zone data, state digitized flood zone data, and FEMA Q3 
data.  DOGAMI scored facilities  based on their location within a floodway, the 
100 year floodplain (SFHA), or the Q3 100 year floodplain.  Of highest concern, 
floodways are areas within the Special Flood Hazard Area (SFHA) that contain the 
channel of a river or other watercourse.  Development in floodways is strongly 
discouraged and is allowed under very limited circumstances.  Floodways entail a 
higher degree of risk for flooding and facilities within a floodway have been 
scored the highest value.  The second area of flooding concern is the SFHA.  Any 
facility within the SFHA and outside the floodway (for scoring purposes), is 
considered to be at risk for flooding and was scored the second highest value.  
This category includes the SFHA from FEMA effective and preliminary data and 
the state digitized flood zone data.  Finally, the FEMA Q3 data is the least accurate 
of all of the flood data sources, but in rural areas of Oregon, it is the only data 
available.  Therefore, state owned facilities within a Q3 flood zone were scored 
with the lowest non‐zero value.  Facilities outside these specific flood zones were 
given a score of zero.  See Table 2.13, page 2‐45, for the score values assigned to 
each flood data source. 

FLOOD HAZARD FACILITY SUMMARY 
Of the 5,802 facilities evaluated, 571 are currently located within the SFHA and 
have an estimated total value of roughly $500 million dollars.  Twenty of the 571 
are identified as a critical or essential facility, with one of the twenty located in a 
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floodway.  Of the 571 facilities located in the SFHA, 55 are located in a floodway 
and have a high risk for flooding. 

Table 2.9 shows the critical and essential facilities located within a flood hazard 
area; the ten most valuable facilities located within a floodway are shown in Table 
2.17.  Appendix 2‐B includes the full DAS data; the green highlighted column 
shows incomplete DAS data where the flood zone column is empty.  Based on this 
analysis, DOGAMI recommends that the DAS data be updated to better reflect 
the flood hazard.  There are also a number of zero dollar values which affect the 
estimated property values reported. 

 

Table 2.17: 10 Most Valuable Facilities within a Floodway (Flood 
Hazard) 

 
Source: DOGAMI 

DATA IMPROVEMENTS NEEDED 
The flood hazard dataset used multiple data layers in order to fully cover the state 
of Oregon.  FEMA is currently updating several counties of data which is shown in 
Figure 2.6 (Flood Hazards) as preliminary data.  The effective FEMA data is the 
most recently updated data for the state.  Both the state digitized flood data and 
the FEMA Q3 data layers need revision and update because of inaccuracy 
(created on poor topography source data) and the overall age of the data.  These 
findings demonstrate the need for enhanced flood data in certain areas of the 
state.  Therefore, DOGAMI recommends including flood data enhancement as an 
action in the Oregon NHMP. 

As previously stated, the data provided by DAS has incomplete building 
information including addresses, city names, zip codes, square footage, year built, 
construction type, and building replacement and total property values.  It also 
does not have verified identification of those facilities that meet the criteria of a 
critical or essential facility.  Incomplete DAS data applies to all of the hazards 
considered in this assessment.  Therefore, DOGAMI recommends including the 
update of DAS state owned building data as an action item in the Oregon NHMP. 

Agency 

Name Building Name

Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

OSU Oak Creek Bui lding N $849,372 $976,778

DOC City Water Pump House N $87,450 $587,450

ODOT Santiam River RA NB Toi let Bldg N $506,038 $511,098

ODOT Santiam River RA SB Toi let Bldg N $506,038 $511,098

DOC Mil l  Creek Pump House N $163,298 $213,298

OSU Oak Creek/Forestry Greenhouse N $184,104 $211,720

OPRD Restroom  Upriver N $198,450 $198,450

OPRD Ian McLeod House N $175,000 $175,000

ODFW OSU N $0 $127,895

ODOT NB Ashland  Sca le  House N $80,957 $121,435

Total Value $2,750,707 $3,634,221
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**Please see Table 2.13: State Owned Facility Vulnerability Assessment ‐ Hazard 
Score Summary for information regarding the scores used in this study.  In 
addition, the ODPR website, http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan, includes a 
link to the full DAS state owned facility data depicting all hazard scores for each 
facility assessed in this study. 

 

Figures 2.13 and 2.14: The maps shown here depict state owned 
facilities located within the floodway (left), and the same 
buildings identified on a DOGAMI lidar-derived city map of 
Corvallis (right).  

Source: DOGAMI 

Landslides and Debris Flow 

Landslides are common, naturally occurring events in some parts of Oregon. 
Landslides occur when earth materials fall, slide, or flow down a slope or stream 
channel. They are classified by the type and rate of movement and the type of 
materials involved.  

Landslides pose significant threat to many communities in Oregon and create 
challenges to development in steep terrain, coastal regions, and other landslide‐
prone areas. Landslides threaten transportation corridors, fuel and energy 
conduits, and community facilities. While not all landslides result in property 
damage, many landslides impact roads and other infrastructure, and can pose a 
serious life‐safety hazard.  

The state facility vulnerability assessment used the recent DOGAMI landslide 
inventory publication titled SLIDO‐2 (Statewide Landslide Information Database 
for Oregon, release 2) and a steep slope factor to determine which state owned 
facilities are vulnerable to the landslide hazard.  DOGAMI used a buffer of historic 
landslide point locations, other landslide inventory data layers (deposits, scarps, 
and scarp flanks), and a data layer depicting slopes greater than or equal to 26 
degrees to define the hazard (steep slopes). 
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LANDSLIDE HAZARD FACILITY SUMMARY 
Of the 5,802 facilities evaluated, 255 are located within a landslide hazard area 
and have a total property value estimated at $200 million dollars.  Nine of the 255 
are identified as a critical or essential facility and are located on a mapped 
landslide or fan/colluvium deposit.  The landslide hazard area and the 255 state 
owned facilities are shown on Figure 2.7.   

Table 2.10 lists the nine facilities identified as a critical or essential building. 
Appendix 2‐B includes the full DAS data and has the facility score highlighted in 
purple.  There are 32 facilities located within a landslide hazard area that have an 
estimated property value over $1 million dollars each.  Table 2.18 shows 20 of the 
32 most valuable buildings located within a landslide hazard area.   

Table 2.18: 20 Most Valuable Facilities within a Landslide 
Hazard Zone 

 
Source: DOGAMI 

DATA LIMITATIONS AND IMPROVEMENTS NEEDED 
Although DOGAMI used the most recent release of SLIDO, this database is an 
inventory of landslides and it does not include mapping of areas susceptible to 
future landslides.  Such susceptibility maps are needed in order to aid community 
planners and zoning regulators in discouraging future development in landslide‐
prone areas.  Susceptibility maps are also needed to more comprehensively 
assess the vulnerability of the state owned facilities.  Finally, a more complete list 
of critical or essential facilities is needed in order to fully assess the impact on 

Agency 

Name Building Name

Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

SOU Cascade  Complex N $21,391,370 $23,530,507

SOU Roy W McNeal  Hal l N $15,875,640 $16,034,396

SOU Stevenson Union N $10,865,085 $11,951,593

SOU Bri tt Center N $8,211,720 $9,032,892

SOU Education Psychology Bui lding N $7,798,890 $8,578,779

SOU Mus ic Bui lding N $7,189,380 $7,908,318

SOU Centra l  Hal l N $7,121,235 $7,833,358

SOU Taylor Hal l N $7,079,325 $7,787,257

SOU Greensprings  Complex N $7,280,416 $7,353,220

SOU Theatre  Arts N $6,577,230 $7,234,953

SOU Churchi l l  Hal l N $6,184,200 $6,802,620

SOU Marion Ady Bui lding N $5,813,610 $6,394,971

SOU Computing Services N $5,487,405 $6,036,145

DAS Centra l  Point Crime  Laboratory N $5,261,720 $5,261,720

SOU Stadium Faci l i ty N $4,318,545 $4,750,399

OMD Ashland Armory Y $4,127,375 $4,132,918

EOU Community Stadium N $3,420,832 $3,674,971

SOU Art N $3,209,250 $3,530,175

UO Aubrey Watzek House N $2,865,000 $3,294,750

SOU Cox Hal l N $2,623,610 $2,885,971

Total Value $142,701,838 $154,009,913
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these facilities, and the DAS inventory of state owned facilities should be 
improved to more accurately reflect the locations of facilities and their value. 

**Please see Table 2.13: State Owned Facility Vulnerability Assessment ‐ Hazard 
Score Summary for information regarding the scores used in this study.  In 
addition, the ODPR website, http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan, includes a 
link to the full DAS state owned facility data depicting all hazard scores for each 
facility assessed in this study. 

Tsunami 

Tsunamis are caused by earthquakes under the ocean or by landslides into or 
under the ocean. A tsunami, often incorrectly referred to as a “tidal wave,” is a 
series of waves that can travel great distances from their source and inundate 
coastal areas. The time of arrival of tsunami waves depends on a location’s 
distance from the source event. For example, tsunami waves from local 
earthquakes may arrive between 5 and 30 minutes after the earthquake has 
started. Waves generated by distant sources may arrive hours after the 
earthquake has occurred. Tsunamis pose a real threat to Oregon coastal 
communities from Cascadia Subduction Zone earthquakes and also from distant 
earthquakes near Alaska or Asia.  The estimated chance in the next 50 years of a 
great subduction zone earthquake is between 10 and 20 percent, assuming that 
the recurrence is on the order of 400 ± 200 years and that the last one occurred 
about 300 years ago. 

The state facility vulnerability assessment used multiple datasets to score the 
state owned facilities along the Oregon coast.  Three categories are defined to 
score the facilities for this assessment; high, moderate, and low.  DOGAMI first 
used the inundation line, commonly known as the SB 379 line, to score any state 
owned facility seaward of its location.  SB 379, implemented as Oregon Revised 
Statutes (ORS) 455.446 and 455.447, limits construction of new essential facilities 
and special occupancy structures.  This dataset covers the entire coastline and 
provides a solid basis for initial facility scoring.  Second, the assessment scored 
the facilities based on detailed studies performed by DOGAMI since 1996, which 
resulted in more meticulous tsunami inundation zones.  The high hazard category 
applies to the results of both of these assessments.  DOGAMI also used an 
elevation based criteria to create the moderate and low categories.  The 
assessments scored any facility outside of the previously mentioned tsunami 
inundation zones, but located below specific land elevations.  The moderate 
category scored those sites that occur landward of published tsunami maps and 
fall below an elevation of 80 feet in northern Oregon and 95 feet in southern 
Oregon; for this assessment the dividing line between northern and southern 
Oregon is Cape Blanco.  The low category scored those sites that occur landward 
of published tsunami maps and fall between an elevation of 80 and 100 feet in 
northern Oregon and 95 and 120 feet in southern Oregon; the dividing line 
between northern and southern Oregon is Cape Blanco.  The methodology for the 
elevation based criteria corresponds to a process defined and used in a statewide 
seismic needs assessment published by DOGAMI in 2007 (OFR O‐07‐02).  The 
assessment uses all three of these datasets to define an all‐encompassing 
tsunami hazard zone. 
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For more detailed information on the datasets and methodologies used, please 
see the following DOGAMI Publications: GMS‐99 (Tsunami Hazard map, Siletz Bay 
area, 1996); IMS‐2 (Tsunami Hazard Figure, Yaquina Bay area, 1998); IMS‐03 
(Tsunami Hazards, Seaside‐Gearhart area, 1999); IMS‐11 (Tsunami Hazard Figure, 
Astoria area, 1999); IMS‐12 (Tsunami Hazard Figure, Warrenton area, 1999); IMS‐
13 (Tsunami Hazard Figure, Gold Beach area, 2000); IMS‐21 (Tsunami Hazard 
Figure, Coos Bay area, 2002); IMS‐23 (Tsunami Hazard Figure, Alsea Bay area, 
2003); IMS‐25 (Tsunami Hazard Figure, Florence‐Siuslaw River area, 2007); OFR O‐
07‐02 (Statewide Seismic Needs Assessment: Implementation of Oregon 2005 
Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Earthquakes, and Seismic Rehabilitation of 
Public Buildings, 2007); SP 41 (Tsunami Hazard Assessment of the Northern 
Oregon Coast: A Multi‐Deterministic Approach Tested at Cannon Beach, Clatsop 
County, OR, 2009); and SP 43 (Simulating Tsunami Inundation at Bandon, Coos 
County, OR, Using Hypothetical Cascadia and Alaska Earthquake Scenarios, 2011). 

TSUNAMI HAZARD FACILITY SUMMARY 
Of the 5,802 facilities evaluated, 690 are currently located within the tsunami 
hazard zone and have an estimated total value of $234 million dollars.  These 
facilities are shown on Figures 2‐8 (Tsunami Hazards 1) and 2‐9 (Tsunami Hazards 
2).  Twenty of the 690 are identified as critical or essential facilities.  Of the 690 
facilities, 257 received a high score because their location is seaward of the SB 
379 or within one of the inundation zones defined by a detailed DOGAMI study 
(not an elevation based score).   

Table 2.11 shows the 20 critical or essential facilities located within the tsunami 
hazard zone.  The 12 most valuable facilities located within the tsunami hazard 
zone are shown in Table 2.19.  Appendix 2‐B includes the full DAS data; the pink 
highlighted row indicates the critical or essential facility with the highest total 
property value.  The blue highlighted cells show incomplete DAS data where zero 
dollar values are present which affect the estimated property values reported.   
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Table 2.19: 12 Most Valuable Facilities within a Tsunami Hazard 
Zone 

 
Source: DOGAMI 

DATA IMPROVEMENTS NEEDED 
DOGAMI is currently scheduled to perform detailed tsunami modeling for the 
entire Oregon coastline through July 2013.  This work is built upon the 
methodologies tested and used in Special Papers 41 and 43 mentioned above.  
The State Hazard Mitigation Plan should use this more detailed information as it 
becomes available to more accurately define which state owned facilities are 
within the tsunami hazard zone.  This information is included in the Tsunami 
chapter of the Oregon NHMP and will be reflected in a specific action item in the 
plan.  In addition, a more complete list of critical or essential facilities is needed in 
order to fully assess the impact on these facilities.  This finding demonstrates the 
need for additional data analysis and refinement by DAS and will be included as 
an action item in the Oregon NHMP.  Finally, the DAS inventory of state owned 
facilities should be improved to more accurately reflect the locations of facilities 
and their value.  Inclusion of this recommendation as an action item in the 
Oregon NHMP is discussed elsewhere in this report. 

**Please see Table 2.13: State Owned Facility Vulnerability Assessment ‐ Hazard 
Score Summary for information regarding the scores used in this study.  In 
addition, the ODPR website, http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan, includes a 
link to the full DAS state owned facility data depicting all hazard scores for each 
facility assessed in this study. 

   

Agency 

Name Building Name

Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

OSU Marine  Science  Laboratory n $10,199,280 $11,729,172

OSU Newport Research n $5,426,685 $6,240,688

UO OIMB Terwi l l iger n $3,560,000 $4,354,507

OSU Potts ‐Guin Library n $3,507,900 $4,034,085

OSU MSC Education n $1,397,000 $3,492,550

OPRD Lighthouse   Coqui l le n $3,051,815 $3,078,175

UO OIMB Rippery Library n $1,517,000 $1,755,637

DHS n $0 $1,755,582

UO OIMB Research Lab n $1,137,000 $1,626,081

ODFW Marine  Regional  Headquarters n $1,120,000 $1,465,101

UO OIMB South  Classroom/Dorm n $1,132,000 $1,322,116

UO OIMB Dining Hal l /Dorm n $1,012,000 $1,163,800

Total Value $33,060,680 $42,017,494
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Figure 2.15. Volcano Hazards 

Volcanic 

Volcanic eruptions are most likely to occur in the Pacific Rim states, which include 
Oregon.  The primary danger area around a volcano covers approximately a 20‐
mile radius, although there is some danger to people within 100 miles or more.  
Airborne ash from a volcano can affect people hundreds of miles away from the 
eruption.  The most common volcano‐related hazards are ash (tephra), lahars, 
lava and debris flows, avalanches, and pyroclastic flows. 

DOGAMI utilized data from the U.S. Geological Survey (USGS) Cascades Volcano 
Observatory (CVO) for the state facility vulnerability assessment.  CVO maintains 
proximal and distal hazard zone data for five volcanic areas in the Western 
Cascades of Oregon.  These areas include:  Mount Hood, Crater Lake, Newberry, 
Mount Jefferson, and the Three Sisters.  The assessment scores each facility 
based on whether it is located within a proximal (high risk) or distal (moderate 
risk) hazard zone.  Any facility located within these hazard zones is considered 
vulnerable to volcanic hazards.   

VOLCANIC HAZARD FACILITY SUMMARY 
Of the 5,802 facilities evaluated, 125 are 
located within a volcanic hazard area 
representing an approximate value of $24 
million dollars.  Of those, 18 are located 
in the proximal hazard zone which is 
considered to be the area of highest risk.  
Also included in the 125 are two facilities 
identified to be a critical or essential 
facility; one in each hazard zone. 

Table 2.12 shows data for the two critical 
or essential facilities located within a 
volcanic hazard zone, as well as, all of the 
facilities located in the proximal hazard 
zone. The ten most valuable facilities 
within both the proximal and distal 
hazard zones are shown in Table 2.20.  
Figure 2.10 (Volcanic Hazards) depicts the 
volcanic hazard area and the 125 facilities 
located within the hazard area. 

**Please see Table 2.13: State Owned 
Facility Vulnerability Assessment ‐ Hazard 
Score Summary for information regarding 
the scores used in this study.  In addition, 
the ODPR website, 
http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan, 

includes a link to the full DAS state owned facility data depicting all hazard scores 
for each facility assessed in this study. 
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Table 2.20: 10 Most Valuable Facilities Within a Volcanic 
(Proximal or Distal) Hazard Zone 

 
Source: DOGAMI 

 

Agency 

Name Building Name

Critical or 

Essential

Building 

Replacement 

Value

Total Property 

Value

ODOT Govt Camp Maintenance  Sta  Bldg N $1,657,417 $2,071,772

ODOT Bennett Pass  Equip Shed N $788,480 $985,600

ODOT Govt Camp MS Dormitory N $932,071 $937,071

ODF N Cascase/Santiam District Complex N $1,170,280 $2,829,443

ODOT Detroi t Maint Station Bldg N $1,590,888 $1,988,610

ODFW

Hatchery/ Offices/ Garage/ Shop/ 

Refer N $756,000 $1,594,353

ODOT Sis ters  Maint Station Bldg N $1,189,933 $1,487,416

ODOT Parkdale  New Maint Station Bldg N $839,706 $1,049,632

ODOT McKenzie  Bridge  Maint Sta  Bldg N $740,229 $925,286

ODFW

Service  Bldg. Office, Loading Dock 

+Roof Extens ion 7/00 N $498,960 $875,361

Total Value $10,163,964 $14,744,544



REGION 1 

Oregon Coast* 

Regional Profile 

                                                            
* Region 1 includes all of Oregon’s coastal counties: Clatsop, Coos, Curry, Douglas (coastal section), 
Lane (coastal section), Lincoln, Tillamook. The lower estuarine Columbia River is also included in 
Region 1 (Clatsop County). 
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Introduction and Purpose 
Oregon faces a number of natural hazards with the potential to cause loss of life, 
injuries and substantial property damage. A natural disaster occurs when a 
natural hazard event interacts with a vulnerable human system. The following 
quote and graphic summaries the difference between natural hazards and natural 
disasters:  

Natural disasters occur as a predictable interaction among three broad 

systems: natural environment (e.g., climate, rivers systems, geology, forest 

ecosystems, etc.), the built environment (e.g., cities, buildings, roads, utilities, 

etc.), and societal systems (cultural institutions, community organization, 

business climate, service provision, etc.). A natural disaster occurs when a 

hazard impacts the built environment or societal systems and creates adverse 

conditions within a community.1 

 

 

 

 

It is not always possible to predict exactly when a natural disaster will occur or 
the extent to which they may impact the community. However, communities can 
minimize losses from disaster events through deliberate planning and mitigation. 
A report submitted to Congress by the National Institute of Building Science’s 
Multihazard Mitigation Council (MMC) highlights that for every dollar spent on 
mitigation society can expect an average savings of $4.2 
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How to use this Report 
The Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) at the University of 
Oregon’s Community Service Center developed this report as part of the regional 
planning initiative funded by the Pre‐Disaster Mitigation Grant.† OPDR updated 
these reports in 2011/ 2012 using Hazard Mitigation Grant Program funds (DR‐
1733‐0010). In addition to serving as a regional resource for local planning 
initiatives, these profiles inform the risk assessment section of the State’s 
enhanced natural hazard mitigation plan.  

Regional Overview 
The Oregon Coast region (Region 1 as identified in the state’s natural hazard 
mitigation plan) includes Clatsop, Coos, Curry, Douglas, Lane, Lincoln, and 
Tillamook Counties. Only the coastal portions of Douglas and Lane Counties are 
included in the Oregon Coast Region. Not all datasets referenced in this profile 
were available for the coastal areas only, when this was the case, data for the 
entire County has been provided. This region is at relatively high risk from coastal 
erosion, earthquakes, floods, landslides, and wind and winter storms. It also faces 
low to moderate risk from wildfires and volcanic events.   

Organization of Report 
This report includes four main sections that work together to develop a 
comprehensive picture of the region and its sensitivity to natural hazards.  

Regional Maps 

CRITICAL INFRASTRUCTURE MAP 
Using 2003 data from ODOT, this map shows the approximant location of critical 
infrastructure, including schools, hospitals, bridges, dams, and power stations. 
Knowing the location of critical infrastructure is important when determining the 
sensitivities of the region.  

                                                            
† FEMA Pre-Disaster Mitigation Agreement Number - EMS-2006-PC-0003 
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COUNTY HAZARD RISK ANALYSIS MAPS 
These maps depict the county’s perceived risk for each natural hazard. Data for 
these maps comes from the County Hazard Risk Analysis in which each county 
develops risk scores for Oregon’s major natural hazards. Scores are current as of 
March 2003. 

Regional Profile and Sensitivity Analysis 
Using the best readily available data, the regional profile includes a Geographic 
Profile that discusses the physical geography of the area, a Demographic Profile 
that discusses the population in the Oregon Coast region, an Infrastructure Profile 
that addresses the region’s critical facilities and systems of transportation and 
power transmission, and an Economic Profile that discusses the scale and scope of 
the regional economy with a focus on key industries. In addition to describing 
characteristics and trends, each profile section identifies the traits that indicate 
sensitivity to natural hazards.  

The data sources used in this section are all publicly available. This report 
examines the Oregon Coast region as a whole and by individual counties when 
possible.  

Regional Hazards Assessment 
The regional natural hazard risk assessment section describes historical impacts, 
general location, extent, and severity of past natural hazard events as well as the 
probability for future events. This information is aggregated at the regional level 
and provides counties with a baseline understanding of past and potential natural 
hazards. 

These assessments were based on best available data from various state agencies 
related to historical events, repetitive losses, county hazard analysis rankings, and 
general development trends. The risk assessment was written in 2003 as part of 
the State Natural Hazard Mitigation Plan and updated as part of the 2012 state 
plan updates.  

REGIONAL STATE FACILITIES TABLES 
The state of Oregon has prepared an analysis of state owned and managed 
facilities. This analysis is a first step at assessing which state owned structures are 
most vulnerable to the various hazards identified by region. From this overview, it 
is clear that a more detailed assessment in the future will yield a clearer picture of 
those structures specifically threatened by certain disasters and the potential 
damage that may occur. 
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Critical Infrastructure

Bridge
Hospital
School

Dam
Power Substation

Comprised of the state’s costal line and the lower 
Columbia River, the Oregon Coast/Lower 
Columbia region has experienced an seven percent 
increase in population since 2000. This represents a 
lower rate of growth than other regions of the state. 
63% of the region’s population lives in 
incorporated areas. 28% percent of the region’s 
houses were built before 1960, 36% between 1960 
and 1980, and 36% were built after 1980. 
Transportation networks are an even greater 
consideration for the coastal region given the 
physical boundary of the ocean to the west and the 
Coast Range to the east. The average commute for 
workers in this region is 19 minutes each way. 
Seventy-three percent of the region’s workers drive 
alone to work, 13% carpool, and five percent work 
from home. Most bridges in the area have not been 
seismically retrofitted, creating significant risk to 
the commuting population in areas at risk from 
earthquakes. 

Oregon Coast Region

Hospital
County Hospitals     Beds Stations Stations Plants Dams* Bridges

Clatsop 2 50 8 11 0 4 201
Coos 3 173 8 17 0  2 185
Curry 1 24 4 10 0 0            118
Douglas** 1 17 1 1 0 0 12
Lane** 1 21 1 1 0 0 19
Lincoln               2                 50               5               8               0            5           159
Tillamook 1 29 8 7 0 0 171
* “High” Hazard Dams
**Coastal portions of Douglas and Lane Counties only. 

# of
# of

Police
Fire &

Rescue Power

Population: 2010 Census

Total ...............................653,112
Rural ..............................240,503
Urban..............................412,609
* Population  and Housing data includes 

data outside of Region 1 for Douglas 

and Lane Counties. 

Housing:
Single-Family ........................68% 
Multi-Family ..........................18%
Mobile Homes ........................13%
Boat, RV, Van, etc ...................1%

REGION FACTS*
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Regional Profile and Sensitivity Analysis 

Section 1: Geography and Climate 
The seven‐county area of the Oregon Coast region is approximately 17,063 square 
miles. The Oregon Coast Range runs through the eastern part of the region and 
the Pacific Ocean borders the western part of the region. The Oregon Coast Range 
is volcanic in origin and is drained by hundreds of creeks, streams, rivers and 
lakes. Major rivers in the region include the Siuslaw, Umpqua, Nehalem, Rogue, 
Yaquina, Siletz, Nestucca, Trask, Wilson, Coos and Coquille. Average annual 
precipitation in the region ranges from 60 inches to 120 inches, with some 
locations receiving over 180 inches.3 

Section 2: Demographic profile 
This section describes the Oregon Coast region in terms of its population, 
demographics and development trends. Data is followed by a discussion of 
characteristics that indicate community vulnerability to natural hazards. 
Identifying populations that are particularly vulnerable enables communities to 
design targeted strategies to reduce their risk. Reviewing development trends 
provides further guidance on how communities can accommodate growth in a 
manner that increases resilience to natural hazards.  

POPULATION AND DEMOGRAPHICS 
In 2010, the estimated population of the Oregon Coast Region was 653,112, 
representing an increase of 6.8% since 2000. This growth pattern in the Oregon 
Coast Region is projected to continue at a moderate rate over the next 20 years, 
according to the Oregon Office of Economic Analysis. Table 1 displays the 
population change in each Oregon Coast Region county.  

Table 1. Population Growth, Oregon Coast Region, 2000-2010 

County 
2000 

Population 
2010 

Population 

2000‐2010
Population 
Change 

% Change 
2000‐2010 

Clatsop  35,630  37,039  1,409  4.0% 

Coos  62,779  63,043  264  0.4% 

Curry  21,137  22,364  1,227  5.8% 

Douglas*  100,399  107,667  7,268  7.2% 

Lane*  322,959  351,715  28,756  8.9% 

Lincoln  44,479  46,034  1,555  3.5% 

Tillamook  24,262  25,250  988  4.1% 

Regional 
Total  611,645  653,112  41,467  6.8% 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Sources: U.S. Census Bureau: 2000 Census Summary File 1.  U.S. Census Bureau: 2010 
Census Summary File 1. 

The impact in terms of loss and the ability to recover varies among population 
groups following a disaster.  Historically, 80% of the disaster burden falls on the 
public.4 Of this number, a disproportionate burden is placed upon special needs 
groups, particularly minorities, and the poor.  Minorities and the poor are more 
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likely to be isolated in communities, are less likely to have the savings to rebuild 
after a disaster, and less likely to have access to transportation and medical care.  
Additionally, minorities and the poor are more likely to rent than own homes, and 
in the event of a natural disaster, where homeowners would gain homeowner 
insurance, renters often do not have rental insurance. As of 2009, 15.6% of the 
region’s population was living in poverty.5  

Median household income can be used to compare economic areas as a whole, 
but does not reflect how the income is divided among area residents. Table 2 
displays the median household income for the Oregon Coast Region, which was 
$39,079 in 2009.  This is below the 2009 national average of $51,425 and the 
state’s average of $49,033.  The 13.8% median household income growth 
between 2000 and 2009 in the region is smaller than the 19.8% State and 22.5% 
national increase. 

Table 2. Median Household Income, Oregon Coast Region, 2000 
and 2009 

County  2000  2009 
% Change 2000‐

2009 

Clatsop  $36,945  $40,426  9.4% 

Coos  $32,063  $36,754  14.6% 

Curry  $31,131  $36,175  16.2% 

Douglas*  $34,196  $40,324  17.9% 

Lane*  $37,893  $42,852  13.1% 

Lincoln  $33,431  $38,170  14.2% 

Tillamook  $34,663  $38,851  12.1% 

Regional Average:  $34,332  $39,079  13.8% 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates.
  

In 2009, 13.5% of the nation’s population was living in poverty, nearly the same as 
Oregon’s state poverty average of 13.6%.  Oregon Coast’s regional poverty level 
was 15.6%, slightly more than the national and state average.  While the median 
household incomes are lower in the region than the state as a whole, the similar 
poverty rate may be due to a higher cost of living in the Oregon Coast Region. 
Table 3 details the county and regional poverty rates in 2009.  

Table 3. Poverty Rates, Oregon Coast Region, 2009 

  Total Population in Poverty
Children Under 18 in 

Poverty 

County  Number  %  Number  % 

Clatsop  4,505  12.6%  1,332  16.9% 

Coos  10,294  16.5%  2,652  21.4% 

Curry  2,933  13.7%  580  16.1% 

Douglas*  14,030  13.7%  4,270  19.3% 

Lane*  54,248  16.2%  11,053  15.7% 

Lincoln  7,803  17.3%  1,898  22.0% 

Tillamook  3,739  15.4%  1,150  22.9% 

Regional Average    15.6%    17.6% 
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*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 
5 year estimates. 

For hazard mitigation, low-income populations need special considerations, 
because they may not have the savings to withstand economic setbacks, 
and if work is interrupted, housing, food, and necessities become a greater 
burden.  Additionally, low-income households are more reliant upon public 
transportation, public food assistance, public housing, and other public 
programs, all which can be impacted in the event of a natural disaster.   

The age of the population is also an important consideration in hazard 
mitigation planning. In 2010, 35% of the regional population was under 14 
or over 65 years of age.6  Table 4 provides a breakdown of the 
percentages of youth and elderly in the Oregon Coast region counties. 

Table 4. Oregon Coast Region Youth and Senior Populations, 
2010 
  0‐14  65‐74 75+ 

County  Number  %  Number  %  Number  % 

Clatsop  6,221  16.8%  3,470  9.4%  2,690  7.3% 

Coos  9,729  15.4%  6,684  12.0%  6,302  9.4% 

Curry  2,790  12.5%  2,874  15.9%  3,072  12.1% 

Douglas*  17,823  16.6%  10,158  11.3%  9,951  9.6% 

Lane*  57,289  16.3%  23,451  8.1%  23,791  6.9% 

Lincoln  6,515  14.2%  4,428  12.6%  4,200  9.0% 

Tillamook  4,079  16.2%  2,598  12.1%  2,323  8.8% 

Regional Total and 
Average %:  104,446  16.0%  63,995  9.8%  52,508  8.0% 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source:  U.S. Census Bureau: 2010 Census 

The high percentage of elderly individuals, particularly in Curry County, 
require special consideration due to their sensitivities to heat and cold, their 
reliance upon transportation for medications, and their comparative 
difficulty in making home modifications that reduce risk to hazards.  

Young people also represent a vulnerable segment of the population. With 
the exception of Curry and Lincoln Counties, at least 15% of the population 
of all coast counties is within the 0-14 year age range.  Special 
considerations should be given to young populations and schools, where 
children spend much of their time, during the natural hazard mitigation 
process. Children are more vulnerable to heat and cold, have fewer 
transportation options, and require assistance to access medical facilities. 

Special consideration should also be given to populations who do not 
speak English as their primary language.  These populations can be harder 
to reach with preparedness and mitigation information materials. They are 
less likely to be prepared if special attention is not given to language and 
culturally appropriate outreach techniques. In the Oregon Coast Region, 
most citizens speak English as their primary language. However, in every 
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county in Oregon, Spanish is the second most prominent language.  Table 
5 shows the percentage of the individuals in the Oregon Coast region who 
do not speak English as their primary language.  On average, 3% of the 
total population in the Oregon Coast region speaks a language other than 
English as a primary language.  

Table 5. Oregon Coast Region Population over age 5 that 
Speaks English less than “Very Well”, 2009 
County  %Population

Clatsop  3%

Coos  1%

Curry  1%

Douglas*  1%

Lane*  3%

Lincoln  4%

Tillamook  3%

Regional Average:  3%

*Figures only include the coastal areas of Douglas and Lane Counties.  

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates.
  

HOUSING AND DEVELOPMENT 
To accommodate rapid growth, communities engaged in mitigation planning 
should address infrastructure and service needs, specific engineering standards 
and building codes. Eliminating or limiting development in hazard prone areas, 
such as floodplains, can reduce vulnerability to hazards, and the potential loss of 
life and injury and property damage. Oregon has been successful in developing 
land use goals that incorporate mitigation while preserving rural and protected 
lands within urban growth areas. Communities in the process of developing land 
for housing and industry need to ensure that land‐use and protection goals are 
being met to prevent future risks.   

The urban and rural growth pattern impacts how agencies prepare for 
emergencies as changes in development can increase risks associated 
with hazards. The Oregon Coast Region is growing more urban, with 10% 
population growth in incorporated areas between 2000 and 2010, versus a 
2% population loss in unincorporated areas during the same time period.  
Table 6 illustrates the trend in urban area population growth in the Oregon 
Coast counties between 2000 and 2010. 
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Table 6. Urban/Rural Populations, Oregon Coast Region, 2000-
2010  
  % Incorporated Population  % Change 

County  2000  2010  2000‐2010 

Clatsop  63%  65%  2% 

Coos  58%  62%  4% 

Curry  40%  47%  7% 

Douglas*  45%  49%  3% 

Lane*  70%  74%  4% 

Lincoln  57%  62%  3% 

Tillamook  36%  38%  1% 

Regional Average:  53%  63%  10% 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source:  Portland State University Population Estimates, 2010 

In addition to location, the character of the housing stock also affects the level of 
risk that communities face from natural hazards. Table 7 provides a breakdown by 
county of the various housing types available in 2009. Mobile homes and other 
non‐permanent housing structures, which account for over 15% of the housing in 
Coos, Curry, Douglas, and Lincoln counties, are particularly vulnerable to certain 
natural hazards, such as windstorms, and special attention should be given to 
securing these types of structures. 

Table 7. County Housing Profile, Oregon Coast Region, 2009 

County  Single‐Family  Multi‐Family  Mobile Homes 
Boat, RV, 
Van, etc. 

Clatsop  70.0%  23.0% 6.7% < 1.0% 
Coos  68.3%  13.5% 17.2% < 1.0% 
Curry  61.3%  11.5% 24.5% 2.6% 
Douglas*  68.5%  11.4% 19.2% 1.0% 
Lane*  67.3%  22.8% 9.5% < 1.0% 
Lincoln  67.3%  16.2% 15.6% < 1.0% 
Tillamook  77.3%  8.6% 13.8% < 1.0% 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates.
  

Table 7 shows that the majority of the housing stock is in single-family 
homes and this trend is continuing with new construction. In 2010, an 
estimated 84% of new housing was single-family units.7  This trend 
suggests that hazard mitigation efforts should provide outreach and 
information that specifically addresses preparedness in detached 
housing units.   

Aside from location and type of housing, the year housing structures 
were built has implications for community vulnerability.  The older a 
home is, the greater the risk of damage from natural disaster. This is 
because structures built after the late 1960s in the Northwest and 
California used earthquake resistant designs and construction 
techniques. In addition, FEMA began assisting communities with 
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floodplain mapping during the 1970s, and communities developed 
ordinances that required homes in the floodplain to be elevated to one 
foot over Base Flood Elevation.  Knowing the age of a structure is 
helpful in targeting outreach regarding retrofitting and insurance for 
owners of older structures. Table 8 illustrates the percentage of homes 
built per county during certain periods of time.   

Table 8. Housing, Year Built, Oregon Coast Region 
County  1939 or earlier ‐ 1959 1960‐1979 1980‐2009 

Clatsop  44% 24% 32% 
Coos  35% 35% 30% 
Curry  20% 30% 50% 
Douglas*  29% 35% 36% 
Lane*  25% 40% 35% 
Lincoln  24% 34% 42% 
Tillamook  31% 30% 40% 

*Figures only include the coastal areas of Douglas and Lane Counties.  

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates  

Section 3: Infrastructure Profile 
This section of the report describes the infrastructure that supports Oregon Coast 
Region communities and economies. Transportation networks, systems for power 
transmission, and critical facilities such as hospitals and police stations are all vital 
to the functioning of the region. Due to the fundamental role that infrastructure 
plays both pre‐ and post‐disaster it deserves special attention in the context of 
creating more resilient communities. The information that is provided in this 
section of the profile can provide the basis for informed decisions about how to 
reduce the vulnerability of Oregon Coast Region infrastructure to natural hazards.   

TRANSPORTATION 
There are two primary modes of transportation in the region: highways and 
railroad.  There are also many small airports scattered throughout the region that 
are used for passenger and freight service.  

Roads and Bridges  

There is one major highway that runs through the Oregon Coast region. US‐101 is 
a major transportation corridor that runs north‐south through the Oregon Coast 
Region. This is an important transportation corridor along the Oregon Coast. A 
variety of highways connect coastal communities to inland communities.  

 US Highway 26, intersects US‐101 in Clatsop County and near Cannon 
Beach, respectively, on its way through the Portland Metropolitan area 
and points farther east; 

 US Highway 42 intersects with US‐101 and connects Coos Bay with 
Roseburg, and Interstate 5 and points north and south; 

 Highway 28 intersects with US‐101 and connects Reedsport with the 
Interstate 5 corridor just south of Cottage Grove; 

 Highway 18 intersects with US‐101 and connects Lincoln City with Salem 
and Interstate 5 and points farther north, south, and east; 
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 US Highway 30 intersects with US‐101 and connects Astoria with the 
Portland Metropolitan area; 

 Route 20 intersects with US‐101 and connects Newport with Corvallis and 
Interstate 5 and points farther north, south and east; and 

 US State highway 126 intersects with US‐101 and connects Florence with 
Eugene/ Springfield, and Interstate 5 and points farther north, south and 
east. 

Highways are also heavily utilized by local traffic. According to the 2009 American 
Community Survey, 73% of workers in the Oregon Coast Region commute by 
driving alone. The average commute for workers in the Oregon Coast Region is 
just over nineteen minutes each way.8  Additionally, in 2009, 21% of employees 
living in counties in the Oregon Coast Region worked outside of their home 
county.9 A severe winter storm or tsunami has the potential to disrupt the daily 
driving routine of thousands of people.  

Over the last decade, the population growth in the region has contributed to an 
increase of automobiles on the roads: 

 Average daily traffic volume on U.S. 101 recorded at the intersection of 
25th Street in Newport increased by 2% between 2000 and 2009.10   

 On U.S. 101 recorded 2.2 miles south of Rockaway, the average daily 
traffic between 1996 and 2010 increased by 1%.11 

 Average daily traffic counts also increased by 5.5% between 1996 and 
2010 on OR 126, 2.6 miles west of Elmira in Lane County.  Judging from 
these trends, traffic levels will continue to increase 12  

A large increase of automobiles can place stress on roads, bridges and 
infrastructure within the cities, and also in rural areas where there are fewer 
transit roads. Natural hazards can disrupt automobile traffic and shut down local 
transit systems across the area or region and make evacuations difficult.   

The condition of bridges in the region is also a factor that affects risk from natural 
hazards. Most bridges are not seismically retrofitted, which is a particularly 
important issue for the Oregon Coast region because of its risk from earthquakes.  
Incapacitated bridges can disrupt traffic and exacerbate economic losses because 
of the inability of industries to transport services and products to clients.  Table 9 
shows the number of state, county, and city maintained bridges and culverts, and 
the number of historic covered bridges in the region.  The bridges in the region 
are part of the state and interstate highway and maintained by the Oregon 
Department of Transportation. 
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Table 9. Bridges and Culverts 
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Clatsop  129  72  54  78  18  4  0  355 

Coos  69  49  113  159  2  2  1  395 

Curry  29  29  30  39  0  1  0  128 

Douglas*  176  71  253  276  23  1  6  806 

Lane*  288  112  417  347  68  3  18  1253 

Lincoln  68  105  85  170  2  4  4  438 

Tillamook  86  81  84  147  1  4  0  403 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source:  Oregon Department of Transportation, 2011, Oregon Department of Fish and Wildlife, 
Statewide Culvert Inventory, 2005 

 

Railroads 

Railroads are major providers of regional and national cargo and trade flows. 
Railroads that run through the Oregon Coast region provide vital transportation 
links from the Pacific to the rest of the country. There are five major coastal 
railroads: Willamette and Pacific (W&P), Central Oregon and Pacific (CORP), 
Longview Portland & Northern (LPN), Portland and Western (P&W), and Port of 
Tillamook Bay (POTB).  These railroad lines connect to the Union Pacific (UP), 
CORP, and P&W north‐south lines that run through the Willamette Valley farther 
east.13 

Sixteen million tons of goods produced in Oregon are shipped out of state by 
railroad per year. The goods include lumber and wood products, pulp and paper, 
and miscellaneous mixed shipments.14  Over 23 million tons of products 
originating in other states are annually shipped into Oregon by rail including 
wood, farm products, coal, and waste materials.15 More than 22 million tons of 
products are shipped through Oregon annually by rail. More than 6 million tons of 
these products include grains and soybeans transported from the Northern 
Midwest to Washington.16 

Rails are sensitive to icing from the winter storms that are common in the 
Oregon Coast region. For industries in the region that utilize rail transport, 
these disruptions in service can result in economic losses. As mentioned 
above, the potential for rail accidents caused by natural hazards can also 
have serious implications for the local communities if hazardous materials 
are involved. 

Airports 

The Oregon Coast Region has several airports. North Bend Municipal and Astoria 
Regional are the two largest airports in the region.  Other airports in the region 
include Bandon State, Florence Municipal, Gold Beach Municipal, Newport 
Municipal, Seaside Municipal, Siletz Bay State, Tillamook, Cape Blanco State, 
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Lakeside State, Nehalem Bay State, Pacific City State, Vernonia Airfield and 
Wakonda Beach State.17  North Bend Municipal, the largest airport in the region, 
transported 200 tons of freight in 2003.18  

Flights face the potential for closure from a number of natural hazards that are 
common in the Oregon Coast Region, including windstorms and winter storms. 
Airports have strict guidelines regarding when conditions are safe for flight.  

Ports 

Ports in the Oregon Coast Region are a major contributor to the local, regional, 
and national economies. There are three major deep draft ports in the region – 
Coos Bay/North Bend, Newport, and Astoria. In 1998, the port in Coos Bay 
shipped 3 million tons of goods, 97% of which were forest products. 19 

 Critical Facilities 

Critical facilities are those facilities that are essential to government response and 
recovery activities (e.g., police and fire stations, public hospitals, public schools).  
Critical facilities in the Oregon Coast Region are displayed in Table 10 by county. 

Table 10. Oregon Coast Region Critical Facilities by County 

County 

Hospitals 

Police 
Station 

Fire & 
Rescue 
Station 

School Districts & 
Colleges 

# of 
Hospitals 

# of 
Beds 

Clatsop  2  50  8  11 
5 SDs, 1 Community 

College 

Coos  3  173  8  17 
6 SDs,  1 Community 

College 

Curry  1  24  4  10  3 SDs 

Douglas*  2  157  9  26 
14 SDs,  1 Community 

College 

Lane*  5  578  10  23 

16 SDs, 1 Community 
College, 1 State 

University, 3 Private 
Universities 

Lincoln  2  50  5  8 
1 SD, 1 Community 

College 

Tillamook  1  29  8  7 
3 SDs, 1 Community 

College 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Sources:  State Hospital Licensing Department, USAcops.com, Oregon State Fire Marshall, 
Oregon Department of Education.     

In addition to those listed in Table 10, there are other critical and essential 
facilities that are vital to the continued delivery of key governmental services or 
that may significantly impact the public’s ability to recover from emergencies.  
Some of these facilities, such as correctional institutions, public services buildings, 
law enforcement centers, courthouses, juvenile services buildings, public works 
facilities, and other public facilities should be detailed in local and regional 
mitigation plans. 
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POWER GENERATION AND TRANSMISSION 
Most of the Oregon Coast’s oil and gas pipelines are connected to main lines that 
run through the Willamette Valley. The infrastructure associated with power 
generation and transmission plays a critical role in supporting the regional 
economy, and is therefore crucial to consider during the natural hazard planning 
process.  

There are no major dams in the Oregon Coast region, but just east of the region, 
there are several major dams:  Bonneville, Round Butte, Lookout Point, Carmen‐
Smith, Detroit, and Pelton dams all have maximum generating capacities of over 
100 megawatts (mw’s) of electricity.20 

Dam failures can occur at any time and are quite common. Fortunately, 
most failures result in minor damage and pose little or no risk to life safety. 
However, the potential for severe damage and fatalities does exist, and the 
National Inventory of Dams (NID) has developed a listing of High Threat 
Potential Hazard dams for the nation. The state has developed a 
complementary inventory of dams in Oregon. Table 11 lists the dams 
included in the state inventory. 

Table 11. Oregon Coast Region Power Plants and Dams by 
County 

County 
Power 
Plants 

Dams 

Dams‡ 
(State)  Threat Potential 

Clatsop  0 6 4 High Threat 
Coos  0 26 2 High Threat 
Curry  0 8 0 High Threat 
Douglas*  0 86 13 High Threat 

Lane* 
1 ‐ 51.2 
MWs 

58  13 High Threat 

Lincoln  0 7 5 High Threat 
Tillamook  0 8 0 High Threat 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Sources:  Oregon Department of Energy, Oregon State Water Resources 

The electric, oil, and gas lines that run through the Oregon Coast region are 
privately owned. A network of electricity transmission lines, owned by Bonneville 
Power Administration and Pacific Power run through the Oregon Coast region.21 
Most of the natural gas Oregon uses originates in Alberta, Canada. Northwest 
Natural Gas serves the central region of the Oregon Coast.22 These electric, oil, 
and gas lines may be vulnerable to severe, but infrequent natural hazards, such as 

                                                            
‡ Note: The National Inventory of Dams includes all dams with either: 

a)  a high or significant hazard rating 

b)  a low hazard dam that exceeds 25 feet in height AND 15 acre-feet storage 

c)  a low hazard dam that exceeds 6 feet in height AND 50 acre-feet storage 
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earthquakes. There are three Liquid Natural Gas (LNG) projects currently being 
proposed in the Region – 2 in Clatsop County and one in Coos County.23  

Section 4: Economic Profile 
The following economic profile addresses the regional economy and its 
sensitivities to natural hazards. The sensitivities that are relevant to the Oregon 
Coast Region are a function of the types and diversity of industries and the 
composition of businesses that are present. To highlight key industries, this report 
will look at:  

The largest revenue sectors, since interruptions to these industry sectors would 
result in significant revenue loss for the region. 

The largest employment industries, since interruptions to these industry sectors 
would result in high unemployment in the region.   

The industry sectors with the most businesses, since interruptions to these 
industry sectors would result in damage to the most businesses regionally. 

By examining these key industry sensitivities and other economic sensitivities, 
such as industry diversity and the number of small businesses that exist in the 
Oregon Coast Region, informed decisions can be made about how to mitigate risk.   

ECONOMIC OVERVIEW 
The Oregon Coast Region enjoys some economic advantages due to its coastal 
location. In addition, the region’s close proximity to the Coast Range, California, 
Washington, and the beach itself provide year‐round sporting and tourism 
activities.  

According to the Oregon Employment Department, the Oregon Coast Region 
economy is stabilizing after a downturn. Construction and Manufacturing are 
declining in all coastal counties.  Tillamook, Lane and Lincoln have experienced 
moderate growth in the Education and Heath industries.  Unemployment had 
decreased an average of 2% for all coastal counties between October 2010 and 
October 2011.24  As of 2010, the region employed 238,546 people with a 
combined payroll of over eight billion dollars. Table 12 displays the payroll and 
employee figures per county.  
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Table 12. Oregon Coast Employment and Payroll by County, 
2010  

County  # of Employees  Annual Payroll  Average Pay 

Clatsop  16,515  $517,591,154  $31,341

Coos  21,299 $665,782,970 $31,259

Curry  6,164  $184,465,719  $29,926

Douglas*  34,322  $1,143,674,197  $33,322

Lane*  134,572  $4,829,633,517  $35,889

Lincoln  17,207  $516,448,205  $30,014

Tillamook  8,426  $263,013,141  $31,063

Total  238,546  $8,120,608,903  $34,042

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source: Oregon Employment Department25  

In 2010, there were 19,333 private sector businesses in the Oregon Coast Region. 
Of these, 90%, or 17,448 were small businesses with less than 20 employees.26§ 

The prevalence of small businesses in the Oregon Coast region is an indication of 
sensitivity to natural hazards because small businesses are more susceptible to 
financial uncertainty.27 When a business is financially unstable before a natural 
disaster occurs, financial losses (resulting from both damage caused and the 
recovery process) may have a bigger impact than they would for larger and more 
financially stable businesses.28  

The economic diversity of the businesses in the Oregon Coast Region varies 
markedly between counties. Lane County has the third highest statewide 
economic diversity, while the other counties have more homogenous economies. 
Low economic diversity means that certain industries are dominating the 
economic structure of the community, and are therefore extremely important to 
the Oregon Coast Region. Table 13 displays the diversity ranking for each county 
with 1 being the most diverse economic county in Oregon, 36 being the least 
diverse economic county in Oregon. 

                                                            
§ This data includes the number of private sector businesses for all of Lane and Douglas Counties, not 
just the coastal portions.  
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Table 13. County Economic Diversity Ranking, 2009 
Economic Diversity Index 

County  Ranking  Value 

Clatsop  21  0.310 

Coos  26  0.268 

Curry  16  0.363 

Douglas*  14  0.446 

Lane*  3  0.827 

Lincoln  22  0.319 

Tillamook  25  0.286 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source:  Oregon Employment Department29 

An economy that is heavily dependent upon a few key industries may have a 
more difficult time recovering after a natural disaster than one with a more 
diverse economic base. While a community with a diverse economic base may 
suffer from an industry sector being damaged during a natural disaster, they have 
a broader base of operating industry sectors to continue to rely upon.  However, 
a community that relies upon specific key industry sectors may have a harder 
time recovering their economic base if one of those key industry sectors is 
damaged.  Recognizing that economic diversification is a long‐term issue, more 
immediate strategies to reduce vulnerability should focus on risk management for 
the dominant industries.    

KEY INDUSTRIES 
Key industries are those that represent major employers, major revenue 
generators, and for the purposes of hazard mitigation planning, industries that 
are represented by a high number of businesses. Different industries face distinct 
vulnerabilities to natural hazards, as illustrated by the industry specific 
discussions below. Identifying key industries in the region enables communities to 
target mitigation activities towards those industries specific sensitivities. 

It is important to recognize that the impact that a natural hazard event has on 
one industry can reverberate throughout the regional economy. The effect is 
especially great when the businesses concerned belong to a basic sector industry. 
Basic sector industries are those that are dependent on sales outside of the local 
community; they bring money into a local community via employment. The farm 
and ranch, information, and wholesale trade industries are all examples of basic 
industries. Non‐basic sector industries are those that are dependent on local sales 
for their business, such as retail trade, construction, and health and social 
assistance. 

Basic sector businesses have a multiplier effect on a local economy, whereby the 
jobs and income they bring to a community allow for the creation of new non‐
basic sector jobs. Their presence can therefore help speed the recovery process 
following a natural disaster. If, on the other hand, basic sector industry 
production is hampered by a natural hazard event, the multiplier effect could be 
experienced in reverse. In this case, a decrease in basic sector purchasing power 
results in lower profits (and potentially job losses) for the local non‐basic 
businesses that are dependent on them. 
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High Revenue Sectors 

The Oregon Coast Region’s top revenue generating industries are a mix of basic 
and non‐basic sectors. In 2007, the three sectors in the Oregon Coast Region with 
the highest revenue were Manufacturing (38%), Retail Trade (34%), and 
Healthcare/Social Assistance (12%).30 **   

Within individual counties in the Oregon Coast Region, however, the industries’ 
relative contribution to revenue differs. For instance, in Coos County, the Health 
Care and Social Assistance sector garners the second highest amount of revenue.  
Table 14 shows the percent of total county revenue that is contributed by various 
sectors. 

Table 14. Percent of Revenue in Oregon Coast Counties by 
Industry, 2007 
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Clatsop  35% 9%  8%  1%  2%  2%  1%  1%  40% 

Coos  45% 5%  21% 3%  4%  2%  n/a 3%  17% 

Curry  39% 10%  11% 2%  2%  2%  1%  2%  33% 

Douglas*  32% 6%  14% 2%  2%  1%  0%  2%  41% 

Lane*  29% 4%  13% 4%  3%  2%  1%  2%  41% 

Lincoln  34% 13%  10% n/a  2%  3%  n/a 2%  36% 

Tillamook  22% 5%  7%  1%  2%  1%  n/a 1%  61% 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source: U.S. Census 2007 

 

                                                            
** Note:  US Census Total Sales figures were not available for all sectors and counties in Region 1.  
These figures represent the closest estimate.   
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Table 15. Gross in Oregon Coast Counties for Farm and Ranch 
Industry, 2007 
County  Dollar amount 

Clatsop  16,752,000 

Coos  55,256,000 

Curry  32,388,000 

Douglas*  81,601,000 

Lane*  139,004,000 

Lincoln  12,307,000 

Tillamook  120,309,000 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source: USDA National Agriculture Statistics Service31 

In 2007, the Manufacturing sector generated 38% of all revenue in the Oregon 
Coast Region, making it the largest earning sector.32  Manufacturers are highly 
dependent upon the transportation network in order to access supplies and send 
finished products to outside markets.  As base industries they are not, however, 
dependent on local markets for sales, which contributes to the economic 
resilience of this sector. 

The retail trade sector in the Oregon Coast region generated 34% of all revenue, 
making it the second‐largest earning sector.33  Retail trade is largely dependent on 
wholesale trade and the transportation network for the delivery of goods for sale. 
Disruption of the transportation system could have severe consequences for 
retail businesses. Retail trade typically relies on local residents and tourists and 
their discretionary spending ability. Residents’ discretionary spending diminishes 
after a natural disaster when they must pay to repair their homes and properties. 
In this situation, residents will likely concentrate their spending on essential items 
that would benefit some types of retail (e.g. grocery) but hurt others (e.g. gift 
shops). The potential income from tourists also diminishes after a natural disaster 
as people are deterred from visiting the impacted area. In summary, depending 
on the type and scale a disaster could affect specific segments of retail trade, or 
all segments. 

Wholesale trade is closely linked with retail trade but it has a broader client base 
than retail trade, with local and non‐local businesses as the typical clientele. Local 
business spending will be likely to diminish after a natural disaster, as businesses 
repair their properties and wait for their own retail trades to increase. Distanced 
clients may have difficulty reaching local wholesalers due to transportation 
disruptions from a natural disaster. Both would adversely impact the profitability 
of this sector. 

The farm and ranch sector is inherently dependent on the weather and is 
susceptible to a variety of natural hazards that afflict the Oregon Coast region, 
including flood, drought, and summer and winter storms. These natural hazards 
have the capacity to devastate seasonal crops, representing a significant financial 
loss for the year.  
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Major employment sectors 

Economic resilience to natural disasters is particularly important for the major 
employment sectors in the region. If these sectors are negatively impacted by a 
natural hazard, such that employment is affected, the impact will be felt 
throughout the regional economy. Thus, understanding and addressing the 
sensitivities of these sectors is a strategic way to increase the resiliency of the 
entire regional economy.   

The five sectors in the Oregon Coast region with the most employees in 2011 
were Government (21%), Retail Trade (13%), Accommodation and Food Services 
(11%), Health Care and Social Assistance (13%), and Manufacturing (9%).34   

Within the six Oregon Coast counties, the percent of county employment by 
various sectors differs. For example, in Clatsop and Lincoln counties, 
Accommodation and Food Services is a large employer, though across the region, 
Accommodation and Food Services accounts for a medium percentage of total 
employment. Table 16 shows the distribution of each county’s employees across 
the five largest regional employment sectors. 

Table 16. Percent of County Employment by the Five Largest 
Regional Employment Sectors, Oregon Coast Region, 2011 

Industry 
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Clatsop  17%  13%  15%  11%  21% 

Coos  28%  10%  13%  7%  10% 

Curry  22%  n/a  16%  9%  15% 

Douglas*  25%  12%  12%  12%  8% 

Lane*  19%  15%  13%  9%  9% 

Lincoln  23%  10%  15%  6%  22% 

Tillamook  23%  10%  11%  15%  14% 

*Data for only the coastal portions of the Counties were not available.  

Source:  Oregon Employment Department, 2011.35 

Sectors that are anticipated to be major employers in the future also warrant 
special attention in the hazard mitigation planning process. Between 2005 and 
2014, the largest job growth in the Oregon Coast Region is expected to occur in 
Professional and Business Services, Health and Educational Services and 
Construction.36 

The professional and business services sector is sensitive to a loss of power from a 
disaster and to disruptions of physical transmission cables (phone lines, etc.). 
There may also be a disruption of employees’ ability to work as a result of 
damages/problems at home. If prepared and organized, however, this sector has 
the potential to have moderate resilience to many disasters. Some of the targeted 
consumers of this sector’s services are located outside the region and their 
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purchasing power would not be impacted by a localized natural disaster. The 
sector may also be more insulated from disruptions to the transportation network 
than others because there is a potential for many of the employees to work from 
home and because some services are offered via internet and phone. 

The health and education service sector includes medical facilities and schools, 
both of which are considered critical facilities. This sector is vital in the response 
and recovery phases of an event. If these critical facilities are not prepared, the 
ability of the community to recover can be diminished.  

Common Business Types 

Identifying sectors that are represented by a large number of businesses can 
guide the development of targeted mitigation strategies for those sectors. 
Approximately 32% of all businesses in the Oregon Coast Region fall into three 
industry sectors. In the Oregon Coast Region, 12% (2,539) of all businesses are 
engaged in retail trade, 10% (2,109) of all businesses are engaged in 
accommodations and food services, and another 10% (1,999) of all businesses are 
engaged in the health care and social assistance industry.37   

In the event of wildfires, floods, earthquakes, or other types of destructive 
natural disasters, the demand for reconstruction services may be expected to 
increase. Business from local residents looking to re‐build their homes and 
businesses may boost construction revenue. If transportation routes have been 
affected, construction businesses may have difficulty accessing necessary supplies 
from outside the impacted area. Protecting infrastructure and transportation will 
help to enable the construction sector to continue operating and re‐building 
communities after a natural disaster. 

 

Regional Profile and Sensitivity Conclusion 
Information presented in the Community, Infrastructure, and Economic Profiles 
can be used to help communities identify areas of sensitivity and vulnerability to 
natural hazards.  Once the areas of sensitivity are identified, communities should 
identify appropriate, corresponding action items.
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REGION 1 

Oregon Coast1 

Hazards Assessment 

 
   

                                                            
1 Region 1 includes all of Oregon’s coastal counties: Clatsop, Coos, Curry, Douglas (coastal section), Lane (coastal 
section), Lincoln, Tillamook. The lower estuarine Columbia River is also included in Region 1 (Clatsop County). 
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DROUGHT 

Characteristics and Brief History 
Droughts are not uncommon in the State of Oregon, nor are they just an “east of the 
mountains” phenomenon. They occur in all parts of the state, in both summer and winter 
months. Droughts appear to be cyclic, and can have a profound effect on the State’s economy, 
particularly the hydropower and agricultural sectors. The environmental consequences also 
are far‐reaching, including insect infestations in Oregon forests and a reduction in the stream 
flows that support endangered fish species. Severe drought conditions preceded the four 
disastrous Tillamook fires (1933, 1939, 1945, 1951) and pitted farmer against fish protection 
groups during the Klamath County drought of 2001. In recent years, the State has addressed 
drought emergencies through the Oregon Drought Council. This interagency (state/federal) 
council meets to discuss climate outlooks, water and soil conditions, and to advise the 
Governor as the need arises. Significant droughts are depicted in Table 1. 

TABLE 1. SIGNIFICANT DROUGHTS  

DATE DESCRIPTION 

1904-1905 A drought period of about 18 months throughout Oregon 

1917-1931 A very dry period, punctuated by brief wet spells in 1920-21 and 1927 
throughout Oregon 

1939-1941 A three-year intense drought in Oregon 

1976-1981 Intense drought in western Oregon; 1976-77 single driest year of century 

1985-1997 Generally a dry period, capped by statewide droughts in 1992 and 1994 

2000-2001 General statewide drought  

2005 Federal drought declaration issued in Coos County 
Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book. 

Probability 
Oregon’s drought history reveals many short‐term and a few long‐term events. The average 
recurrence interval for severe droughts in Oregon is somewhere between 8 and 12 years. 
Table 1 provides an overview of severe droughts in Oregon.  

The probability that Region 1 will experience droughts is depicted in Table 2 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, 
usually with the assistance of a team of local public safety officials.  

The scores below address the likelihood of a future major emergency or disaster within a 
specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank a particular hazard or did not find it to be a 
significant consideration.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 
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TABLE 2. Probability Assessment of Drought 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Probability - H - - - H L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 

Vulnerability 
Region 1 is less vulnerable to drought impacts than most of Oregon, but droughts can still be 
problematic.  Potential impacts to community water supplies are the greatest threat. Long‐
term drought periods of more than a year can impact forest conditions and set the stage for 
potentially devastating wildfires. 

The region’s vulnerability to drought is depicted in Table 3 below.  These scores are based on 
an analysis of risk conducted by county emergency program managers, usually with the 
assistance of a team of local public safety officials.  

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets likely to be 
affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank a particular hazard or did not find it to be a 
significant consideration.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 3. Vulnerability Assessment of Drought 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Vulnerability - M - - - L L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 
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EARTHQUAKE  

Characteristics and Brief History 
The geographical position of Region 1 makes it susceptible to earthquakes from 
three sources: (1) the off‐shore Cascadia Fault Zone, (2) deep intra‐plate events 
within the subducting Juan de Fuca plate, and (3) shallow crustal events within 
the North America Plate. All have some tie to the subducting or diving of the 
dense, oceanic Juan de Fuca Plate under the lighter, continental North America 
Plate. Stresses occur because of this movement.  (See Oregon Technical Resource 
Guide: Seismic Hazards.) 

When crustal faults slip, they can produce earthquakes with magnitudes (M) up 
to 7.0 and can cause extensive damage, which tends to be localized in the vicinity 
of the area of slippage. Deep intraplate earthquakes occur at depths between 30 
and 100 kilometers below the earth’s surface. They occur in the subducting 
oceanic plate and can approach M7.5. Subduction zone earthquakes pose the 
greatest hazard. They occur at the boundary between the descending oceanic 
Juan de Fuca Plate and the overriding North American Plate. This area of contact, 
which starts off the Oregon coast, is known as the Cascadia Subduction Zone 
(CSZ). The CSZ could produce an earthquake up to 9.0 or greater. 

There is no historic record of crustal earthquakes centered in this region in the 
past 156 years, although Oregon has experienced crustal earthquakes that 
originated outside the region. The geologic record shows that movement has 
occurred along numerous offshore faults as well as a few onshore faults in Coos 
and Tillamook counties. The faulting has occurred over the last 20,000 years.  
Intraplate earthquakes are very rare in Oregon, although such earthquakes 
originating outside of the state have been felt in this region.  It is believed that 
the M7.3 near Brookings in 1873 was an intraplate quake.  

In Region 1, earthquake hazards include severe ground shaking, liquefaction of 
fine‐grained soils, landslides and flooding from local and tele‐tsunamis. The 
severity of these effects depend on several factors, including the distance from 
the earthquake source, the ability of soil and rock to conduct seismic energy and 
the degree (angle) and composition of slope materials.   

Since Oregon adopted the International Building Code 2003 (IBC 2003), it no 
longer uses the seismic zones to define the hazard.  The IBC 2003 uses the maps 
from the USGS earthquake program, which depict a much more accurate spatial 
distribution of the hazard.  The old Uniform Building Codes (UBC) maps displayed 
the hazard as spatially changing along county boundaries.   

Table 4 describes significant earthquakes that have affected the region.  
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TABLE 4. SIGNIFICANT EARTHQUAKES  

DATE LOCATION MAGNITUDE 
(M) 

Comments 

Approximate 
Years 
1400 BCE* 
1050 BCE 
600 BCE 
400  
750  
900  

Offshore, 
Cascadia 
Subduction Zone 

Probably 
8-9 

Based on studies of earthquake and 
tsunami at Willapa Bay, Washington. 
These are the mid-points of the age 
ranges for these six events. 
 
 

01/1700 Offshore, 
Cascadia 
Subduction Zone 

Approximately 
9.0 

Generated a tsunami that struck 
Oregon, Washington, and Japan; 
destroyed Native American villages 
along the coast 

11/1873 Brookings area 7.3 Chimneys fell at Port Orford, Grants 
Pass, and Jacksonville. No 
aftershocks. Origin probably Gorda 
block of the Juan de Fuca plate. 
Intraplate event 

11/1962 Portland 5.2 to 5.5 Damage to many homes (chimneys, 
windows, etc.). Crustal event 

03/1993 Scotts Mills 5.6 $28 million in damage. Damage to 
homes, schools, businesses, state 
buildings (Salem). Crustal Event 
(FEMA-985-DR-OR) 

09/1993 Klamath Falls 5.9 to 6.0 Two earthquakes causing two deaths 
and extensive damage. $7.5 million in 
damage to homes, commercial, and 
government buildings.  Crustal event 
(FEMA-1004-DR-OR) 

Source:  Wong, Ivan and Bolt, Jacqueline, November 1995, A Look Back at Oregon’s 
Earthquake History, 1841-1994, Oregon Geology,  p.125-139. 

Notes: *BCE: Before the Common Era 
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Probability 
Scientists estimate the chance in the next 50 years of a great subduction zone 
earthquake is between 10 and 20 percent, assuming that the recurrence is on the 
order of 400 +/‐ 200 years.2   

Paleoseismic studies along the Oregon coast indicate that the state has 
experienced seven Cascadia Subduction Zone events possibly as large as M9 in 
the last 3500 years. These events are estimated to have an average recurrence 
interval between 500 and 600 years, although the time interval between 
individual events ranges from 150 to 1000 years.  The last CSZ event occurred 
approximately 300 years ago.  

The following probability estimates are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials.   

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 5. Probability Assessment of Earthquakes 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Probability M M M M M H M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Region 1 is especially vulnerable to earthquake hazards.  This is because of the 
built environment’s proximity to the Cascadia Subduction Zone (CSZ), regional 
seismicity, topography, bedrock geology and local soil profiles.  For example, a 
large number of buildings are constructed of unreinforced masonry (URM) or are 
constructed on soils that are subject to liquefaction during severe ground shaking.  
Also, some principal roads and highways are susceptible to earthquake‐induced 
landslides. Bridges and tunnels need to be retrofitted to withstand ground 
shaking and the ability of dams to withstand earthquake forces should be 
considered. This is especially important as 12 dams in Region 1 have been 
designated as “high hazard.”  Problem areas within the region are readily 
identifiable on earthquake hazard maps prepared by the Oregon Department of 
Geology and Mineral Industries (DOGAMI). 

In 2007, DOGAMI completed a rapid visual screening (RVS) of educational and 
emergency facilities in communities across Oregon, as directed by the Oregon 
Legislature in Senate Bill 2 (2005).  RVS is a technique used by the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA), known as FEMA 154, to identify, 

                                                            
2 Oregon Geology, 2002 
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inventory, and rank buildings that are potentially vulnerable to seismic events.  
DOGAMI surveyed a total of 3,349 buildings, giving each a ‘low,’ ‘moderate,’ 
‘high,’ or ‘very high’ potential of collapse in the event of an earthquake.  It is 
important to note that these rankings represent a probability of collapse based on 
limited observed and analytical data and are therefore approximate rankings.3  To 
fully assess a building’s potential of collapse, a more detailed engineering study 
completed by a qualified professional is required, but the RVS study can help to 
prioritize which buildings to survey.   

Table 6 below shows the number of buildings surveyed in each county with their 
respective rankings.   

TABLE 6.  REGION 1 BUILDING COLLAPSE POTENTIAL 

County 

Level of Collapse Potential 

Low 
(< 
1%) 

Moderate 
(>1%) 

High 
(>10%) 

Very High 
(100 %) 

Clatsop  24  19  20  1 

Tillamook  19  9  23  5 

Lincoln  30  18  12  3 

Lane*  8  4  5  ‐ 

Douglas**  3  2  10  ‐ 

Coos  41  11  48  7 

Curry  15  10  10  2 

Source: DOGAMI Seismic Needs Assessment, available at 
http://www.oregongeology.org/sub/projects/rvs/default.htm 

* Includes only the Lane County coastal communities of Deadwood, 
Florence, Mapleton, and Swisshome 

**Includes only the Douglas County coastal communities of Gardiner, 
Reedsport, and Winchester Bay 

In addition to the RVS study, DOGAMI has also developed two earthquake loss 
models for Oregon based on the two most likely sources of seismic events: (1) the 
Cascadia Subduction Zone (CSZ), and (2) combined crustal events (500‐year 
Model). Both models are based on HAZUS, a computerized program, currently 
used by the Federal Emergency Management Agency (FEMA) as a means of 
determining potential losses from earthquakes. The CSZ event is based on a 
potential 8.5 earthquake generated off the Oregon coast. The model does not 
take into account a tsunami, which probably would develop from the event. The 

                                                            

3 State of Oregon Department of Geologic and Mineral Industries, Implementation 
of 2005 Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Seismic Safety and Seismic 
Rehabilitation of Public Building, May 22, 2007, iv.   

 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 1: Oregon Coast  HA R1‐8 

500‐Year crustal model does not look at a single earthquake (as in the CSZ 
model); it encompasses many faults, each with a 10% chance of producing an 
earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault will produce 
a single “average” earthquake during this time.  Neither model takes unreinforced 
masonry buildings into consideration 

DOGAMI investigators caution that the models contain a high degree of 
uncertainty and should be used only for general planning purposes.  Despite their 
limitations, the models do provide some approximate estimates of damage.  
Results are found in Tables 7‐9. 

Other useful resources for planning for earthquakes include the following: 

• Maps of earthquake hazard areas: DOGAMI has mapped urban areas 
and relative Environmental Quality hazard maps for all of the Region 1 
counties except Lane and Lincoln counties. DOGAMI has only mapped 
urban areas for these two counties. 

• Map of coastal critical facilities vulnerable to hazards: DOGAMI has 
developed these maps for all Region 1 counties.  

• Environmental Geology of Land Use Geology maps: DOGAMI has 
developed these maps for all Region 1 counties.  

• Nuclear energy/hazardous waste sites inventories:  No Region 1 
counties have nuclear facilities. 
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TABLE 7. PROJECTED DOLLAR LOSSES BASED ON A M8.5 
SUBDUCTION EVENT AND A 500-YEAR MODEL 

 

REGION 1 
COUNTIES 

 

ECONOMIC 

BASE IN 

THOUSANDS 
(1999) 

GREATEST 

ABSOLUTE 

LOSS IN 

THOUSANDS (1999) 

FROM AN M8.5 CSZ 

EVENT1 

GREATEST 

ABSOLUTE 

LOSS IN 

THOUSANDS 
(1999) 

FROM A 500-YEAR 

MODEL1,2 

Clatsop $2,198,000 $549,000 $760,000 

Coos $3,263,000 $1,339,000 $1,429,000 

Curry $1,093,000 $371,000 $388,000 

Douglas3  $4,631,000 $275,000 $546,000 

Lane3  $15,418,000 $1,614,000 $3,044,000 

Lincoln $2,668,000 $624,000 $793,000 

Tillamook $1,539,000 $226,000 $364,000 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29: Earthquake Damage in Oregon. 

Table 7 Notes:  

1 “…there are numerous un-reinforced masonry structures (URMs) in Oregon, the currently 
available default building data does not include any URMs. Thus, the reported damage and 
loss estimates may seriously under-represent the actual threat” (page 126 – 1998, 
DOGAMI) 

2Every part of Oregon is subject to earthquakes. The 500-year model is an attempt to 
quantify the risk across the state. The estimate does not represent a single earthquake. 
Instead, the 500-year model includes many faults, each with a 10% chance of producing an 
earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault will produce a single 
“average” earthquake during this time. More and higher magnitude earthquakes than used 
in this model may occur (DOGAMI, 1999). 

3Entire county 
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TABLE 8. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH A M8.5 SUBDUCTION EVENT 

 Region 1 Counties  

 Clatsop Coos Curry Douglas1 Lane1 

 

Lincoln Tillamook Remarks 

INJURIES 298 854 221 151 1,036 358 132 Cascadia Subduction Zone (CSZ) 
is the most dangerous fault in 
Oregon. The entire coastline is 
essentially the epicenter. The 
earthquake could have a 
magnitude 8.5 (or M9.0). The 
event might last as long as four 
minutes. Within a few minutes, a 
tsunami would follow. (Tsunami 
damages are not included in the 
estimates for this earthquake, and 
would dramatically increase 
losses for coastal counties). A 
CSZ earthquake could affect a 
very large area. If the entire fault 
ruptures, destruction could occur 
from northern California to 
Canada. The number of deaths 
and injuries depends on the time 
of day, building type, occupancy 
class, and traffic pattern. 
(DOGAMI, Special Paper 29, 
1999, p.4). 

DEATHS 6 16 3 2 19 7 3 

DISPLACED 
HOUSEHOLDS 

788 2,069 430 255 2,345 592 158 

OPERATIONAL 
THE DAY AFTER 
THE QUAKE2: 
Fire stations 
Police stations 
Schools 
Bridges 

 
 
16% 
15% 
16% 
58% 

 
 
10% 
6% 
8% 
44% 

 
 
9% 
5% 
6% 
34% 

 
 
66% 
57% 
44% 
74% 

 
 
49% 
42% 
46% 
76% 

 
 
26% 
22% 
19% 
51% 

 
 
31% 
44% 
32% 
58% 

ECONOMIC 
LOSSES TO2: 
Highways 
Airports 
Communications 

 
$18 mil 
$5 mil 
$6 mil 

 
$44 mil 
$20 mil 
$25 mil 

 
$48 mil 
$11 mil 
$18 mil 

 
$43 mil 
$5 mil 
$7 mil 

 
$39 mil 
$11 mil 
$11 mil 

 
$16 mil 
$9 mil 
$9 mil 

 
$25 mil 
$7 mil 
$5 mil 

DEBRIS 
GENERATED 
(thousands of tons) 

383 853 267 222 1,341 446 158 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29: Earthquake Damage in Oregon. 

Table 8 Notes:  

1Entire county 

2“…there are numerous un-reinforced masonry structures (URMs) in Oregon, the currently available default building data does not 
include any URMs. Thus, the reported damage and loss estimates may seriously under-represent the actual threat” (page 126 – 1998, 
DOGAMI). 
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TABLE 9. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH A 500-YEAR 
MODEL1 

COUNTIES Clatsop Coos Curry Douglas2 Lane2 Lincoln Tillamook

INJURIES 397 845 212 294 2,254 436 181 

DEATHS 8 16 3 4 45 9 4 

DISPLACED 
HOUSEHOLDS 

1,182 2,521 486 534 4,543 847 275 

ECONOMIC 
LOSSES FOR 
BUILDINGS3 

$760 
mil 

$1.4 
bil 

$328 
mil 

$546 mil $3 bil $792 
mil 

$364 mil 

OPERATIONAL THE 
DAY AFTER THE 
QUAKE 
Fire stations 
Police Stations 
Schools 
Bridges 

 
 
N/A4 
N/A 
N/A 
N/A 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/a 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

ECONOMIC 
LOSSES TO:3 
Highways 
Airports 
Communications 

 
$33 mil 
$7 mil 
$8 mil 

 
$49 
mil 
$20 
mil 
$2 mil 

 
$44 
mil 
$12 
mil 
$15 
mil 

 
$69 mil 
$9 mil 
$12 mil 

 
$74 
mil 
$20 
mil 
$20 
mil 

 
$22 mil 
$12 mil 
$10 mil 

 
$39 mil 
$8 mil 
$6 mil 

DEBRIS 
GENERATED 
(thousands of tons) 

474 864 261 411 2,424 525 224 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29: Earthquake Damage in Oregon. 

Table 9 Notes:   

1Every part of Oregon is subject to earthquakes. The 500-year model is an attempt to 
quantify the risk across the state. The estimate does not represent a single earthquake. 
Instead, the 500-year model includes many faults, each with a 10% chance of producing an 
earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault will produce a single 
“average” earthquake during this time. More and higher magnitude earthquakes than used 
in this model may occur. (DOGAMI, 1999) 

2Entire county 

3 “…there are numerous un-reinforced masonry structures (URMs) in Oregon, the currently 
available default building data does not include any URMs. Thus, the reported damage and 
loss estimates may seriously under-represent the actual threat” (page 126 – 1998, 
DOGAMI) 

4NA - Because the 500-year model includes several earthquakes, the number of facilities 
operational the “day after” cannot be calculated 
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The region’s vulnerability to earthquakes is depicted in Table 10 below.  The 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 10. Vulnerability Assessment of Earthquakes 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Vulnerability H H H H H M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FIRES IN THE WILDLAND/URBAN INTERFACE 

Characteristics and Brief History 
Oregon has a very lengthy history of fire in the undeveloped wildlands and in the 
developing wildland/urban interface. In recent years, the cost of fire suppression 
has risen dramatically; a large number of homes have been threatened or burned, 
more fire fighters have been placed at risk, and fire protection in wildland areas 
has been reduced. These factors have prompted the passage of Oregon Senate 
Bill (SB) 360 (Forestland / Urban Interface Protection Act, 1997). This bill: (1) 
establishes legislative policy for fire protection, (2) defines urban/wildland 
interface areas for regulatory purposes, (3) establishes standards for locating 
homes in the urban/wildland interface, and (4) provides a means for establishing 
an integrated fire protection system. 

Coastal and Lower Columbia River counties are heavily timbered and have a long 
history of devastating forest fires. Some of the history is derived from Native 
Americans who recall extensive forest fires before the arrival of Euro‐Americans. 
Fires involving the wildland interface occur in portions of the state where 
urbanization and natural vegetation fuels allow a fire to spread rapidly from 
natural fuels to structures and vice versa.  Especially in the early stage of such 
fires, structural fire suppression resources can be quickly overwhelmed increasing 
the number of structures destroyed.  Such fires are known for the large number 
of structures that are simultaneously exposed to fire, increasing the total losses 
per structure ignited.  Nationally, wildland interface fires commonly produce 
widespread, extreme losses.  Thus far, Oregon has escaped the level of property 
losses experienced by neighboring states. 

Table 11 describes the history of some of the significant wildland fires 
experienced in Region 1 and Oregon. 
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TABLE 11. SIGNIFICANT WILDFIRES  

DATE NAME OF FIRE LOCATION CHARACTERISTICS REMARKS 

1846 Yaquina Lincoln & 
Lane 
counties 

Burned over 450,000 
acres.  

Event related by Native 
American hunters 

1853 Nestucca  Burned over 320,000 
acres 

 

1868 Coos Bay Coos 296,000 acres burned  

1922 Astoria Downtown, 
City of 
Astoria 

Many Buildings (32 
city blocks burned!) 

Early December 
structural fire most likely 
not related to wildfire 

1933 Tillamook  240,000 acres burned The Tillamook Forest 
burned every six years 
between 1933 and 1951. 
Total acreage burned 
was over 350,000 acres. 
Together, the four 
events are called the 
Tillamook Burn. Dry 
forest conditions seems 
to have been a major 
factor (Taylor) 

1936 Bandon  143,000 acres burned  

1939 Saddle 
Mountain 

Clatsop 
County 

207,000 acres burned  

1945 Wilson River / 
Salmonberry 

Tillamook 
County 

173,000 acres  

1951 North Fork / 
Elkhorn 

Tillamook 
County 

 33,000 acres burned  

2002 Florence/Biscuit S.W. 
Oregon 

Almost 500,000 acre 
(perimeter) burned 

Largest forest fire in 
Oregon since arrival of 
Euro-Americans (FEMA 
Fire Suppression 
Authorization on 
7/29/02).  The perimeter 
contained many 
unburned islands within 
the overall acreage. 

Source: Brian Ballou, 2002, A Short History of Oregon Wildfires, Oregon Department of 
Forestry, unpublished; and Oregon Emergency Management, State Natural Hazard 
Mitigation Plan, 2003, Wildland/Urban Interface chapter. 
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Probability 
The natural ignition of forest fires is largely a function of weather and fuel; 
human‐caused fires add another dimension to the probability. Dry and diseased 
forests can be mapped accurately and some statement can be made about the 
probability of lightning strikes. Each forest is different and consequently has 
different probability/recurrence estimates. 

This document defines wildfire as an uncontrolled burning of forest, brush, or 
grassland. Wildfire always has been a part of these ecosystems and sometimes 
with devastating effects. Table 9 (above) provides an overview of the significant 
wildfires in Region 1. Wildfire results from natural causes (e.g., lightening strikes), 
a mechanical failure (Oxbow Fire), or human‐caused (unattended campfire, debris 
burning, or arson). The severe fire season of 1987 resulted in a record setting 
mobilization of fire fighting resources. Most wildfires can be linked to human 
carelessness. 

The intensity and behavior of wildfire depends on a number of factors including 
fuel, topography, weather, and density of development. There are a number of 
often‐discussed strategies to reduce the negative impacts of these phenomena. 
They include land‐use regulations, management techniques, site standards, 
building codes, and a recently passed Oregon Forestland‐Urban Interface Fire 
Protection Act (1997).  All of these things have a bearing on a community’s ability 
to prevent, withstand, or recover from a wildfire event. 

The probability that Region 1 will experience wildfires in interface areas is 
depicted in Table 12 below.  These scores are based on an analysis of risk 
conducted by county emergency program managers, usually with the assistance 
of a team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 12. Probability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Probability H M H H L H M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
An understanding of risk begins with the knowledge that wildfire is a natural part 
of forest and grassland ecosystems. Past forest practices included the suppression 
of all forest and grassland fires. This practice, coupled with hundreds of acres of 
dry brush or trees weakened or killed through insect infestation, has fostered a 
dangerous situation. Present state and national forest practices include the 
reduction of understory vegetation through thinning and prescribed (controlled) 
burning. 
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Each year a significant number of people build homes within or on the edge of the 
forest (urban/wildland interface), thereby increasing wildfire hazards. Many 
Oregon communities (incorporated and unincorporated) are within or abut areas 
subject to serious wildfire hazards. In Oregon, there are about 240,000 homes 
worth around $6.5 billion within the urban/wildland interface. Such development 
has greatly complicated firefighting efforts and significantly increased the cost of 
fire suppression. These communities have been designated “Interface 
Communities” and include those in Table 13. 

A detailed community inventory of factors that affect vulnerability is important in 
assessing risk and is beyond the scope of the statewide assessment.  

When assessing the risks from natural hazards, established mitigation practices 
already provide benefits in reduced disaster losses. It is important for 
communities to understand the benefits of past mitigation practices when 
assessing their risks, being mindful of opportunities to further reduce losses. 

Possible mitigation practices include: 

• Identify and map current hazardous forest conditions such as fuel, 
topography, etc.; 

• Identify forest / urban interface communities ‐ List of interface 
communities, Federal Register, 08/17/01. V. 66, N. 160; 

• Identify and map Forest Protection Districts;   

• Identify and map water sources;   

• Implement effective addressing system in rural forested areas; 

• Clearly mark evacuation routes;   

• Identify and locate seasonal forest users. Initiate information program 
through schools, summer camps, forest camping grounds, lodges, etc; 

• Identify and map bridges that can (and cannot) support the weight of 
emergency vehicles. This is a basic requirement for fire suppression; 

• Form committees to implement Oregon Senate Bill 360. This is required 
in Oregon Senate Bill 360; and 

• Create road standards in interface areas to reflect fire suppression 
needs. Roads must be wide enough for fire suppression vehicles to turn 
around. Road grades cannot be too steep for large, heavy vehicles. 
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TABLE 13. WILDLAND/URBAN INTERFACE COMMUNITIES  

COUNTIES 

Clatsop Coos Curry Douglas  Lane  Lincoln Tillamook 

Arch Cape 
Astoria 
Brownsmead 
Cannon Beach 
Coastal Strip 
Elsie-Vinemaple 
Fern Hill 
Ft. Clatsop 
Hamlet 
Hewell 
Knappa-Svensen 
Lewis & Clark 
Necanicum 
Olney 
West Port 

Bandon 
Charleston 
Coos Bay 
Coquille 
Dora 
Fairview 
Green Acres 
Lakeside 
Millington 
Myrtle Point 
North Bend 
Powers 
Saunders Lake 
Sumner 

Agness 
Brookings 
Gold 
Beach 
Langlois 
Nesika 
Beach 
Port Orford 
 

Gardiner 
Reedsport 
Winchester Bay  
 

Dunes City 
Florence 
Mapleton 
Swisshorne 
Triangle Lake 

Depoe Bay 
E. Lincoln Co. 
Elk City 
Lincoln City 
Newport 
Otter Rock 
Rose Lodge 
Seal Rock 
Siletz 
Tidewater 
Toledo 
Waldport 
Yachats 

Bay City 
Beaver 
Blaine 
Cape Meares 
Cloverdale 
Foley Creek 
Garibaldi 
Hebo  
Hemlock 
Jordan Creek 
Lees Camp 
Nehalem Bay 
Neskowin 
Netarts  

Oceanside 
Oretown 
Pacific City 
Pleasant Valley  
Rockaway  
Sandlake 
Siskeyville 
Tierra del Mar 
Tillamook 
Winema Beach 
Woods 

Source: August 17, 2001, Federal Register: V.66, N.160. 
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The region’s vulnerability to wildfires is depicted in Table 14 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 14. Vulnerability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Vulnerability M M H H L M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FLOOD 

Riverine Flooding  

Characteristics and Brief History 

In general, three types of flooding occur in this region: (1) riverine, (2) ocean 
flooding from high tides and wind‐driven waves, and (3) flooding associated with 
a tsunami event. There are two distinct periods of riverine flooding in this region, 
winter and late spring. The most serious flooding occurs during December, 
January, and February. The situation is especially severe when riverine flooding, 
caused by prolonged rain and melting snow, coincides with high tides and coastal 
storm surges. In short, the rivers back up and flood the lowlands. This type of 
flooding is especially troublesome in the Tillamook Bay area where homes and 
livestock can be isolated for several days. There are other circumstances, as well. 
Several coastal rivers carry heavy silt loads that originated in areas burned during 
the “Tillamook Burn” fires (1933 to 1951) or from areas covered with volcanic ash 
during the Mt. St. Helens eruption (1980). Consequently, some rivers actually may 
be elevated above local floodplains, which increases flood hazards. The costs and 
long‐term benefits of dredging these rivers have not been determined.  

Table 15 describes the history of significant floods in the region.  Table 16 
describes flood sources. 

 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 1: Oregon Coast  HA R1‐20 

TABLE 15. SIGNIFICANT FLOODS  

DATE LOCATION DESCRIPTION TYPE OF FLOOD 

1813  NW Oregon Said to exceed “Great Flood” of 1861 (Source: Native Americans) unknown 

12/1861 Coastal rivers The “Great Flood”; largest flood of known magnitude on the Rogue Rain on snow  

02/1890 Coastal rivers Widespread flooding; Siuslaw River dammed by a large debris flow  Rain on snow  

01/1923 Lower Columbia Mild temperatures; large amount of rain. Flooded roads / railroads Rain on snow  

03/1931 Western Oregon Extremely wet and mild; saturated ground Rain on snow  

12/1933 Northern Oregon Intense warm rains; Clatskanie River set record Rain on snow  

12/1937 Western Oregon Heavy coastal rain; large number of debris flows Rain on snow  

10/1950 SW Oregon coast Heavy October rain Rain on snow  

12/1953 Western Oregon Heavy rain accompanied major windstorm; serious log hazards on Columbia Rain on snow  

12/1955 Columbia & coastal streams Series of storms; heavy, wet snow; many homes and roads damaged Rain on snow  

12/1962 SW Oregon Severe flooding, especially the Rogue River Rain on snow  

03/1964 Coast & Columbia River estuary Ocean flooding Tsunami 

12/1964 Entire state Two storms; intense rain on frozen ground Rain on snow  

01/1972 Northern coast Severe flooding and mudslides; 104 evacuated from Tillamook  Rain on snow  

01/1974 Western Oregon Series of storms with mild temperatures; large snowmelt; rapid runoff Rain on snow  

12/1978 Coastal streams Intense warm rain; two fatalities on Yaquina River; widespread flooding Rain on snow  

02/1986 Entire state Warm rain and melting snow; numerous homes evacuated Rain on snow  

02/1987 Western Oregon Heavy rain; mudslides; flooded highways; damaged homes Rain on snow  

Source: Taylor and Hannon, 1999, The Oregon Weather Book, pp.96-103 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses Database for the United States, 
Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org;  National Climatic 
Data Center, Storm Events, http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms.   
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TABLE 15. SIGNIFICANT FLOODS (con’t.)  

DATE LOCATION DESCRIPTION TYPE OF FLOOD 

12/1989 Clatsop, Tillamook & 
Lincoln   

Warm Pacific storm system. High winds. Fatalities. Mudslides Rain on snow 

01/1990 W. Oregon Significant damage in Tillamook Co. Many streams had all-time records  Rain on snow 

04/1991 Tillamook County 48-hour rainstorm. Wilson River 5 ft. above flood stage. Businesses closed Rain on snow 

02/1996 NW Oregon Deep snow pack. Warm temperatures. Record-breaking rains.  Rain on snow 

11/1996 W. Oregon Record-breaking precipitation. Flooding. Landslides. (FEMA-1149-DR-OR) Rain on snow 

12/2005 Coos County 
Curry County 
Douglas County 

$2,840,000.00 in property damage *figure also includes Jackson and Josephine Counties Riverine 

11/2006 Tillamook County Heavy rains caused major flooding in Nehalem and Tillamook, causing $1 million in 
damage in Nehalem and $15 million in Tillamook 

Riverine 

11/2006 Lincoln County Siletz River crested at 7 feet above flood stage Riverine 

12/2006 Coos County Two floods in Coos County on the Coquille River inundated several roads, including 
Highways 42 and 42S.   

Riverine 

12/2007 Clatsop County Storm total of 7.3 inches of rain, causing many rivers to overflow their banks.  $9.15 million 
in damages 

Riverine 

12/2007 Tillamook County Heavy rains led to flooding in Tillamook along the Wilson River damaging businesses, 
homes, the railroad to the Port.  County-wide damages total 26 million. 

Riverine 

12/2007 Lincoln County Siletz River had moderate flooding, causing flood damage near Siletz and Lincoln City.  
Total county-wide damages include $124,000 in damages inland, and $31,000 damages for 
coastal property.   

Riverine 

12/2007 Lane County Flooding along cost, $31,000 in property damage. Riverine 

12/2007 Curry County Rogue river exceeds flood stage, but no known damages. Riverine 

12/2008 Tillamook County Heavy rainfall caused flooding in downtown Tillamook.  Estimate of $3.8 million in damages 
throughout Tillamook County. 

Riverine 

Source: Taylor and Hannon, 1999, The Oregon Weather Book, pp.96-103 
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Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses Database for the United States, 
Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org;  National Climatic 
Data Center, Storm Events, http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms.   

TABLE 16. PRINCIPAL RIVERENE FLOOD SOURCES  

CLATSOP COOS  CURRY DOUGLAS  LANE  LINCOLN TILLAMOOK 

Lewis & Clark R 
Little Walluski R 
Necanicum R 
Nehalem R  
Bear Cr 
Beerman Cr 
Big Cr 
Cow Cr 
Fishhawk Cr 
Humbug Cr 
Little Cr 
Neacoxi Cr 
Neawanna Cr 
Northrup Cr 
Plymton Cr 

Coquille R 
Willicoma R 
Ten Mile Cr 
Palouse Cr 
Larson Cr 
Kentuck Sl 
Willanch Sl 
Pony Cr 

Chetco R 
Elk R 
Pistol R 
Rogue R 
Sixes R 
Winchuck R 
Hunter Cr 
 

Umpqua R 
Smith R 
Scholfield Cr 

Siuslaw R 
Munsel Cr 

Alsea R 
Salmon R 
Siletz R 
Yachats R 
Yaquina R 
Drift Cr 
Depot Cr 
Ollala Cr 
Schooner Cr 

Kilchis R 
Miami R 
Nehalem R 
Nestucca R 
Three Rivers 
Tillamook R 
Trask R 
Wilson R 
Dogherty Sl 
Hoquarten Sl 
 

Sources: Federal Emergency Management Agency (FEMA), Clatsop County Flood Insurance Study (FIS), 7/17/01,  FEMA, Coos County 
FIS, 5/15/84,  FEMA, Curry County FIS, 2/04/98, FEMA, Douglas County FIS, 4/21/99, FEMA, Lane County FIS, 06/02/99,  FEMA, 
Lincoln County FIS, 3/01/80,   FEMA, Tillamook County FIS, 8/20/02. 
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Probability 

FEMA has mapped the streams listed in Table 13 for 10, 50, 100, and 500‐year 
flood events, with the probability of flooding in a year being 10%, 2%, 1%, and 
0.2%, respectively. Areas subject to these floods are depicted on FEMA Flood 
Insurance Rate Maps (FIRMs), and profiled in an accompanying Flood Insurance 
Study (FIS).  Recurrence intervals can differ between reaches of the same stream.  
For example, certain reaches of the Wilson River may experience a 100‐year (1%) 
flood while other sections of the river may be having a 50‐year (2%) or perhaps a 
500‐year (0.2%) flood event. 

Flood Insurance Rate Maps (FIRM) depict flood conditions; however, many old 
maps are inaccurate. Communities may generate their own flood data with FEMA 
approval. The following is a list of Region 1 counties and the date of their most 
recent FIRM: 

• Clatsop, June 16, 1999 

• Coos, November 15, 1984 

• Curry, February 04, 1998 

• Douglas, April, 21, 1999 

• Lane, June 02, 1999 

• Lincoln, September 03, 1980 

• Tillamook, August 20, 2002 

Citizens of counties that participate in the Community Rating System (CRS) 
receive lower flood insurance rates. Douglas and Tillamook Counties participate in 
this program. 

The probability that Region 1 will experience floods is depicted in Table 17 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 17. Probability Assessment of Riverine Flooding  

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Probability H H H H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 

Low‐lying coastal areas in Region 1 are particularly vulnerable to flood hazards 
that can be exacerbated by high tides. The lower Siletz and Siuslaw rivers and the 
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rivers that feed Tillamook Bay all experienced significant flood losses in 1996 and 
on other occasions in the following years. In fact, the significance of the 100‐year 
flood event was lost when repetitive flood events impacting the City of Tillamook 
exceeded the base flood elevation numerous times especially in 1996, 1998 and 
1999. Many pre‐ and post‐FIRM buildings have experienced repetitive flood losses 
along Highway 101 in north Tillamook City and will likely continue to experience 
losses without mitigation. 

The northern half of Region 1 is more susceptible to riverine flood damage that 
that to the south.  This is because the northern half of the region is more densely 
populated and consequently contains much of the region’s infrastructure. 
Physical location also makes a difference.  For example, five rivers empty into 
Tillamook Bay, thereby increasing risk from riverine flooding on the relatively flat 
valley floor. Prudent emergency managers will consider physical location and at‐
risk populations and facilities during the preparation of all‐hazard mitigation 
plans.  Considerations include: 

Structures At‐Risk from a 1% Flood Event (excluding tidal / wind effects): 

Pre‐FIRM structures (residential and commercial) 

Pre‐FIRM structures (state‐owned / occupied) 

Repetitive Loss structures 

Manufactured Homes (inside and outside manufactured home parks) 

Critical Facilities At‐Risk from a 1% Flood to include: 

Hospital, Police, Fire, National Guard, Emergency Management (Ingress /Egress); 

Transportation to include highway, rail, and airport; 

Sewer and water treatment plants; 

Energy facilities; 

Communications 

Economic Activities At- Risk from a 1% Flood to include: 

Motel / hotel operations 

Highway oriented businesses (especially in Tillamook area) 

Buoyant materials storage  (e.g., logs, fuel drums) 

Food outlets (e.g., grocery stores) 
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Special Considerations to include: 

Special populations (e.g., minority, handicapped, non-English speaking) 

Institutions / incarceration facilities 

Schools / Day-Care 

Hazardous materials sites 

The physical condition of dams 

The physical condition of dams on the Umpqua and Rogue rivers warrants special 
consideration. These two large rivers rise in the Cascade Mountains and 
consequently are subject to heavy snow packs at higher elevations. Rapid 
snowmelt in the upper watershed can produce serious flood conditions. The flood 
potential is somewhat mitigated by several impoundments. Dam failure, for 
whatever reason, seriously threatens downstream communities ‐‐‐ and this is a 
consideration for Region 1 emergency managers. High hazard dams are discussed 
in the section dealing with Critical Facilities, Infrastructure, and High Hazard 
Installations. 

The region’s vulnerability to floods is depicted in Table 18 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 18. Vulnerability Assessment of Riverine Flooding  

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Vulnerability M H H M H L H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

A number of local governments in Region 1 have initiated and accomplished 
building elevation and /or buy‐out programs.  And the concept of a 100‐year flood 
seems to have been replaced with that of a 1% flood. Also, dairy farmers and 
other businesses have made considerable progress in protecting their 
investments. Project Impact, which produced partnerships between local 
government and the business community, was probably more successful on the 
Oregon Coast (i.e., Region 1) than anywhere else in the state. But much remains 
to be done. Prudent Region 1 communities will: 

Revisit the effectiveness of dikes and other hardened structures. This is especially 
noteworthy in the lower Rogue and Smith rivers where levees and riprap do not 
offer 100‐year protection (Curry County FIS, pp. 6‐7; Coos County FIS, p.10; 
Douglas Co. FIS, p.6);  
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Consider the costs and benefits of constructing dikes in vulnerable populated 
areas (e.g., City of Florence, Lane County FIS, p.12); and 

Revisit problems associated with the accumulation of streamside debris. The 
accumulation of woody debris often forms dams which inevitability fail during 
periods of high water (Lane County FIS, p. 12). The result can be devastating. 
Much of the problem is linked to efforts to enhance fish habitat.  Despite the 
availability of some fish‐friendly floodplain ordinances, the streamside debris 
problem has not been resolved. There is a discernible need for county officials to 
discuss the problem with appropriate state and federal agencies. 

 

Ocean Flooding / Wave Action  

Characteristics and History 

Flooding from wind‐driven waves is a common event on the Oregon coast. This is 
particularly true during the winter storm season, during El Niño events, and when 
spring and perigean tides occur. The Federal Emergency Management Agency has 
identified and mapped coastal areas subject to direct wave action (V zones) and 
sand dune over‐topping (AH and AO zones). Direct wave action was especially 
severe during the winter storm events of 1972 (Siletz Spit), 1978 (Nestucca Spit), 
and the El Niño events of 1982‐83 and 1997‐98. Beach and cliff erosion were 
significant during these periods and a number of homes were destroyed. The 
following lessons were learned (and oftentimes forgotten between damaging 
events):  

• Oregon coastal processes are complex and dynamic, sometimes eroding, 
sometimes aggrading; 

• Some sections of the Oregon coast are rising in relation to ocean levels, 
others remain fairly constant or are becoming lower (Komar 1992, 40‐
41);  

• Primary frontal dunes provide protection from ocean storms;  

• Sand spits are not permanent features;  

• Erosion rates vary and are dependent on several factors including storm 
duration and intensity, composition of sea cliff, time of year, and impact 
of human activities (e.g., altering the base of sea cliffs, interfering with 
the natural movement of beach sand).  

Probability  

Ocean storms can be expected every year. El Niño effects, which tend to raise 
ocean levels, occur about every three to five years (Taylor and Hannan, 1999). V 
(wave velocity) zones, depicted on FEMA’s Flood Insurance Rate Maps, are areas 
subject to 100‐year events (i.e., 1% chance in any given year). The Flood 
Insurance Rate Maps show areas vulnerable to wave action (V zones), ponding 
and sheet‐flow from waves over‐topping dunes (AO and AH zones). All of the 
counties in Region 1 have hazardous areas identified on the maps. DOGAMI and 
FEMA also provide information about wave action. 
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Vulnerability 

A number of buildings, parks, infrastructure, and critical facilities in Region 1 are 
vulnerable to ocean storms.  This is most obvious in low‐lying areas adjacent to 
bays or the ocean; It is also evident at higher elevations where buildings and 
infrastructure have been located on readily erodable materials (e.g., consolidated 
sand, weakly cemented sandstone, siltstone, etc.). The problem is historic. There 
are numerous examples of buildings and infrastructure destroyed by wave attack 
/ erosion ‐‐‐ some of which are classic (e.g., Bay Ocean development, Salishan 
Spit, Jumpoff Joe, Rogue Shores, The Capes development, etc.).   Buildings and 
infrastructure probably will continue to be built in harm’s way despite stringent 
building requirements and enlightened planning commissions.    

Unlike the East and Gulf coasts, only a few of Oregon’s coastal developments are 
within FEMA‐designated Velocity (V) zones. Those that are appear to be 
constructed according to V‐zone standards. 

A number of coastal developments are protected by primary frontal dunes (as 
defined in 44 CFR) that are in various stages of accretion or erosion. In some 
situations, FEMA has allowed accreting dunes to be lowered in order for property 
owners to retain unobstructed ocean views. The vulnerability of the homes has 
not been increased. This policy would change, however, should erosion surpass 
accretion.  Many residential structures are located in areas subject to flooding 
from wave over‐topping (e.g., AO and AH zones). However, very few appear to 
have been flooded, probably because of elevation requirements.  

Region 1 counties have not inventoried all buildings that are vulnerable to wave 
action (i.e., in V zones); however some pertinent information is available from the 
National Flood Insurance Program (NFIP).  These data are provided to the state 
and include the address of buildings insured through the NFIP, flood zones in 
which they are located, claims, and location of repetitive loss structures.  

Coastal highways are always problematic. In Region 1, much of the problem is 
linked to the local geology.  This has been mapped as part of DOGAMI’s 
environmental geology series.  Bedrock conditions can and do change abruptly 
within very short distances.  This results in an inconsistent highway foundation; 
some sections are more susceptible to wave action than others and require 
continuous maintenance.  There is no practical solution outside of relocation of 
the highway; this option is not financially feasible at this point in time.  On the 
positive side, the State Highway Division and Region 1 counties are adept in 
rerouting traffic.  This will continue to be part of the solution. 
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LANDSLIDES / DEBRIS FLOWS 

Characteristics and Brief History 
Landslides and debris flows always have and always will shape Oregon’s 
landscape.  Landslides become problematic, however, when people place 
buildings and infrastructure in harm’s way.  Additionally, development practices 
can cause or contribute to the severity of landslides.  

There are several categories of landslides, based on configuration (slide 
mechanism), slide materials, and rate of movement. Some slides are ancient, 
deep‐seated, and slow moving. Others move rapidly as a mass of rock, mud, and 
large woody debris. All can be problematic when in the vicinity of buildings and 
infrastructure. Fast‐moving landslides, or debris flows, occur throughout Oregon, 
but are especially noteworthy in the Cascade and Coast Ranges. 

Debris flows (mudslides, mudflows, debris avalanches) are a common type of 
rapidly moving landslide that generally occur during intense rainfall on previously 
saturated ground. They usually begin on steep hillsides as slumps or slides that 
liquefy, accelerate to speeds as great as 35 mph or more, and flow down slopes 
and channels onto gently sloping ground. Their consistency ranges from watery 
mud to thick, rocky, mud‐like wet cement, dense enough to carry boulders, trees, 
and automobiles. Debris flows from different sources can combine in canyons and 
channels, where their destructive power is greatly increased. In general, slopes 
that are over 25% or have a history of landslides might signal a landslide problem. 

Landslides / debris flows probably accompany every major storm system that 
impacts western Oregon.  In recent events, particularly noteworthy landslides 
accompanied storms in 1964, 1982, 1966, and 1996.  Two major landslide 
producing winter storms occurred in Oregon during November 1996. Intense 
rainfall on recently and past logged land as well as previously un‐logged areas 
triggered over 9,500 landslides and debris flows that resulted directly or indirectly 
in eight fatalities. Highways were closed and a number of homes were lost.  The 
fatalities and losses resulting from the 1996 landslide events brought about the 
passage of Oregon Senate Bill 12, which set site development standards, 
authorized the mapping of areas subject to rapidly moving landslides and the 
development of model landslide (steep slope) ordinances.  

Counties with the highest percentage of reported landslides are: Lane (24%), 
Douglas (11%), Linn (10%), Tillamook (9%), Lincoln (8%), and Multnomah (7%).4  
Table 19 describes the history of more significant landslides and debris flows in 
the area. 

TABLE 19. NOTABLE LANDSLIDE / DEBRIS FLOWS 

DATE INCIDENT 

02/1926 Landslide closed Roosevelt Highway between Coos Bay and Coquille 
causing at least $25,000 in damages. 

02/1961 A large section of Ecola State Park slid into the Pacific Ocean. 

                                                            
4 Hofmeister, YEAR, Slope Failures in Oregon; and DOGAMI, 2000, Special Paper 34. 
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02/1996 Heavy rains and rapidly melting snow contributed to hundreds of 
landslides/debris flows across the state. Many occurred on clear cuts 
that damaged logging roads. (FEMA-1099-DR-OR)  

11/1996 Heavy rain triggered mudslides in Lane and Douglas Counties.   Five 
fatalities and several injuries in Douglas County. (FEMA-1149-DR-
OR) 

02/1999 Two timber workers killed in a mud and rockslide south of Florence. 

01/2000 A landslide north of Florence closed Highway 101 for 3 months, 
resulting in major social and economic disruption to nearby 
communities. 

12/2004 Lane, Polk, and Lincoln Counties – $12,500 in property damage  

12/2007 Clatsop and Tillamook Counties - $300,000 in property damage  
Source: Taylor and Hatton, 1999, The Oregon Weather Book; and FEMA After‐
Action Report, 1996 events; and interviews, Oregon Department of 
Transportation representatives.  

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from: http://www.sheldus.org.    

Probability 
The probability of rapidly moving landslides occurring depends on a number of 
factors; these include steepness of slope, slope materials, local geology, 
vegetative cover, human activity, and water. There is a strong correlation 
between intensive winter rainstorms and the occurrence of rapidly moving 
landslides (debris flows). Given the correlation between precipitation / snow melt 
and rapidly moving landslides, it would be feasible to construct a probability 
curve. The installation of slope indicators or the use of more advanced measuring 
techniques could provide information on slower moving slides.  

The Department of Forestry has mapped debris flow hazards for all of the 
counties in Region 1.  

The probability that Region 1 will experience landslides is depicted in Table 20 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant consideration.  These cases are noted with a dash (‐) in the table 
below. 
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TABLE 20. Probability Assessment of Landslides 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Probability H H H H H - H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability  
Rain‐induced landslides and debris flows can potentially occur during any winter 
in Region 1. Fortunately, little developed property is exposed to the hazard; the 
greatest impacts occur to the east‐west roadways that carry traffic to and from 
the coast … with the potential for injuries and loss of life from rapidly moving 
landslide events. However, to minimize future landslide impacts to new 
development, hazards areas must be identified and siting standards applied. 

Since 1950, at least 21 deaths have been attributed to rapidly moving landslides 
(i.e., debris flows). Statistically, the risk of being killed is relatively low (about .02 
fatalities per 1,000 people/ year). However, the risk would be greater for that 
segment of the population that lives, works, or commutes through high hazard 
debris flow areas. 

The region’s vulnerability to landslides/debris flows is depicted in Table 21 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant consideration.  These cases are noted with a dash (‐) in the table 
below. 

TABLE 21. Vulnerability Assessment of Landslides 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Vulnerability M L L M M - H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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TSUNAMI 

Characteristics and Brief History 
Tsunami waves are infrequent events, but can be extremely destructive. They 
may be generated by earthquakes, submarine volcanoes, or landslides, and travel 
hundreds of miles before striking land. Hardly discernible at sea, tsunami waves 
travel as fast as 500 mph across open water until, at landfall, they slow‐down 
significantly and can reach heights up to 20 feet or more. Seward, Alaska, 
experienced tsunami waves as high as 25 feet during the 1964 earthquake‐
tsunami event.  

Most tsunami waves have been described as an onrushing, rapidly rising tide, 
which can be seen in the few motion pictures that have captured the tsunami 
phenomenon. The size and behavior of tsunamis depend on a number of factors, 
including distance traveled, submarine topography and the shape and orientation 
of the coastline. Much of the damage results from water‐borne debris, which can 
act as battering rams against on‐shore development. Wave‐borne fuel drums are 
especially hazardous because of their propensity to cause or exacerbate fires. 

All Region 1 counties are susceptible to tsunami hazards. Oregon’s 60 coastal 
communities have experienced, to various degrees, tsunamis that have originated 
in the oceanic regions near Russia’s Kamchatka Peninsula, Japan, Chile, Hawaii, 
the Gulf of Alaska and northern California.  Additionally, the geologic record 
implies that several tsunamis have been generated locally off the Oregon Coast 
along the Cascadia Subduction Zone. This is the region’s greatest concern (see 
earthquake section). An anticipated M8‐9 earthquake along the Cascadia 
Subduction Zone could generate tsunamis that would reach the Oregon coast in a 
very short period of time – between 15 and 30 minutes. This underscores the 
need to plan for such an event. 

Table 22 describes some of the tsunami history of Region 1. 
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TABLE 22.  NOTABLE TSUNAMIS  

DATE ORIGIN OF  

EVENT 

AFFECTED  

COMMUNITY

DAMAGE REMARKS 

04/1868 Hawaii Astoria  Observed 

08/1868 N. Chile Astoria  Observed 

08/1872 Aleutian Is Astoria  Observed 

11/1873 N. California Port Orford  Debris at high tide line 

04/1946 Aleutian Is Bandon  Barely perceptible 

04/1946  Clatsop Spit  Water 3.7m above MLLW 

04/1946  Depoe Bay  Bay drained. Water 
returned as a wall 

04/1946  Seaside  Wall of water swept up 
Necanicum River 

11/1952 Kamchatka Astoria  Observed 

11/1952  Bandon Log decks broke loose  

05/1960 S. Cent. Chile Astoria  Observed 

05/1960  Seaside Bore on Necanicum River 
damaged boat docks 

 

05/1960  Gold Beach  Observed 

05/1960  Newport  Observed for about four 
hours 

05/1960  Netarts Some damage observed  

03/1964 Gulf of Alaska Cannon 
Beach 

Bridge and motel unit 
moved inland. $230,000 
damage 

 

03/1964  Coos Bay $20,000 damage  

03/1964  Depoe Bay $5,000 damage; 4 children 
drowned at Beverly Beach 

 

03/1964  Florence $50,000 damage  

03/1964  Gold Beach $30,000 damage  

03/1964  Seaside 1 fatality (heart attack); 
Damage to city: $41,000; 
Private: $235,000; Four 
trailers, 10-12 houses, two 
bridges damaged 

 

05/1968 Japan Newport  Observed 

04/1992 N. California Port Orford  Observed 

10/1994 Japan Coast  Tsunami warning issued, 
but no tsunami observed 
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DATE ORIGIN OF  

EVENT 

AFFECTED  

COMMUNITY

DAMAGE REMARKS 

3/2011 Japan Coast $6.7 million. Extensive 
damage to the Port of 
Brookings. 

Tsunami warning issued, 
observed ocean surges. 
and  

Source: NOAA, 1993, Tsunamis Affecting the West Coast of the United States: 1806-1992. 

Source: FEMA, 2011, Federal Disaster Declaration
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Probability 
With respect to distant sources, Oregon has experienced 10 tsunamis in the last 
144 years with only 3 causing measurable damage (Table 19).  Thus, the average 
recurrence interval for tsunamis on the Oregon coast from distant sources would 
be about 15 years.  However, the time interval between events has been as little 
as one year and as much as 73 years.  The two most destructive tsunamis 
occurred only four years apart (1960 and 1964) and originated from two different 
source areas (south central Chile and the Gulf of Alaska).  Since only a few 
tsunamis caused measurable damage, a recurrence interval for distant tsunamis 
does not have much meaning for this region. 

Geologists predict a 10‐14 percent chance that a Cascadia tsunami will be 
triggered by a shallow, undersea earthquake offshore Oregon in the next 50 
years, causing a tsunami that will affect the Oregon coast.  This forecast comes 
from evidence for large but infrequent earthquakes and tsunamis that have 
occurred at the Oregon coast every 500 years, on average.5  

A tsunami originating from a Cascadia Subduction Zone (CSZ) event could be 
exceedingly destructive and thus is of greater concern than distant tsunamis. The 
average recurrence interval for a CSZ event is between 500 and 600 years.  There 
have been seven CSZ events in the last 3500 years with time between individual 
events varying from 150 to 1000 years.  It is assumed that all Cascadia tsunamis 
would cause extensive damage. The last CSZ event occurred approximately 300 
years ago.6 

 

The following probability estimates are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 23. Probability Assessment of Tsunami 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Probability M H H H M H M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores 

                                                            
5 Department of Geologic and Mineral Industries.  Oregon Geology Factsheet: Tsunami Hazards in 
Oregon.  http://www.oregongeology.org/pubs/fs/tsunami-factsheet_onscreen.pdf.  
6Kenji Satake et al., 1995.  
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Vulnerability 
The Oregon coast is at risk from tsunamis that originate from local and distant 
sources.  All communities in low‐lying coastal areas in Region 1 are especially 
vulnerable to tsunamis because of its coastal setting and the location of many of 
its communities in low‐lying areas. Seaside is the most vulnerable city due to its 
low elevation and high numbers of residents and tourist population.  Although 
many communities have evacuation maps and evacuation plans, many casualties 
are expected.  The built environment in the inundation zone will be especially 
hard hit.   

In 2008, the United States Geological Survey (USGS) completed a comprehensive 
study of coastal cities’ exposure and sensitivity to tsunami hazards in Oregon.  
Results indicate that the Oregon tsunami‐inundation zone contains approximately 
22,201 residents (four percent of the total population in the seven coastal 
counties), 14,857 employees (six percent of the total labor force), and 53,714 day‐
use visitors on average every day to coastal Oregon State Parks within the 
tsunami‐inundation zone.  The tsunami‐inundation zone also contains 1,829 
businesses that generate approximately $1.9 billion in annual sales volume (seven 
and five percent of study‐area totals, respectively) and tax parcels with a 
combined total value of $8.2 billion (12 percent of the study‐area total).  Although 
occupancy values are not known for each facility, the tsunami‐inundation zone 
also contains numerous dependent‐population facilities (for example, adult‐
residential‐care facilities, child‐day‐care facilities, and schools), public venues (for 
example, religious organizations and libraries), and critical facilities (for example, 
police stations). 

Additionally, results indicate that vulnerability, described in the study by exposure 
(the amount of assets in tsunami‐prone areas) and sensitivity (the relative 
percentage of assets in tsunami‐prone areas) varies considerably among 26 
incorporated cities in Oregon.  City exposure and sensitivity to tsunami hazards is 
highest in the northern portion of the coast.  The City of Seaside in Clatsop County 
has the highest exposure, the highest sensitivity, and the highest combined 
relative exposure and sensitivity to tsunamis.  Results also indicate that the 
amount of city assets in tsunami‐prone areas is weakly related to the amount of a 
community’s land in this zone; the percentage of a city’s assets, however, is 
strongly related to the percentage of its land that is in the tsunami‐prone areas.7 

Communities can engage in the following activities to prepare for tsunamis:  
• Map areas subject to tsunami inundation – DOGAMI has mapped all 

Region 1 counties. 

• Establish NOAA warning system – All counties have a warning system 
established. 

• Participate in NOAA’s Tsunami‐Ready program – Participating 
communities include: Coos, Douglas, and Tillamook Counties, as well as 
the cities of Cannon Beach, Lincoln City, Manzanita, Nehalem, Rockaway 
Beach, and Wheeler.  

                                                            
7 Wood, N. 2007. Variations in City Exposure and Sensitivity to Tsunami Hazards in Oregon. US 
Geological Survey. Scientific Investigations Report 2007-5283. 
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The region’s vulnerability to tsunamis is depicted in Table 24 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 24. Vulnerability Assessment of Tsunami 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Vulnerability H H H M H M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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VOLCANO-RELATED HAZARDS 

Characteristics and Brief History 
The volcanic Cascade Mountain Range is not within Region 1 counties; 
consequently, the risk from local volcano‐associated hazards (e.g., lahars, 
pyroclastic flows, lava flows, etc.) is not a priority consideration. However, there 
is some risk from air‐borne tephra (volcanic ash). This fine‐grained material, 
blown aloft during a volcanic eruption, can travel many miles from its source. The 
cities of Yakima and Spokane, Washington, were inundated with ash during the 
May 1980, Mt. Saint Helens eruption. Air borne tephra can reduce visibility to 
zero, and bring street, highway, and air traffic to an abrupt halt. The material is 
noted for its abrasive properties and is especially damaging to machinery. It 
would be prudent for vulnerable communities to identify disposal areas for large 
quantities of tephra.  

Part of Clatsop County borders the Columbia River ‐‐ which in theory makes it 
vulnerable to lahars or mudflows carried by the river. Although remote, such an 
event cannot be dismissed out of hand. A lahar or mudflow that traveled down 
Washington’s Cowlitz River following the eruption of Mt. Saint Helens, filled the 
Columbia River channel overnight from its previous 40‐foot depth to a mere 14 
feet. This delayed ship movements in the vicinity of the Cowlitz for months.8  

Probability 
Mt. St. Helens is a probable source of air borne tephra and lahar mudflows that 
can reach the Columbia River.  The probability of coastal counties receiving air‐
borne tephra is about 1 in 10,000 ‐‐‐ with a large portion of Curry County being 
even less.9  A lahar mudflow that traveled down Washington’s Cowlitz River 
following the 1980 eruption of Mt. Saint Helens filled the Columbia River channel 
overnight from its previous 40‐foot depth to a mere 14 feet.  This delayed ship 
movements for months. 

The probability that Region 1 will experience volcanic activity is depicted in Table 
25 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant consideration.  These cases are noted with a dash (‐) in the table 
below. 

                                                            
8  USGS Open File Report 95-497, 1995,  pp.5-6. 
9 Sherrod, David et al, 1997. 
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TABLE 25. Probability Assessment of Volcano Related Hazards 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Probability L - L - - L M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard 
Analysis Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to volcano‐related hazards is depicted in Table 26 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant consideration.  These cases are noted with a dash (‐) in the table 
below. 

TABLE 26. Vulnerability Assessment of Volcano Related 
Hazards 

 Clatsop Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Vulnerability H - H - - L M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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WINDSTORMS 

Characteristics and Brief History 
High winds can be expected throughout Region 1. Destructive wind storms are 
less frequent, and their pattern is fairly well known. They form over the North 
Pacific during the cool months (October through March), move along the coast 
and swing inland in a northeasterly direction. Wind speeds vary with the storms. 
Gusts exceeding 100 miles per hour have been recorded at several coastal 
locations (Table 27), but lessen as the storm moves inland. These storms can be 
very destructive as documented in the now infamous Columbus Day Storm of 
October, 1962. Less destructive storms usually topple trees, power lines, and 
cause building damage. Flooding can be an additional problem. A large 
percentage of Oregon’s annual precipitation comes from these events.10  

                                                            
10 Taylor and Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p. 139; and FEMA-1405-DR-OR, YEAR, 
Reducing Windstorm Damage to Property and Electrical Utilities. 
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TABLE 27. SIGNIFICANT WINDSTORMS 

DATE LOCATION DESCRIPTION REMARKS 

01/1880 Western Oregon Very high winds. 65-80 mph 
near Portland 

Flying debris; fallen trees 

01/1921 Oregon coast / 
Lower Columbia 

Winds 113 mph at mouth of 
Columbia. Gusts at Astoria, 130 
mph 

Widespread damage 

04/1931 Western Oregon Unofficial reports of wind 
speeds up to 78 mph 

Widespread damage 

11/1951 Most of Oregon Winds 40-60 mph with 75-80 
mph gusts 

Widespread damage, 
especially to transmission 
lines 

12/1951 Most of Oregon Winds, 60-100 mph, strongest 
along coast  

Many damaged buildings. 
Telephone / power lines 
down 

12/1955 Western Oregon Wind gusts at North Bend 90 
mph 

Significant damage to 
buildings and farms 

01/1956 Western Oregon Heavy rains, high winds, mud 
slides 

Estimated damage: 
$95,000 (1956 dollars) 

11/1958 Most of Oregon Wind gusts to 75 mph at 
Astoria. Gusts to 131 mph at 
Hebo 

Damage to buildings and 
utility lines 

11/1962 Statewide Wind speeds of 131 mph on the 
Oregon coast (Columbus Day 
Windstorm Event) 

Oregon’s most destructive 
storm. 23 fatalities. 
Damage at $170 million  

03/1963 Coast and N.W. 
Oregon 

100 mph gusts (unofficial) Widespread damage 

10/1967 Western and N. 
Oregon 

Winds on Oregon Coast 100-
115 mph 

Significant damage to 
buildings, agriculture, and 
timber 

03/1971 Most of Oregon Notable damage in Newport Falling trees took out 
power lines. Building 
damage 

01/1986 N and Cent. 
Oregon Coast 

75 mph winds Damaged trees, buildings, 
power lines 

01/1987 Oregon Coast Wind gusts to 96 mph at Cape 
Blanco 

Significant erosion 
(highways and beaches). 
Several injuries 

Source: Taylor and Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.151-157. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  
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TABLE 27. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 

DATE LOCATION DESCRIPTION REMARKS 

12/1987 Oregon 
Coast / 
N.W. 
Oregon 

Winds on 
coast 60 mph 

Saturated ground enabled winds to uproot trees 

03/1988 N. and 
Central 
Coast 

Wind gusts 55-
75 mph 

One fatality near Ecola State Park. Uprooted 
trees 

01/1990 All of 
Oregon 

100 mph winds 
in Netarts and 
Oceanside 

One fatality. Damaged buildings. Falling trees 
(FEMA-853-DR-OR) 

02/1990 Oregon 
Coast 

Wind gusts of 
53 mph at 
Netarts 

Damage to docks, piers, boats 

01/1991 Most of 
Oregon 

Winds of 63 
mph at 
Netarts. 57 at 
Seaside 

75 foot trawler sank NW of Astoria 

11/1991 Oregon 
Coast 

Slow-moving 
storm. 25- foot 
waves off 
shore  

Buildings, boats, damaged. Transmission lines 
down.  

01/1992 Southwest 
Oregon 

Wind gusts of 
110 mph at 
Brookings 

Widespread damage 

01/1993 Oregon 
coast / N. 
Oregon 

Tillamook wind 
gusts at 98 
mph 

Widespread damage, esp. Nehalem Valley 

12/1995 Statewide Wind gusts 
over 100 mph. 
Sea Lion 
Caves: 119 
mph. Followed 
path of 
Columbus Day 
Storm 
(12/1962) 

Four fatalities; many injuries. Widespread 
damage (FEMA-1107-DR-OR) 

Source: Taylor and Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.151-157. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  
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TABLE 27. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 

DATE LOCATION DESCRIPTION REMARKS 

11/1997 Western 
Oregon 

Winds of 89 
mph at 
Florence. 80 
mph at Netarts 
and Newport 

Severe beach erosion. Trees toppled 

2/2002 SW Oregon 75-100 mph on 
the SW Coast 
(Douglas, 
Coos and 
Curry counties) 

Widespread loss of electricity and damage to 
public utility infrastructure (FEMA-1405-DR-OR)  

4/2004 Lane 
County 

 $5,000 in property damage *figure includes 
damages outside of Lane County 

12/2004 Lane 
County 

 $6,250 in property damage *figure includes 
damages outside of Lane County 

12/2004 Lincoln 
County 

 $6,250 in property damage *figure includes 
damages outside of Lincoln County 

12/2004 Tillamook 
County 

 $6,250 in property damage *figure includes 
damages outside of Tillamook County 

12/2004 Clatsop 
County 

 $6,250 in property damage *figure includes 
damages outside of Clatsop County 

1/2006 Clatsop, 
Tillamook, 
Lincoln, 
Lane 

Two storm 
events with 
high winds of 
86 mph and 
103 mph. 

$244,444 and $144,444 in estimated property 
damage among all four coastal counties.  The 
storm also impacted 5 other counties outside 
Region 1.    Total damages equal $300,000 and 
$200,000 respectively.   

2/2006 Clatsop, 
Tillamook, 
Lincoln, 
Lane 

Wind storm 
event with 
winds 
measured at 
77 mph 

$150,000 and $91,600 in estimated property 
damage among all four coastal counties.  The 
storm also impacted nine other counties outside 
of Region 1.  Total damages equal $300,000 and 
$275,000  

3/2006 Clatsop, 
Tillamook, 
Lincoln, 
Lane 

Two wind 
storm events 
with winds 
measured at 
60 mph and 75 
mph 

$75,000 and $211,000 in estimated property 
damage among all four coastal counties.  The 
storms also impacted ten other counties outside 
of Region 1.  Total damages equal $75,000 and 
$475,000  

Source: Taylor and Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.151-157. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  
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TABLE 27. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 

DATE LOCATION DESCRIPTION REMARKS 

11/2006 Coos, 
Curry, 
Douglas 

Storm with 
winds 
measured at 
70 mph.   

Total of $10,000 in damages.   

12/2006 Coos, 
Curry, 
Douglas 

Storm with 
winds 
measured at 
90 mph. 

Total of $225,000 in estimated damages for 
Coos, Curry, and Douglas Counties.  The storm 
also impacted Josephine County, leading to a 
total storm damage of $300,000.   

12/2006 Clatsop, 
Tillamook 

Storm with 
high winds 

Total of $10,000 in damages.   

11/2007 Clatsop, 
Tillamook 

Storm with 
high winds 

Total of $10,000 in damages.   

12/2007 Clatsop, 
Tillamook 

Series of 
powerful 
Pacific storms 

Resulted in Presidential Disaster Declaration. 
$180 million in damage in the State, power 
outages for several days, and 5 deaths were 
attributed to the storm.  

12/2008 Clatsop, 
Lane, 
Tillamook, 
Lincoln 

Intense wind 
and rain 
events 

Resulted in nearly $8 million in estimated property 
and crop damages for Clatsop, Lane, Tillamook, 
and Lincoln Counties. 

Source: Taylor and Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.151-157. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  
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Tornadoes 

Most people do not associate tornadoes with the State of Oregon, and certainly 
not in coastal areas.  Nevertheless, they have occurred in Region 1, the first of 
which was recorded in 1897.  They are characteristically brief and small, but also 
damaging.  The recurrence interval, based on the list compiled by Taylor and 
Hatton (1999, pp. 130‐137), is about every nine years.  In some cases, events are 
separated over 20 or 30 years (Table 28 below). 

TABLE 28. TORNADOES RECORDED 

DATE LOCATION REMARKS 

June, 1897 Bay City  Observed, but no damage recorded 

October, 1934 Clatskanie Observed. No damage 

April, 1960 Coquille Accompanied by heavy rain. No 
damage 

November, 1965 Rainier Crossed Columbia River. Two 
buildings damaged 

October, 1966 Seaside Windows broken, telephone lines 
down, outdoor signs destroyed 

October, 1967 Near Astoria airport Began over ocean and moved inland. 
Several homes and commercial 
buildings damaged 

December, 1973 Newport Some roof damage 

December, 1975 Tillamook 90 mph wind speed. Damage to 
several buildings 

August, 1978 Scappoose Manufactured home destroyed; Other 
damage 

March, 1983 Brookings Minor damage 

November, 1984 Waldport Damage to automobiles and roofs 

February, 1994 Near Warrenton Damage in local park 

November, 2002 Curry County $500,000.00 in property damage  
Source: Taylor and Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, pp. 130‐137 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available frm http://www.sheldus.org  

Probability 
High windstorms occur yearly. More destructive storms occur once or twice per 
decade. High wind events on the order of the 1962 Columbus Day storm are 
thought to have a 100‐year recurrence interval. 

The probability that Region 1 will experience windstorms is depicted in Table 29 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 
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The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 29. Probability Assessment of Windstorms 

 Clatsop* Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Probability H H H H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 

Vulnerability 
Many buildings, utilities, and transportation systems within Region 1 are 
vulnerable to wind damage. This is especially true in open areas, such as along the 
Oregon Coast, natural grasslands, or farmland. It also is true in forested areas, 
along tree‐lined roads and electrical transmission lines, and on residential parcels 
‐‐‐ where trees have been planted or left for aesthetic purposes. Oregon’s history 
of wind damage underscores the need for a comprehensive wind‐hazard 
mitigation program.  The necessity of such an action is partly supported in an 
after‐action report focusing on western Oregon’s high wind event of February 7, 
2002 (Hazard Mitigation Survey Team Report, FEMA‐1405‐DR‐OR). Other historic 
events (e.g., 1962 Columbus Day Storm) provide additional insights. 

Structures most vulnerable to high winds in Region 1 include insufficiently‐
anchored manufactured homes and older buildings in need of roof repair. Section 
307 of the Oregon Building Code identifies high wind areas along the Oregon 
Coast and sets anchoring standards for manufactured homes located in those 
areas. It is essential that coastal counties ensure that the standards are enforced. 
The Oregon Department of Administrative Service’s inventory of state‐owned and 
operated buildings includes an assessment of roof conditions as well as the 
overall condition of the structure. Oregon Emergency Management has arranged 
this information by county.  

Fallen trees are especially troublesome.  They can block roads and rails for long 
periods, which can affect emergency operations.  In addition, uprooted or 
shattered trees can down power and/or utility lines, effectively bringing local 
economic activity and other essential activities to a standstill. Much of the 
problem may be attributed to a shallow or weakened root system in saturated 
ground. Many roofs have been destroyed by uprooted ancient trees growing next 
to a house. In some situations, strategic pruning may be the answer. Prudent 
counties will work with utility companies in identifying problem areas and 
establishing a tree maintenance / removal program. 

Tree‐lined coastal roads and highways present a special problem. This is because 
much of the traveling public enjoys the beauty of forested corridors and most 
certainly would be concerned with any sort of tree removal program.  In short, 
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any “safety” program involving tree removal must be convincing, minimal, and 
involve a variety of stakeholders.  

Wind‐driven waves are common along the Oregon coast and are responsible for 
road and highway wash‐outs and the erosion of beaches and headlands. These 
problems are addressed under Flood Hazards (i.e., Ocean flooding and wave 
action).  Unlike Oregon’s Willamette Valley (Regions 2 and 3), there are no water‐
borne ferry systems in Region 1 whose operations would be affected by high 
winds. Bridges spanning bays or the lower Columbia River would be closed during 
high wind periods. 

The region’s vulnerability to windstorms is depicted in Table 30 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 30. Vulnerability Assessment of Windstorms 

 Clatsop* Coos Curry Douglas Lane Lincoln Tillamook 

Vulnerability H H H M H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 
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REGION 1 

Oregon Coast1 

State Owned Building Inventory 

 
 

                                                            
1 Region 1 includes all of Oregon’s coastal counties: Clatsop, Coos, Curry, Douglas (coastal section), Lane (coastal 
section), Lincoln, Tillamook. The lower estuarine Columbia River is also included in Region 1 (Clatsop County). 



Region 1 Oregon Coast State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage

Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. 

CMA SEAFOOD CONSUMER 
CTR Clatsop 1,392,000 31,074 1,423,074

INSTRUCTIO
N/ADMIN/RES M H H M H M H M M H H H H H

CMA SEAFOOD RESEARCH 
LAB Clatsop 3,172,020 532,721 3,704,741

INSTRUCTIO
N/ADMIN/RES M H H M H M H M M H H H H H

CAMP RILEA ARMORY Clatsop 3,768,977 7,146 3,776,123 ARMORY M H H M H M H M M H H H H H
CAMP RILEA Clatsop 2,376,160 0 2,376,160 EXCHANGE M H H M H M H M M H H H H H

CAMP RILEA Clatsop 3,860,443 5,000 3,865,443
DMS/FITNESS 
CTR M H H M H M H M M H H H H H

CAMP RILEA HQ Clatsop 1,926,223 5,000 1,931,223 BN HQ M H H M H M H M M H H H H H

SIMULATION CENTER Clatsop 1,950,000 0 1,950,000

SIMULATION 
TRAINING 
CENTER M H H M H M H M M H H H H H

MCCALL HALL Clatsop 3,618,180 0 3,618,180 BARRACKS M H H M H M H M M H H H H H
STRAUB HALL Clatsop 2,972,673 0 2,972,673 BARRACKS M H H M H M H M M H H H H H
ATIYEH HALL Clatsop 3,618,180 0 3,618,180 BARRACKS M H H M H M H M M H H H H H
HATFIELD HALL Clatsop 2,972,673 0 2,972,673 BARRACKS M H H M H M H M M H H H H H
ANDERSON HALL Clatsop 3,570,469 0 3,570,469 BARRACKS M H H M H M H M M H H H H H
WHITE HALL Clatsop 2,972,673 0 2,972,673 BARRACKS M H H M H M H M M H H H H H

VEHICLE STORAGE Clatsop 2,521,583 0 2,521,583
VEHICLE 
STORAGE M H H M H M H M M H H H H H

VEHICLE STORAGE Clatsop 2,810,663 0 2,810,663
VEHICLE 
STORAGE M H H M H M H M M H H H H H

STORAGE BLDG-DEPOT Clatsop 1,262,222 1,262,222 STORAGE M H H M H M H M M H H H H H
ADMINISTRATION/MOTOR 
POOL Clatsop 2,219,161 0 2,219,161 OMS M H H M H M H M M H H H H H

CP RILEA/CONTROLS HUM 
WAREHOUSE Clatsop 1,840,080 0 1,840,080

CHP 
WAREHOUSE M H H M H M H M M H H H H H

CP RILEA MESS HALL Clatsop 1,591,450 0 1,591,450 DINING M H H M H M H M M H H H H H
TRANSIENT HOUSE Clatsop 2,175,858 0 2,175,858 BARRACKS M H H M H M H M M H H H H H

NORTH COAST YCF Clatsop 12,744,000 420,542 13,164,542
CORRECTION 
FACILITY M H H M H M H M M H H H H H

Warrenton Maint Station 
Building Clatsop 758,841 379,421 1,138,262

Maintenance 
Station Bldg M H H M H M H M M H H H H H

Astoria Office D1 Bldg Clatsop 747,325 373,662 1,120,987
Office, 
Administrative M H H M H M H M M H H H H H

COOS BAY ARMORY Coos 3,511,049 6,664 3,517,713 ARMORY M H M M H H H L H H H H - -
COOS BAY SPECIALTY 
CREWS Coos 1,315,956 657,978 1,973,934

OFFICE/ADMI
N M H M M H H H L H H H H - -

SEGREGATION BUILDING Coos 1,226,925 4,162 1,231,087
INMATE 
HOUSING M H M M H H H L H H H H - -

Windstorm WinterstormTsunamiEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Source: DAS data 2005



Region 1 Oregon Coast State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage Windstorm WinterstormTsunamiEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

DORMITORY A Coos 1,015,280 0 1,015,280
INMATE 
HOUSING M H M M H H H L H H H H - -

DORMITORY B Coos 1,015,280 3,706 1,018,986
INMATE 
HOUSING M H M M H H H L H H H H - -

OIMB DINING HALL/DORM - 
UO Coos 1,007,050 0 1,007,050 HOUSING M H M M H H H L H H H H - -

Coquille Maint Station Building Coos 920,369 460,184 1,380,553
Maintenance 
Station Bldg M H M M H H H L H H H H - -

SSNER INTERPRETIVE CTR Coos 1,620,972 375,950 1,996,922
PUBLIC 
ED/OFFICE M H M M H H H L H H H H - -

OIMB TERWILLIGER 
RESEARCH Coos  508,288 973,131 1,481,419

Instruction, 
Admin, 
Research M H M M H H H L H H H H - -

Port Orford Maint Station Bldg Curry 1,896,796 948,398 2,845,194
Maintenance 
Station Bldg M H H H H H H L H H H H - -

Reedsport Maint Station Bldg Douglas 750,139 375,069 1,125,208
Maintenance 
Station Bldg M H H H H M H M H M H M - -

CAMP FLORENCE Lane 1,731,264 105,704 1,836,968
SECURE 
BUILDING M H L L H H H M M H H H - -

HONEYMAN CLEAWOX DAY 
USE STORE Lane 2,383,993 50,000 2,433,993 STORE M H L L H H H M M H H H - -

NEWPORT ARMORY Lincoln 2,391,168 4,243 2,395,411 ARMORY H M H M H L - - H M H H - -
MARINE SCIENCE LAB Lincoln 10,199,280 516,271 10,715,551 RESEARCH H M H M H L - - H M H H - -
MSC EDUCATION Lincoln 1,397,000 59,185 1,456,185 LIBRARY H M H M H L - - H M H H - -
POTTS-GUIN LIBRARY Lincoln 3,507,900 147,174 3,655,074 LIBRARY H M H M H L - - H M H H - -
MARINE REGIONAL 
HEADQUARTERS Lincoln 1,120,000 750,000 1,870,000

LABORATOR
Y/OFFICE H M H M H L - - H M H H - -

ROSE LODGE MAINT BLDG Lincoln 1,366,877 550,040 1,916,917
OFFICE/ADMI
N H M H M H L - - H M H H - -

Ona Beach MS HQ Office Lincoln 730,536 365,268 1,095,804
Office, 
Administrative H M H M H L - - H M H H - -

ADMINISTRATION Tillamook 1,158,500 53,599 1,212,099
ADMINISTRAT
ION M H M H H H H H M H H H - -

TILLAMOOK YCF Tillamook 4,281,300 333,496 4,614,796
CORRECTION
AL FACILITY M H M H H H H H M H H H - -

CAMP TILLAMOOK Tillamook 1,913,024 329,074 2,242,098
SECURE 
BUILDING M H M H H H H H M H H H - -

TILLAMOOK OFFICE Tillamook 4,240,000 848,549 5,088,549 M H M H H H H H M H H H - -

Regional Totals 118,050,800 9,672,411 127,723,211

Source: DAS data 2005



REGION 2 

Northern Willamette Valley / Portland Metro1 

Regional Profile 
 

                                                            
1 Includes the counties of Columbia, Clackamas, Multnomah and Washington. 
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Introduction and Purpose 
Oregon faces a number of natural hazards with the potential to cause loss of life, 
injuries and substantial property damage. A natural disaster occurs when a 
natural hazard event interacts with a vulnerable human system. The following 
quote and graphic summaries the difference between natural hazards and natural 
disasters:  

Natural disasters occur as a predictable interaction among three broad 
systems: natural environment (e.g., climate, rivers systems, geology, forest 
ecosystems, etc.), the built environment (e.g., cities, buildings, roads, utilities, 
etc.), and societal systems (cultural institutions, community organization, 
business climate, service provision, etc.). A natural disaster occurs when a 
hazard impacts the built environment or societal systems and creates adverse 
conditions within a community. i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

It is not always possible to predict exactly when a natural disaster will occur or 
the extent to which they may impact the community. However, communities can 
minimize losses from disaster events through deliberate planning and mitigation. 
A report submitted to Congress by the National Institute of Building Science’s 
Multi‐hazard Mitigation Council (MMC) highlights that for every dollar spent on 
mitigation society can expect an average savings of $4.ii 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

RP‐R2‐3     Region 2: Northern Willamette Valley/ Portland Metro  Emergency Management Plan 

How to use this Report 
The Partnership for Disaster Resilience (Partnership) at the University of Oregon’s 
Community Service Center developed this report as part of a regional planning 
initiative funded by the Pre‐Disaster Mitigation Grant Program. In addition to 
serving as a regional resource for local planning initiatives, this also serves as the 
regional profile for the State’s Enhanced Natural Hazard Mitigation Plan. This 
report is intended to be used as a planning process document by communities 
developing local natural hazard mitigation plans. This regional report should be 
reviewed and updated by locals using the best available local data as the local 
plans serve as the foundation for the State Plan.  

The information in this report should be paired with local data to identify issues 
for which mitigation action items can be developed. The report can be used in 
conjunction with assistance from Partnership staff to develop and document 
community specific action items. For more information on The Partnership or the 

training series see: www.oregonshowcase.org. 

Regional Overview 
The Northern Willamette Valley / Portland Metro region (Region 2 as identified in 
the State’s Natural Hazard Mitigation Plan) includes Clackamas, Columbia, 
Multnomah and Washington Counties. This region is at relatively high risk from 
floods, landslides, wildfires, and winter storms. It also faces moderate to high risk 
from earthquakes, and volcanic activity.  The extensive urban infrastructure in 
parts of the region means natural hazard events can lead to power outages, 
building collapse, dam failures and HAZMAT operations. 

Organization of Report 
This report includes four main sections that work together to develop a 
comprehensive picture of the region and its sensitivity to natural hazards.  

Regional Maps 

CRITICAL INFRASTRUCTURE MAP  
Using 2003 data from Oregon Department of Transportation, this map shows the 
approximate location of critical infrastructure, including schools, hospitals, 
bridges, dams, and power stations. Knowing the location of critical infrastructure 
is important when determining the sensitivities of the region.  

COUNTY HAZARD RISK ANALYSIS MAPS 
These maps depict the county’s perceived risk for each natural hazard. Data for 
these maps comes from the County Hazard Risk Analysis in which each county 
develops risk scores for Oregon’s major natural hazards. Scores are current as of 
March 2004 
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Regional Profile and Sensitivity Analysis 
Using the best available data, the regional profile includes a Geographic Profile, 
which provides a physical description of the region, a Demographic Profile that 
discusses the population in the Northern Willamette Valley / Portland Metro 
region, an Infrastructure Profile that addresses the region’s critical facilities and 
systems of transportation and power transmission, and an Economic Profile that 
discusses the scale and scope of the regional economy with a focus on key 
industries. In addition to describing characteristics and trends, each profile 
section identifies the traits that indicate the region’s sensitivity to natural 
hazards.  

The data sources used in this section are all publicly available. This report 
examines the Northern Willamette Valley / Portland Metro region as a whole and 
by individual counties when possible.  

Regional Hazards Assessment 
The regional natural hazard risk assessment section describes historical impacts, 
the general location, extent, and severity of past natural hazard events as well as 
the probability for future events. This information is aggregated at the regional 
level and provides counties with a baseline understanding of past and potential 
natural hazards. 

These assessments were based on best available data from various state agencies 
related to historical events, repetitive losses, county hazard analysis rankings, and 
general development trends. The risk assessment was written in 2003 as part of 
the State Natural Hazard Mitigation Plan, and updated in 2012 as part of the 
State’s Plan Update.  

REGIONAL STATE FACILITIES TABLES 
The state of Oregon has prepared an analysis of state owned and managed 
facilities. This analysis is a first step at assessing which state owned structures are 
most vulnerable to the various hazards identified by region. From this overview, it 
is clear that a more detailed assessment in the future will yield a clearer picture of 
those structures specifically threatened by certain disasters and the potential 
damage that may occur. 
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Encompassing the Portland metropolitan area, the North 
Willamette region is home to nearly half of the state’s 
population. In 2010, the population of the region had 
increased 14% since 2000. Seventy-four percent of the 
region’s population lives in incorporated areas and 26% 
live in unincorporated areas. The older the house, the 
greater risk of damage from natural disaster, and 30% of 
the region’s housing was built before 1960. 
Twenty-eight percent were built between 1960 and 
1980, and 41% after 1980.  Transportation networks are 
another important consideration in hazard mitigation. In 
very dramatic fashion, flooding and landslides (which 
occur frequently in this region) can impact roads, 
bridges and railways. The average commute for workers 
in the region is 25 minutes each way. Seventy percent of 
residents in this region drive alone to work, 10% 
carpool, and 7% use public transportation. Most bridges 
in the area have not been seismically retrofitted, 
creating significant risk to the commuting population in 
areas at risk from earthquakes.

North Willamette Region
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As part of the County Hazard Risk Analysis, each 
county develops risk scores for Oregon’s major 
natural hazards.  This score, ranging from 24 
(low) to 240 (high), reflects the County’s 
perceived risk for the particular hazard. Scores are 
current as of November 2008. 

To obtain the most current scores, see 
http://www.oregonshowcase.org or contact 
Oregon Military Department– Office of 
Emergency Management 
http://www.oregon.gov/OMD/OEM.
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Regional Profile and Sensitivity Analysis 

Section 1: Geography and Climate 
The four‐county area of the Northern Willamette region is approximately 3,684 
square miles. The western side of the region begins at the coast and includes the 
Coast Range. To the west, the region ends in the foothills of the Cascades and 
includes Mount Hood. The Cascades are volcanic in origin and are drained by 
hundreds of creeks, streams, rivers and lakes. The major river in the region is the 
Columbia. Average annual precipitation in the region ranges from over 180 inches 
in the wettest parts of Columbia County to about 30 inches in the rain shadow of 
Mount Hood. iii 

Section 2: Demographic profile 
This section describes the Northern Willamette region in terms of its population, 
demographics and development trends. Data is followed by a discussion of 
characteristics that indicate community vulnerability to natural hazards. 
Identifying populations that are particularly vulnerable enables communities to 
design targeted strategies to reduce their risk. Reviewing development trends 
provides further guidance on how communities can accommodate growth in a 
manner that increases resilience to natural hazards. 

POPULATION AND DEMOGRAPHICS 
In 2010, the population of the Northern Willamette/Portland Metro region was 
1,690,397 representing an increase of 13.6% since 2000. This rapid growth in the 
Willamette Region (including the Portland Metropolitan area) is projected to 
continue at a rate of 1.9% per year over the next 20 years, according to the 
Oregon Office of Economic Analysis.iv  Table 1 displays the population change in 
each Northern Willamette/Portland Metro region county. 

Table 1. Population Growth, Northern Willamette Region, 2000-
2010  

County 
2000 

Population 
2010 

Population 

2000‐20010 
Population 
Change 

% Change 
2000‐
2010 

Clackamas  338,391  375,992  37,601  11.1% 

Columbia  43,560  49,351  5,791  13.3% 

Multnomah  660,486  735,344  74,858  11.3% 
Washingto
n  445,342  529,710  84,368  18.9% 

Regional 
Total  1,487,779  1,690,397  202,618  13.6% 
Sources: U.S. Census Bureau: 2000 Census Summary File 1.  U.S. Census Bureau: 2010 
Census Summary File 1. 

Median household income can be used to compare economic areas as a whole, 
but does not reflect how the income is divided among area residents. Table 2 
illustrates the median household income for the Northern Willamette Region, 
which was $57,581 in 2009.  This is above the 2009 national average of $51,425 
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and the state’s average of $49,033.  The 16.3% median household income growth 
between 2000 and 2009 in the region is smaller than the 19.8% State and 22.5% 
national increase.v 

Table 2. Median Household Income, Central Region, 2000 and 
2009 

County  2000  2009 
% Change 
2000‐2009 

Clackamas  52,670  62,030  17.8% 
Columbia  47,133  56,903  20.7% 
Multnomah  43,153  49,171  13.9% 
Washington  55,139  62,218  12.8% 

Regional Average:  49,524  57,581  16.3% 
Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates 

The impact in terms of loss and the ability to recover varies among population 
groups following a disaster.  Historically, 80% of the disaster burden falls on the 
public.vi Of this number, a disproportionate burden is placed upon special needs 
groups, particularly minorities, and the poor.   

In 2009, 13.5% of the nation’s population was living in poverty, which was higher 
than the Northern Willamette regional poverty level of 12.0%. Oregon’s state 
poverty average was 13.6%, slightly higher than the Northern Willamette and 
national averages.vii  Table 3 details the county and regional poverty rates in 2009.  

Table 3. Poverty Rates, Northern Willamette Region, 2007 
  Total Population in 

Poverty 
Children Under 18 in 

Poverty 

County  Number  %  Number  % 

Clackamas  33,205  8.9%  10,244  11.3% 

Columbia  4,284  8.9%  1,212  10.1% 

Multnomah  106,122  15.5%  30,150  20.2% 

Washington  50,091  9.8%  16,711  12.4% 

Regional Average  ‐‐  12.0%  ‐‐  15.1% 
Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates 

Low‐income populations may require additional assistance following a disaster 
because they may not have the savings to withstand economic setbacks, and if 
work is interrupted, housing, food, and necessities become a greater burden.  
Additionally, low‐income households are more reliant upon public transportation, 
public food assistance, public housing, and other public programs, all which can 
be impacted in the event of a natural disaster.   

The age of the population is also an important consideration in hazard mitigation 
planning. In 2010, 30.2% of the regional population was under 14 or over 65 years 

of age.viii  Table 4 provides a breakdown of the percentages of youth and elderly 
in the Northern Willamette region counties. 
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Table 4. Youth and Senior Populations, Northern Willamette 
Region, 2010 

  0‐14  65‐74  75+ 

County  Number  %  Number  %  Number  % 

Clackamas  72,391  19.13%  28,451  7.6%  22,780  6.1% 

Columbia  9,502  17.53%  4,063  8.2%  2,820  5.7% 

Multnomah  127,425  21.5%  41,016  5.6%  36,407  5.0% 

Washington  113,830  19.1%  28,725  5.4%  24,384  4.6% 

Regional Total 
and Average %  323,148  19.1%  102,255  6.0%  86,391  5.1% 
Source:  U.S. Census Bureau. 2010 Census.  

The elderly individuals in the region may require special consideration due to 
increased sensitivities to heat and cold, possible reliance upon transportation for 
medications, and comparative difficulty in making home modifications that 
reduce risk to hazards.  

Young people also represent a potentially vulnerable segment of the population. 
In the Northern Willamette region nearly 20% of the population is within the 0‐14 
year age range.  Special considerations should be given to young populations and 
schools, where children spend much of their time, during the natural hazard 
mitigation process. Children are more vulnerable to heat and cold, have fewer 
transportation options, and require assistance to access medical facilities. 

Special consideration should also be given to populations who do not speak 
English as their primary language.  Non‐English speaking populations can be 
harder to reach with preparedness and mitigation information materials. They are 
less likely to be prepared if special attention is not given to language and 
culturally appropriate outreach techniques. In the Northern Willamette region, 
most citizens speak English as their primary language. However, in every county in 
Oregon, Spanish is the second most prominent language.  Table 5 shows the 
percentage of the individuals in the Northern Willamette region who speak 
English less than “very well”.  On average, 8.4% of the total population in the 
Northern Willamette region speaks English less than “very well”.ix  

Table 5. Population over age 5 that Speaks English less than 
“Very Well”, Northern Willamette Region, 2009 

County  % Population 

Clackamas  4.7% 

Columbia  1.4% 

Multnomah  9.4% 

Washington  10.6% 

Regional Average  8.4% 
Source:  US Census Bureau, 2005-2009 American Community Survey – 5 year estimates 

The impact in terms of loss and the ability to recover may also vary among 
minority population groups following a disaster.  Table 6 provides a breakdown of 
the percentages of minorities in the Northern Willamette region.  
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Table 6. Population by Race*, Northern Willamette Region, 2010 

County 
Hispanic/ 
Latino  Asian 

African 
American 

Native 
American  Total 

Clackamas  7.7%  3.7% 
less than 

1% 
less than 

1%  13% 

Columbia  4.0% 
less than 

1% 
less than 

1%  1.3%  6.6% 
Multnomah  10.9%  6.5%  5.6%  1.1%  24.1% 

Washington  15.7%  8.6%  1.8% 
less than 

1%  26.8% 
Source:  U.S. Census Bureau, 2010 Censusx 

* Racial data is not mutually exclusive or exhaustive, respondents may identify with more 
than one race including races not in this table 

HOUSING AND DEVELOPMENT 
To accommodate rapid growth, communities engaged in mitigation planning 
should consider the vulnerability of the community’s housing stock and 
development patterns. Eliminating or limiting development in hazard prone 
areas, such as floodplains, can reduce vulnerability to hazards, and the potential 
loss of life and injury and property damage.  Oregon has been successful in 
developing land use goals that incorporate mitigation while preserving rural and 
protected lands within urban growth areas. Communities in the process of 
developing land for housing and industry need to ensure that these goals are 
being met to prevent future risks.   

The urban and rural growth pattern impacts how agencies prepare for 
emergencies as changes in development can increase risks associated with 
hazards. The Northern Willamette region is growing more urban, with 1.2% 
percent population growth in incorporated areas between 2000 and 2010. 
Columbia County experienced the most rapid urbanization during the time period 
with an 5.5% increase in urban population.xi Table 8 illustrates the trend in urban 
area population growth in the Northern Willamette counties between 2000 and 
2010. 

Table 7. Urban/Rural Populations, Northern Willamette Region, 
2000-2010 
  % Incorporated Population  % Change 
County  2000  2010  2000‐2010 

Clackamas  48.2%  52.6%  4.4% 
Columbia  50.9%  56.4%  5.5% 
Multnomah  97.9%  97.9%  0.0% 
Washington  57.7%  58.3%  0.6% 

Regional Average  73.1%  74.0%  0.9% 
Source:  Portland State University Population Estimates, 2010 

In addition to location, the character of the housing stock also affects the level of 
risk that communities face from natural hazards. Table 9 provides a breakdown by 
county of the various housing types available in 2009.xii Mobile homes and other 
non‐permanent housing structures, which account for around 4% of the housing 
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in the Northern Willamette region, are particularly vulnerable to certain natural 
hazards, such as windstorms, and special attention should be given to securing 
these types of structures. 

Table 8. County Housing Profile, Northern Willamette Region, 
2009 

County  Single‐Family  Multi‐Family  Mobile Homes 
Boat, RV, 
Van, etc. 

Clackamas  72.4%  20.8%  6.6%  Less than 1% 

Columbia  75.0%  10.1%  14.3%  Less than 1% 

Multnomah  62.0%  35.8%  2.0%  Less than 1% 

Washington  65.7%  31.4%  2.8%  Less than 1% 

Regional 
Average  65.8%  30.5%  3.6%  Less than 1% 
Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates 

Table 8 shows that the majority of the housing stock is in single‐family homes and 
this trend is continuing with new construction. In 2010, an estimated 69% of new 

housing was single‐family units.xiii  This trend suggests that hazard mitigation 
efforts should provide outreach and information that specifically addresses 
preparedness in detached housing units.   

Mobile residences make up nearly 4% of housing in the region. In many disaster 
events, moveable structures are likely to shift on their foundations and create 
hazardous conditions for occupants.xiv Because they require less infrastructure, 
mobile homes are more likely to be located in remote areas where wildfire 
danger is greater. The roadway infrastructure needs of occupants of RVs and 
small mobile homes should be considered when planning evacuation routes. 

Aside from location and type of housing, the year housing structures were built 
has implications for community vulnerability.  The older a home is, the greater 
the risk of damage from natural disaster. This is because structures built after the 
late 1960s in the Northwest and California used earthquake resistant designs and 
construction techniques. In addition, FEMA began assisting communities with 
floodplain mapping during the 1970s, and communities developed ordinances 
that required homes in the floodplain to be elevated to one foot over Base Flood 
Elevation.  Knowing the age of a structure is helpful in targeting outreach 
regarding retrofitting and insurance for owners of older structures. Table 9 
illustrates the percentage of homes built per county during certain periods of 
time.xv 
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Table 9. Housing-Year Built, Northern Willamette Region, 2009 
County  Pre‐1939 ‐ 1959  1960‐1979  1980 – 2009 

Clackamas  19%  33%  47% 
Columbia  42%  28%  30% 
Multnomah  48%  24%  28% 
Washington  11%  31%  58% 
   Source:  U.S. Census Bureau. American Community Survey 5-Year Estimates. 

Section 3: Infrastructure Profile 
This section of the report describes the infrastructure that supports Northern 
Willamette region communities and economies. Transportation networks, 
systems for power transmission, and critical facilities such as hospitals and police 
stations are all vital to the functioning of the region. Due to the fundamental role 
that infrastructure plays both pre‐ and post‐disaster it deserves special attention 
in the context of creating more resilient communities. The information that is 
provided in this section of the profile can provide the basis for informed decisions 
about how to reduce the region’s infrastructural vulnerabilities to natural 
hazards.   

TRANSPORTATION 
The Northern Willamette Region encompasses the Portland metropolitan area 
and is home to nearly half of the state’s population.  Workday commuters can 
maximize the optimal capacity of transportation infrastructure during peak hours 
and increase the risk of traffic congestion and accidents. Emergency events can 
further disrupt automobile traffic and shut down local transit systems, making 
local and/or regional evacuations difficult. Hazards such as localized flooding can 
render roads unusable. Likewise, a severe winter storm has the potential to 
disrupt the daily driving routine of thousands of people.  

According to Census 2009 American Community Survey data, the average 
commute for workers in the Northern Willamette Region is 25 minutes each way.  
80% of commuters travel by personal vehicle; 70% ride alone and 10% carpool.  
About 7% of commuters in Northwest Region counties with a transit system 
(Clackamas, Multnomah and Washington Counties) use public transit.xvi  The area 
is serviced by a regional transit system (Tri‐met) that provides both bus and light 
rail service through the greater Portland Metropolitan area. The light rail transit 
system (MAX) provides mass transportation in an east and west direction 
between Hillsboro (Washington County), downtown Portland and the east 
Portland suburb of Gresham (Multnomah County).  Tri‐met has future plans to 
extend the MAX rail system to provide additional service within Clackamas 
County.   

Roads and Bridges  

The region’s major expressway is Interstate 5 (I‐5).  I‐5 runs north/south through 
the Portland Metropolitan area and the Willamette Valley and is the main 
passage for automobiles and trucks traveling from Washington to California.  
Other major highways that service this region include: 
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 Interstate 84: Interstate 84 is the main transportation route for 
automobiles and trucks traveling from Oregon to the central and eastern 
states. It originates in Portland and runs eastward. 

 Interstate 205: intersects with Interstate 5 in Clackamas County and 
creates an eastern loop around Portland through Multnomah County. It 
rejoins Interstate 5 in Washington State. 

 US Highway 26: intersects U.S. Highway 101 in Clatsop County and 
connects the coastal region with Portland and points farther east.  

Daily, transportation infrastructure capacity in the Northern Willamette region is 
stressed by maintenance, congestion, and oversized loads. Natural hazards can 
further disrupt automobile traffic and create gridlock. This makes evacuations 
difficult.   

The condition of bridges in the region is also a factor that affects risk from natural 
hazards. Most bridges are not seismically retrofitted, which is a particularly 
important issue for the Northern Willamette region because of its risk from 
earthquakes.  Incapacitated bridges can disrupt traffic and exacerbate economic 
losses because of the inability of industries to transport services and products to 
clients.  Table 10 shows the number of state, county, and city maintained bridges, 
and the number of historic covered bridges in the region.  The bridges in the 
region are part of the state and interstate highway and maintained by the Oregon 
Department of Transportation. 

Table 10. Bridge Inventory, Northern Willamette Region 

County 

State 
Highway 
Bridges 

County Highway 
Bridges 

City/Municipal 
Highway Bridges 

Historical 
Covered 
Bridges  Total 

Clackamas  113  155  16  0  284 
Columbia  31  82  9  0  122 
Multnomah  282  44  127  1  454 
Washington  119  154  33  0  306 
Source:  Oregon Department of Transportation, 2011  

Railroads 

Railroads are major providers of regional and national cargo and trade flows. 
Railroads that run through the Northern Willamette region provide vital 
transportation links from the Pacific to the rest of the country. The Portland & 
Western (P&W) and the Union Pacific Railroad (UP) are the two major railroads in 
the region. The Port of Tillamook Bay runs a line that connects Portland to the 
coast.  Burlington Northern Santa Fe (BNSF) runs a line between Portland and 
Seattle.  Oregon Pacific runs a line in Clackamas County. 

The P&W and UP lines run a similar north‐south route through the Portland 
Metro area.  North of Portland, the P&W runs through Columbia County and 
terminates in Clatsop County.  The UP continues north to Spokane.  To the south, 
the UP runs through Oregon to Southern California where the tracks turn east and 
continue to Texas.xvii 
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Sixteen million tons of goods produced in Oregon are shipped out of state by 
railroad per year. The goods include lumber and wood products, pulp and paper, 
and miscellaneous mixed shipments.xviii  Over 23 million tons of products 
originating in other states are annually shipped into Oregon by rail including 
wood, farm products, coal, and waste materials.xix More than 22 million tons of 
products are shipped through Oregon annually by rail. More than 6 million tons of 
these products include grains and soybeans transported from the Northern 
Midwest to Washington.xx 

Rails are sensitive to icing from the winter storms that can occur in the Northern 
Willamette region. For industries in the region that utilize rail transport, these 
disruptions in service can result in economic losses. As mentioned above, the 
potential for rail accidents caused by natural hazards can also have serious 
implications for the local communities if hazardous materials are involved. 

Airports 

The Northern Willamette region has one primary commercial service airport, two 
reliever airports, eight general aviation airports and one public helipad.  Table 12 
shows the number and designation of the airports in the Northern Willamette 
region. 

Table 11. Public Airports, Northern Willamette Region, 2011 

County 
Commercial 
Service  Reliever Airport General Aviation  Helipad 

Clackamas      4   

Columbia      2   

Multnomah  1  1    1 

Washington    1  2   

Total  1  2  8  1 
Source: FAA Airport Master Record (Form 5010)xxi 

Portland International Airport (PDX) is the busiest airport in the state.  Trips 
through PDX make up 90% of passenger movement and over 95% of freight 
movement through the state. Portland‐Hillsboro Airport and Portland Troutdale 
Airport are designated as reliever airports by the FAA.  Flight availability out of 
the Portland‐Troutdale airport is often restricted because PDX take off and 
approach paths cross directly above the smaller airport.   

Flights face the potential for closure from a number of natural hazards that are 
common in the Northern Willamette region, including windstorms and winter 
storms. Airports have strict guidelines regarding when conditions are safe for 
flight.   

CRITICAL FACILITIES 
Critical facilities are those facilities that are essential to government response and 
recovery activities (e.g., police and fire stations, public hospitals, public schools).  
Critical facilities in the Northern Willamette region are displayed in Table 13 by 
county. 
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Table 12. Critical Facilities, Northern Willamette Region 

County 

Hospitals 
Police 
Stations 

Fire & 
Rescue 
Stations 

School Districts 
& Colleges 

# of 
Hospitals 

# of 
Beds 

Clackamas  3  408  11  17 
10 districts‐1 
Com. College‐2 
Universities 

Columbia  0  0  7  5  5 districts 

Multnomah  7  2339  10  43 
8 districts‐2 

Com.Colleges‐19 
Universities 

Washington  2  279  14  24 
7districts‐ 4 
Universities 

Sources:  Oregon Association of Hospitals and Health Systems, Local Sheriff Offices, 
Oregon State Fire Marshall, Oregon Department of Education.  Table updated December 
2011.  

In addition to those listed in Table 12, there are other critical and essential facilities that are 
vital to the continued delivery of key governmental services or that may significantly impact 
the public’s ability to recover from emergencies.  Some of these facilities, such as 
correctional institutions, public services buildings, law enforcement centers, courthouses, 
juvenile services buildings, public works facilities, and other public facilities should be 
detailed in local and regional mitigation plans. 

POWER GENERATION AND TRANSMISSION 
The Northern Willamette region is an important throughway for oil and gas 
pipelines and electricity transmission lines, connecting Oregon to California and 
Canada. The infrastructure associated with power generation and transmission 
plays a critical role in supporting the regional economy.  

The Bonneville dam is the largest dam in the Northern Willamette region.  
Positioned across the Columbia River, the Bonneville has a maximum generating 
capacity of 250 megawatts (mw.). The dam stores 277,000 acre feet of water.xxii 

Dam failures can occur at any time and are quite common. Fortunately, most 
failures result in minor damage and pose little or no risk to life safety. However, 
the potential for severe damage and fatalities does exist, and the National 
Inventory of Dams (NID) has developed a listing of High Threat Potential Hazard 
dams for the nation. The state has developed a complementary inventory of dams 
in Oregon. Table 13 lists the dams included in these inventories. 
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Table 13. Power Plants and Dams, Northern Willamette Region 
 

Source:  Oregon Department of Energy, National Inventory of Dams.xxiii 

The electric, oil, and gas lines that run through the Northern Willamette region 
are privately owned. A network of electricity transmission lines running through 
the Northern Willamette region allows Oregon utility companies to exchange 
electricity with other states and Canada.xxiv Most of the natural gas Oregon uses 
originates in Alberta, Canada. One main natural gas transmission pipeline, owned 
by PG&E, runs through the Northern Willamette region.xxv This line may be 
vulnerable to severe, but infrequent natural hazards, such as earthquakes.      

Section 4: Economic Profile 
The following economic profile addresses the regional economy and its 
sensitivities to natural hazards. The sensitivities that are relevant to the Northern 
Willamette region are a function of the types and diversity of industries and the 
composition of businesses that are present. To highlight key industries, this report 
will look at:  

The largest revenue sectors, since interruptions to these industry sectors would 
result in significant revenue loss for the region. 

The largest employment industries, since interruptions to these industry sectors 
would result in high unemployment in the region.   

The industry sectors with the most businesses, since interruptions to these 
industry sectors would result in damage to the most businesses regionally. 

By examining these key industry sensitivities and other economic sensitivities, 
such as industry diversity and the number of small businesses that exist in the 
Northern Willamette region, informed decisions can be made about how to 
mitigate risk.   

County  Power Plants 
Dams 

# of Dams  # High Threat 

Clackamas  0  71  6 
Columbia  1 – 650 MW  12  0 
Multnomah  1‐250 MW  26  7 
Washington  0  95  4 
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ECONOMIC OVERVIEW 
The Northern Willamette region is the economic center of Oregon.  Between 
1995 and 2000, employment in this region increased by approximately 84,000 
jobs, attributed primarily to the high‐tech industry.  The high‐tech industry boom, 
Portland’s high quality of life, and affordable housing resulted in an increased 
population rate and additional employment opportunities in other industry 
sectors. 

According to the Oregon Employment Department, there was a 9% 
unemployment rate in the Region 2 in October, 2011.xxvi The unemployment rate 
was highest in Columbia County at 10.1%.xxvii  In 2007, the Oregon Economic and 
Community Development Department recognized Columbia County as one of ten 
“economically distressed” counties.xxviii  The Portland area also saw a noteworthy 
increase in employment – an increase of 2.3%from the first quarter of 2010 to the 
first quarter of 2011.xxix   

Looking towards the future, the high tech industry, electronics, transportation, 
metals, healthcare, administrative, finance and retail trade sectors will continue 
to grow at a moderate rate and develop to provide goods, services and work 
opportunities for the area residents. As of 2010, the region employed 802,682 
people with a combined payroll of over 38 billion dollars. Table 14 displays the 
payroll and employee figures per county.  

Table 14. Employment and Payroll, Northern Willamette Region, 
2010 

County  # of Employees  Annual Payroll   Average Pay 

Clackamas  136,805  $5,766,675,559  $42,153 

Columbia  9,664  $311,735,769  $32,324 

Multnomah  421,452  $19,898,507,268  $47,214 

Washington  234,762  $12,675,106,283  $53,991 

Total   802,682  $38,652,024,879  $48,154 
Source: Oregon Employment Department.xxx 

In 2010, there were 42,979 businesses in the Northern Willamette region. Of 
these, 87%, or 37,556, were small businesses with less than 20 employees.xxxi The 
prevalence of small businesses in the Northern Willamette region is an indication 
of sensitivity to natural hazards because small businesses are more susceptible to 
financial uncertainty.xxxii When a business is financially unstable before a natural 
disaster occurs, financial losses (resulting from both damage caused and the 
recovery process) may have a bigger impact than they would for larger and more 
financially stable businesses.xxxiii  

The economic diversity of the businesses in the Northern Willamette region varies 
markedly between counties. Clackamas, Multnomah and Washington Counties 
are all in the top quarter of economic diversity. Columbia County has a more 
homogenous economy. Low economic diversity means that certain industries are 
dominating the economic structure of the community, and are therefore 
extremely important to the Northern Willamette region. Table 15 displays the 
diversity ranking for each county with 1 being the most diverse economic county 
in Oregon, 36 being the least diverse economic county in Oregon. 
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Table 15. Economic Diversity Ranking, Northern Willamette 
Region, 2009 

Economic Diversity Index Ranking 

County  Rank  Value 

Clackamas  1  .855 

Columbia  12  .485 

Multnomah  2  .838 

Washington  6  .656 
Source:  Oregon Employment Departmentxxxiv 

An economy that is heavily dependent upon a few key industries may have a 
more difficult time recovering after a natural disaster than one with a more 
diverse economic base. While a community with a diverse economic base may 
suffer from an industry sector being damaged during a natural disaster, they have 
a broader base of operating industry sectors to continue to rely upon.  However, 
a community that relies upon specific key industry sectors may have a harder 
time recovering their economic base if one of those key industry sectors is 
damaged.  Recognizing that economic diversification is a long‐term issue, more 
immediate strategies to reduce vulnerability should focus on risk management for 
the dominant industries.    

KEY INDUSTRIES 
Key industries are those that represent major employers, major revenue 
generators, and for the purposes of hazard mitigation planning, industries that 
are represented by a high number of businesses. Different industries face distinct 
vulnerabilities to natural hazards, as illustrated by the industry specific 
discussions below. Identifying key industries in the region enables communities to 
target mitigation activities towards those industries’ specific sensitivities. 

It is important to recognize that the impact that a natural hazard event has on 
one industry can reverberate throughout the regional economy. The effect is 
especially great when the businesses concerned belong to a basic sector industry. 
Basic sector industries are those that are dependent on sales outside of the local 
community; they bring money into a local community via employment. The farm 
and ranch, information, and wholesale trade industries are all examples of basic 
industries. Non‐basic sector industries are those that are dependent on local sales 
for their business, such as retail trade, construction, and health and social 
assistance. 

Basic sector businesses have a multiplier effect on a local economy, whereby the 
jobs and income they bring to a community allow for the creation of new non‐
basic sector jobs. Their presence can therefore help speed the recovery process 
following a natural disaster. If, on the other hand, basic sector industry 
production is hampered by a natural hazard event, the multiplier effect could be 
experienced in reverse. In this case, a decrease in basic sector purchasing power 
results in lower profits (and potentially job losses) for the local non‐basic 
businesses that are dependent on them. 
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High Revenue Sectors 

Businesses in the Northern Willamette region primarily engage in secondary and 
tertiary economic sector industries.  In 2007, the three industries in the Northern 
Willamette region with the highest revenue were Manufacturing, Wholesale 
Trade, and Retail Trade.xxxv   Combined, these three industries generate over 100 
billion in revenue. 

Within individual counties in the Northern Willamette region, however, the 
industries’ relative contribution to revenue differs. Washington County generates 
the most manufacturing revenue within the region, while Multnomah County 
generates the most Wholesale and Retail Trade revenue within the region.  Table 
16 shows the county revenue that is contributed by various sectors. 

Table 16. Revenue of Top Sectors, Northern Willamette Region, 
2007 

County 
Total Revenue* 
(in Thousands) 

Wholesale 
Trade  Manufacturing 

Retail 
Trade 

Health 
Care 

Clackamas  $     19,898,459  27%  28%  26%  9% 
Columbia  $       1,423,749  7%  58%  25%  4% 
Multnomah  $     61,238,728  36%  17%  16%  10% 
Washington  $     50,229,653  22%  48%  17%  5% 

Regional Total 
& Average  $   132,790,589  29%  31%  18%  8% 
Source: U.S. Census, Economic Census. 2007 

*The US Census did not disclose revenue figures in some counties where a sector was 
represented by only a few businesses. These totals and percents represent the closest 
estimate. 

Wholesale trade generated nearly $40 billion in revenue for the Northern 
Willamette Region, nearly 30% of the regional total. Wholesale trade is closely 
linked with retail trade but it has a broader client base, with local and non‐local 
businesses as the typical clientele. Local business spending will be likely to 
diminish after a natural disaster, as businesses repair their properties and wait for 
their own retail trades to increase. Distanced clients may have difficulty reaching 
local wholesalers due to transportation disruptions from a natural disaster. Both 
would adversely impact the profitability of this sector. 

In 2007, the Manufacturing sector generated over $41 billion in the Northern 
Willamette region, about 31% of the regional revenue.xxxvi  Manufacturers are 
highly dependent upon the transportation network in order to access supplies 
and send finished products to outside markets.  As base industries, they are not 
dependent on local markets for sales, which contribute to the economic resilience 
of this sector. 

The Retail Trade sector generated over $24 billion in revenue in 2007 and is the 
third largest in the Northern Willamette region. It contains small businesses that 
tend to be more sensitive to hazard induced costs. Retail trade is also largely 
dependent on wholesale trade and the transportation network for the delivery of 
goods for sale. Disruption of the transportation system could have severe 
consequences for retail businesses. Retail trade typically relies on local residents 
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and tourists and their discretionary spending ability. Residents’ discretionary 
spending diminishes after a natural disaster when they must pay to repair their 
homes and properties. In this situation, residents will likely concentrate their 
spending on essential items that would benefit some types of retail (e.g. grocery) 
but hurt others (e.g. gift shops). The potential income from tourists also 
diminishes after a natural disaster as people are deterred from visiting the 
impacted area. In summary, depending on the type and scale a disaster could 
affect specific segments of retail trade, or all segments. 

Major Employment Sectors 

Economic resilience to natural disasters is particularly important for the major 
employment sectors in the region. If these sectors are negatively impacted by a 
natural hazard, such that employment is affected, the impact will be felt 
throughout the regional economy. Thus, understanding and addressing the 
sensitivities of these sectors is a strategic way to increase the resiliency of the 
entire regional economy.   

The five sectors in the Northern Willamette region with the most employees in 
2010 were Government (14%), Retail Trade (10%), Manufacturing (11%), Health 
Care and Social Assistance (11%), and Professional and Technical Services 
(14%).xxxvii   

Within the four Northern Willamette counties, the percent of county employment 
by various sectors differs. For example, Washington County leads the region in 
percentage of Manufacturing employment; Columbia County provides the most 
government jobs; and Multnomah County employs the most people in Health 
Care. Table 17 shows the distribution of each county’s employees across the five 
largest regional employment sectors. 
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Table 17. Total Employment and Percent of Employment by Top 
Sectors*, Northern Willamette Region, 2010 

County 
Total 

Employment 
Retail 
Trade 

Health 
Care  Manufacturing  Government 

Professional 
and 

Technical 
Services 

Clackamas  136,805  12%  12%  11%  12%  11% 

Columbia  9,664  14%  11%  13%  22%  6% 

Multnomah  421,452  9%  15%  7%  17%  15% 

Washington  234,762  12%  12%  17%  10%  14% 

Regional Total & 
Average 

802,682  10%  13%  11%  14%  14% 

Source: Oregon Employment Department.xxxviii 

Sectors that are anticipated to be major employers in the future also warrant 
special attention in the hazard mitigation planning process. Between 2005 and 
2016, the largest job growth in the Northern Willamette region is expected to 
occur in health care, and professional and business services sectors.xxxix 

Health Care is one of the top employment sectors in the Northern Willamette 
region, and is projected to grow more than any other economic sector by 2016. 
The health care sector includes critical medical facilities, which are vital in the 
response and recovery phases of a disaster.  If medical facilities are not prepared 
for natural hazard events, the ability of the community to recover can be 
diminished.   

The Professional and Business Services sector is sensitive to a loss of power from a 
disaster and to disruptions of physical transmission cables (phone lines, etc.). 
There may also be a disruption of employees’ ability to work as a result of 
damages/problems at home. If prepared and organized, however, this sector has 
the potential to have moderate resilience to many disasters. Some of the targeted 
consumers of this sector’s services are located outside the region and their 
purchasing power would not be impacted by a localized natural disaster. The 
sector may also be more insulated from disruptions to the transportation network 
than others because there is a potential for many of the employees to work from 
home and because some services are offered via internet and phone. 

Common Business Types 

Identifying sectors that are represented by a large number of businesses can 
guide the development of targeted mitigation strategies for those sectors. The 
most numerous businesses in Region 2 are in Professional, Scientific, and 
Technical Services at 19% (11,026);  Health Care and Social Assistance at 9% 
(5,525); Retail Trade at 9% (5,505); Construction at 9% (5,152) and Wholesale 
Trade at 8% (4,810).xl   

The Retail Trade and Professional Services sectors warrant attention to their 
specific vulnerabilities. First, it should be noted that the majority of these 
businesses in the region have fewer than 20 employees; small businesses tend to 
face more financial uncertainty than larger ones. These businesses may therefore 
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be particularly sensitive to any temporary decreases in demand following a 
moderate natural hazard event.    

In the event of wildfires, floods, earthquakes, or other types of destructive 
natural disasters, residents are more likely to demand construction services and 
primary sector products.  The demand for the tertiary services provided by retail 
trade and professional services may decrease.  These businesses should create a 
plan to remain economically solvent through a natural hazard event.   

Regional Profile and Sensitivity Conclusion 
Information presented in the Demographic, Infrastructure, and Economic Profiles 
can be used to help communities identify areas of sensitivity and vulnerability to 
natural hazards. Once the areas of sensitivity are identified, communities should 
identify appropriate action items.
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REGION 2 

Northern Willamette Valley / Portland Metro1 

Hazards Assessment 
   

                                                            
1 Includes the counties of Columbia, Clackamas, Multnomah and Washington. 
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DROUGHT 

Characteristics and Brief History 
Droughts are not uncommon in the State of Oregon, nor are they just an “east of 
the mountains” phenomenon. They occur in all parts of the state, in both summer 
and winter months. Droughts appear to be cyclic, and can have a profound effect 
on the State’s economy, particularly the hydropower and agricultural sectors. The 
environmental consequences also are far‐reaching, including insect infestations in 
Oregon forests and reduced stream flows to support endangered fish species. 
Severe drought conditions preceded the four disastrous Tillamook fires (1933, 
1939, 1945, 1951) and pitted farmer against fish protection groups during the 
Klamath County drought of 2001. In recent years, the State has addressed 
drought emergencies through the Oregon Drought Council. This interagency 
(state/federal) council meets to discuss climate outlooks, water and soil 
conditions, and to advise the Governor as the need arises.  Significant droughts 
are depicted in Table 1. 

TABLE 1. SIGNIFICANT DROUGHTS 

DATE DESCRIPTION 

1904-1905 A drought period of about 18 months throughout Oregon 

1917-1931 A very dry period, punctuated by brief wet spells in 1920-21 
and 1927 throughout Oregon 

1939-1941 A three-year intense drought in Oregon 

1976-1981 Intense drought in western Oregon; 1976-77 single driest year 
of century 

1985-1997 Generally a dry period, capped by statewide droughts in 1992 
and 1994 

2000-2001 General statewide drought  

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book. 

Probability 
Oregon’s drought history reveals many short‐term and a few long‐term events. 
The average recurrence interval for severe droughts in Oregon is somewhere 
between 8 and 12 years. Table 1 (above) provides an overview of severe droughts 
in Oregon.  

The probability that Region 2 will experience droughts is depicted in Table 2 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials.  These scores are based on the perceptions of area 
emergency managers. 

The scores below address the likelihood of a future major emergency or disaster 
within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 
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Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, the county either did not score a particular hazard or considered it 
to be of minimal concern.  These instances are noted in the chart below with a 
dash ( ‐ ). 

TABLE 2. Probability Assessment of Drought 

 Clackamas Columbia Multnomah Washington

Probability M M - L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to drought is depicted in Table 3 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials.  
These scores are based on the perceptions of area emergency managers. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, the county either did not score a particular hazard or considered it 
to be of minimal concern.  These instances are noted in the chart below with a 
dash ( ‐ ). 

TABLE 3. Vulnerability Assessment of Drought 

 Clackamas Columbia Multnomah Washington

Vulnerability L L - M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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EARTHQUAKE 

Characteristics and Brief History 
The geographic position of Region 2 makes it susceptible to earthquakes from 
four sources: (1) the off‐shore Cascadia Fault Zone, (2) deep intraplate events 
within the subducting Juan de Fuca plate, (3) shallow crustal events within the 
North America Plate, and (4) earthquakes associated with renewed volcanic 
activity. All have some tie to the subducting or diving of the dense, oceanic Juan 
de Fuca Plate under the lighter, continental North America Plate. Stresses occur 
because of this movement and there appears to be a link between the subducting 
plate and the formation of volcanoes some distance inland from the off‐shore 
fault zone. 

As crustal faults slip, they can produce earthquakes with magnitudes (M) up to 
7.0 and can cause extensive damage, which tends to be localized in the vicinity of 
the area of slippage. Deep intraplate earthquakes occur at depths between 30 
and 100 kilometers below the earth’s surface. They occur in the subducting 
oceanic plate and can approach M7.5. Subduction zone earthquakes pose the 
greatest hazard. They occur at the boundary between the descending oceanic 
Juan de Fuca Plate and the overriding North American Plate. This area of contact, 
which starts off the Oregon coast, is known as the Cascadia Subduction Zone 
(CSZ). The CSZ could produce an earthquake up to 9.0 or greater. 

Region 2 has had seven crustal earthquakes of magnitude 4 or greater since 1877 
(Table 4). The region’s largest earthquakes were the 1877 M5.3 and the 1962 
M5.2. In addition, the region has been shaken historically by crustal and 
intraplate earthquakes and prehistorically by subduction zone earthquakes 
centered outside the area.  A few examples are in Table 3. There is good reason to 
believe that the most devastating future earthquakes would probably originate 
along shallow crustal faults in the region and along the Cascadia Fault Zone. Deep‐
seated intraplate events, as occurred near Olympia, Washington in 1949 and 2001 
(Table 4), could generate magnitudes as large as M7.5, but have been rare in the 
region’s historical record. 

Earthquake associated hazards include severe ground shaking, liquefaction of 
fine‐grained soils, and landslides. The severity of these effects depend on several 
factors, including the distance from the earthquake source, the ability of soil and 
rock to conduct seismic energy and the degree (angle) and composition of slope 
materials. Earthquakes produced through volcanic activity could reach 
magnitudes of 5.2. However, the Cascade volcanoes are some distance away from 
populated centers, which tends to lessen the concern.  

Since Oregon adopted the International Building Code 2003 (IBC 2003), it no 
longer uses the seismic zones to define the hazard.  The IBC 2003 uses the maps 
from the USGS earthquake program, which depict a much more accurate spatial 
distribution of the hazard.  The old Uniform Building Codes (UBC) maps displayed 
the hazard as spatially changing along county boundaries.   
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 TABLE 4. SIGNIFICANT EARTHQUAKES  

DATE  LOCATION 
MAGNITUDE 
(M)  COMMENTS 

Approximate Years 
1400 BCE*, 1050 
BCE, 600 BCE, 400, 
750, 900  

Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
Zone (CSZ) 

Probably 8.0 
–9.0 

Based on studies of earthquake and tsunami at Willapa Bay, Washington. These are the 
mid‐points of the age ranges for these six events. 
 
* BCE: Before the Common Era  

January, 1700  CSZ  Approx. 9.0  Generated a tsunami that struck Oregon, Washington, and Japan; destroyed Native 
American villages along the coast 

October, 1877  Portland area  5.2  Two events were reported that day. The estimated felt area was approximately 41,000 
square kilometers. Chimney damage reported 

February, 1892  Portland area  5.0  No major damage occurred 
December, 1941  Portland area  4.5  Felt by most Portland residents. Shattered windows and cracked plaster in Hillsboro and 

Sherwood. 
April, 1949  Olympia, WA  7.1  Significant damage in Washington. Minor damage in NW Oregon 
December, 1953  Portland area  4.5  Cracked plaster and caused objects to fall in Portland. 
November, 1961  Portland area  5.0  Principal damage from cracked plaster 
November, 1962  Portland area  5.5  Shaking lasted up to 30 seconds; chimneys cracked; windows broken; furniture moved 
December, 1963  Portland area  4.5  Books and pictures fell in Plains 
March 25, 1993  Scotts Mills  5.6  On Mt. Angel‐Gales Creek fault. $30 million damage (including Oregon Capitol Building in 

Salem) (FEMA‐985‐DR‐OR) 
February, 2001  Nisqually, WA  6.8  Felt in the region, no damage reported 

Source: Wong, Ivan and Jacqueline Bolt, November 1995, A Look Back at Oregon’s Earthquake History, 1841-1994, Oregon Geology pp. 125-139.  



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan     Region 2: North Willamette Valley / Portland Metro  HA R2‐6 

Probability 
Scientists estimate the chance in the next 50 years of a great subduction zone 
earthquake is between 10 and 20 percent, assuming that the recurrence is on the 
order of 400 +/‐ 200 years.  These events are estimated to have an average 
recurrence interval between 500 and 600 years, although the time interval 
between individual events ranges from 150 to 1000 years.  The last CSZ event 
occurred approximately 300 years ago.2  

Establishing a probability for crustal earthquakes is difficult because of the small 
number of recorded events. However, based on the seven M4 and greater 
earthquakes centered in the region during the last 125 years, an average 
recurrence interval would be 22 years. The time interval between individual 
events varied from one to 49 years. Earthquakes generated by volcanic activity in 
Oregon’s Cascade Range are possible, but are unpredictable. 

The following probability estimates are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 5. Probability Assessment of Earthquakes 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Probability  H  L  H  M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Region 2 is especially vulnerable to earthquake hazards for two reasons:  (1) much 
of the area is susceptible to earthquake‐induced landslides, liquefaction, and 
severe ground shaking, and (2) the region contains the bulk of Oregon’s 
population and built environment.  

In 2007, DOGAMI completed a rapid visual screening (RVS) of educational and 
emergency facilities in communities across Oregon, as directed by the Oregon 
Legislature in Senate Bill 2 (2005).  RVS is a technique used by the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA), known as FEMA 154, to identify, 
inventory, and rank buildings that are potentially vulnerable to seismic events.  
DOGAMI surveyed a total of 3,349 buildings, giving each a ‘low,’ ‘moderate,’ 
‘high,’ or ‘very high’ potential of collapse in the event of an earthquake.  It is 
important to note that these rankings represent a probability of collapse based on 

                                                            
2 Oregon Geology, 2002. 
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limited observed and analytical data and are therefore approximate rankings.3  To 
fully assess a building’s potential of collapse, a more detailed engineering study 
completed by a qualified professional is required, but the RVS study can help to 
prioritize which buildings to survey.   

Table 6 below shows the number of buildings surveyed in each county with their 
respective rankings.   

TABLE 6.  REGION 2 BUILDING COLLAPSE POTENTIAL 

County 

Level of Collapse Potential 
Low (< 
1%) 

Moderate 
(>1%)  High (>10%) 

Very High (100 
%) 

Clackamas  123  48  40  6 
Columbia  19  13  15  3 
Multnomah  68  118  116  29 
Washington  81  69  80  6 

Source: DOGAMI Seismic Needs Assessment, available at 
http://www.oregongeology.org/sub/projects/rvs/default.htm. 

The Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) has also 
developed two earthquake loss models for Oregon based on the two most likely 
sources of seismic events: (1) the Cascadia Subduction Zone (CSZ), and (2) 
combined crustal events (500‐year model). Both models utilize HAZUS, a software 
program developed by the Federal Emergency Management Agency (FEMA) as a 
means of determining potential losses from earthquakes. The CSZ event is based 
on a potential M8.5 earthquake generated off the Oregon coast. The model does 
not take into account a tsunami, which probably would develop from such an 
event. The 500‐year crustal model does not look at a single earthquake (as in the 
CSZ model); it encompasses many faults, each with a 10% chance of producing an 
earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault will produce 
a single “average” earthquake during this time.  Neither model takes unreinforced 
masonry buildings into consideration. 

DOGAMI investigators caution that the models contain a high degree of 
uncertainty and should be used only for general planning purposes.  Despite their 
limitations, the models do provide some approximate estimates of damage.  
Results are found in Table 7. 

Metro1 has likewise evaluated earthquake potential and losses for its three‐
county area (Clackamas, Multnomah, Washington). The analysis (1998) included 
an inventory of over 50,000 commercial and multi‐family dwellings at risk. Single‐
family dwellings within the Metro boundary were not evaluated because their 
structural similarity (Metro, 1998).  

                                                            

3 State of Oregon Department of Geologic and Mineral Industries, Implementation 
of 2005 Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Seismic Safety and Seismic 
Rehabilitation of Public Building, May 22, 2007, iv.   

 
1 Metro is the elected regional government that serves more than 1.3 million residents in Clackamas, 
Multnomah, and Washington counties, and the 24 cities in the Portland metropolitan area.  
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Other useful resources for planning for earthquakes include the following: 

Maps of earthquake hazard areas: DOGAMI has mapped urban areas and relative 
Environmental Quality hazard maps for all of the Region 1 counties except Lane 
and Lincoln counties. DOGAMI has only mapped urban areas for these two 
counties. 

Map of coastal critical facilities vulnerable to hazards: DOGAMI has developed 
these maps for all Region 1 counties.  

Environmental Geology of Land Use Geology maps: DOGAMI has developed 
these maps for all Region 1 counties.  

Nuclear energy/hazardous waste sites inventories:  No Region 1 counties have 
nuclear facilities. 
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TABLE 7. PROJECTED DOLLAR LOSSES BASED ON A M8.5 SUBDUCTION EVENT AND A 500-YEAR MODEL 
A. 8.5 CSZ EVENT B. 500-YEAR MODEL 

COUNTIES►  Multnomah  Washington  Columbia  Clackamas    Multnomah  Washington  Columbia  Clackamas 

INJURIES  1,521  555  36  128  8,659  2,910  150  1,402 

DEATHS  28  10  0  2  186  62  3  29 

DISPLACED 
HOUSEHOLDS 

2,803  2,062  94  426  13,777  7,666  326  2,525 

ECONOMIC LOSSES 
FOR BUILDINGS2 

$1.9 billion  $931 million  N/A  $316 m  $9.2 billion  $3.8 billion  $267 mil  $2.1 billion 

OPERATIONAL “DAY 
AFTER” THE QUAKE 
Fire Stations 
Police Stations 
Schools 
Bridges 

 
 
78% 
76% 
81% 
94% 

 
 
66% 
64% 
64% 
79% 

 
 
Unknown 
45% 
63% 
82% 

 
 
84% 
84% 
84% 
90% 

 
 
N/A3 
N/A 
* 
* 

 
 
* 
* 
* 
* 

 
 
* 
* 
* 
* 

 
 
* 
* 
* 
* 

ECONOMIC LOSSES TO 
Highways 
Airports 
Communications 

 
$21 million 
$2 million 
$3 million 

 
$15 m 
$5 m 
$752,000 

 
$2 mil 
$2 mil 
$97,000 

 
$6 m 
$3 m 
$232,000 

 
$437 m 
$12 m 
$31 m 
 

 
$61 m 
$23 m 
$4 m 

 
$10 mil 
$8 mil 
$950,000 

 
$74 m 
$32 m 
$4 m 

DEBRIS GENERATED 
(THOUSANDS OF 
TONS) 

1,598  763  57  237  6,745  2,817  184  1,588 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29: Earthquake Damage in Oregon 

Table 7 Notes:  

1Every part of Oregon is subject to earthquakes. The 500-year model is an attempt to quantify the risk across the state. The estimate does not represent a single 
earthquake. Instead, the 500-year model includes many faults, each with a 10% chance of producing an earthquake in the next 50 years. The model assumes that 
each fault will produce a single “average” earthquake during this time. More and higher magnitude earthquakes than used in this model may occur. (DOGAMI, 1999). 

2There are numerous un-reinforced masonry structures (URMs) in Oregon, the currently available default building data does not include any URMs. Thus, the reported 
damage and loss estimates may seriously under-represent the actual threat” (page 126 – 1998, DOGAMI) 

3Because the 500-year model includes several earthquakes, the number of facilities operational the “day after” can not be calculated 
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The region’s vulnerability to earthquakes is depicted in Table 8 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 8. Vulnerability Assessment of Earthquakes 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Vulnerability  H  H  H  M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FIRES IN THE WILDLAND/URBAN INTERFACE  

Characteristics and Brief History 
There is extensive forested land in Columbia, Clackamas, Multnomah, and 
Washington counties, both in undeveloped National Forest land and developing 
urban/wildland interface areas. All of it is at risk, but especially within the 
interface areas. In recent years, the cost of fire suppression has risen 
dramatically. A large number of homes have been threatened or burned, more 
fire fighters have been placed at risk, and fire protection in wildland areas has 
been reduced. These factors have prompted the passage of Oregon Senate Bill 
(SB) 360 (Forestland / Urban Interface Protection Act, 1997). This bill: (1) 
establishes legislative policy for fire protection, (2) defines urban/wildland 
interface areas for regulatory purposes, (3) establishes standards for locating 
homes in the urban/wildland interface, and (4) provides a means for establishing 
an integrated fire protection system. 

Table 9 describes significant fires affecting the region.   

TABLE 9. SIGNIFICANT FIRES 
Year  Name of Fire  Counties  Acres Burned  Remarks 

1902  Columbia  Clackamas / Multnomah 170,000   

Source: Brian Ballou, 2002, A Short History of Oregon Wildfires, Oregon Department of 
Forestry, unpublished. 

Probability 
The natural ignition of forest fires is largely a function of weather and fuel; 
Human‐caused fires add another dimension to probability. Dry and diseased 
forests can be mapped accurately and some statement can be made about the 
probability of lightening strikes. Each forest is different and consequently has 
different probability/recurrence estimates. 

This document defines wildfire as an uncontrolled burning of forest, brush, or 
grassland. Wildfires have always been a part of these ecosystems, sometimes 
with devastating effects. Wildfire may result from natural causes (e.g., lightening 
strikes), a mechanical failure (Oxbow Fire), or human‐causes (unattended 
campfire, debris burning, or arson). Most wildfires can be linked to human 
carelessness. 

The intensity and behavior of wildfire depends on a number of factors including 
fuel, topography, weather, and density of development. There are a number of 
often‐discussed strategies to reduce the negative impacts of these phenomena. 
They include land‐use regulations, management techniques, site standards, 
building codes, and a recently passed Oregon Forestland‐Urban Interface Fire 
Protection Act (1997).  All of these things have a bearing on a community’s ability 
to prevent, withstand, or recover from a wildfire event. 

The probability that Region 2 will experience fires in interface areas is depicted in 
Table 10 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 
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The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 10. Probability Assessment for Fires in Interface Areas 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Probability  M  M  H  M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
An understanding of risk begins with the knowledge that wildfire is a natural part 
of forest and grassland ecosystems. Past forest practices included the suppression 
of all forest and grassland fires. This practice, coupled with hundreds of acres of 
dry brush or trees weakened or killed through insect infestation, has fostered a 
dangerous situation. Present state and national forest practices include the 
reduction of understory vegetation through thinning and prescribed (controlled) 
burning. 

Each year a significant number of people build homes within or on the edge of the 
forest (urban/wildland interface), thereby increasing wildfire hazards. In Oregon, 
there are about 240,000 homes worth around $6.5 billion within the 
urban/wildland interface. Such development has greatly complicated firefighting 
efforts and significantly increased the cost of fire suppression. 

A number of Region 2 communities (incorporated and unincorporated) are within 
or adjacent to areas subject to serious wildfire hazards. These communities have 
been designated “Interface Communities” and are shown in Table 11.  A detailed 
community inventory of factors that affect vulnerability is important in assessing 
risk and is beyond the scope of the statewide assessment. 

When assessing the risks from natural hazards, established mitigation practices 
already provide benefits in reduced disaster losses. It is important for 
communities to understand the benefits of past mitigation practices when 
assessing their risks, being mindful of opportunities to further reduce losses. 

Possible mitigation practices include: 

 Identify and map current hazardous forest conditions such as fuel, 
topography, etc.; 

 Identify forest / urban interface communities ‐ List of interface 
communities, Federal Register, 08/17/01. V. 66, N. 160; 

 Identify and map Forest Protection Districts;   

 Identify and map water sources;   

 Implement effective addressing system in rural forested areas;  

 Clearly mark evacuation routes;   
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 Identify and locate seasonal forest users. Initiate information program 
through schools, summer camps, forest camping grounds, lodges, etc; 

 Identify and map bridges that can (and can not) support the weight of 
emergency vehicles. This is a basic requirement for fire suppression; 

 Form committees to implement Oregon Senate Bill 360. This is required 
in Oregon Senate Bill 360; and 

 Create road standards in interface areas to reflect fire suppression 
needs. Roads must be wide enough for fire suppression vehicles to turn 
around. Road grades cannot be too steep for large, heavy vehicles. 

TABLE 11. WILDLAND/URBAN INTERFACE COMMUNITIES  

COUNTIES 

Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Beaver Creek  Alston  Bonneville  Buxton 
Bull Run  Clatskanie  Burlington  Cherry Grove 
Cedarhurst Park  Columbia 

City 
East Metro  Gales Creek 

Colton  Deer Island  Holbrook  Gaston 
Dickey Prairie  Goble  Lower Columbia Gorge Glenwood 
Eagle Creek  Mist‐

Birkenfeld 
Portland Metro  Stimson Mill 

Estacada  Pittsburg  Shelternoon  Timber 
Fallsview  Prescott  Skyline  Tualatin Valley 
Firgrove  Qunicy  Warrendale   
Government 
Camp 

Rainier     

Hoodland 
Corridor 

St. Helens     

Maple Grove  Scappoose     
Molalla  Spitzenburg     
Molino  Swedetown     
Redland  Vernonia     
Sandy  Warren     

Springwater  Yankton     
Timber Grove       

  

Source: August 17, 2001, Federal Register, v.66, n. 160 

The region’s vulnerability to fires in the wildland/urban interface is depicted in 
Table 12 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan     Region 2: North Willamette Valley / Portland Metro  HA R2‐14 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 12. Vulnerability Assessment for Fires in Interface Areas 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Vulnerability  M  M  M  M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FLOOD 

Characteristics and Brief History 
The northern Willamette Valley (including the Portland Metro area) has a lengthy 
flood history.  The Willamette and Columbia Rivers have produced numerous 
floods, some of which are shown in Table 13. Most Willamette River flooding is a 
winter phenomenon. The common pattern includes the accumulation of heavy 
wet snow in higher elevations followed by a mild, rainy, weather system. The 
resulting snowmelt on saturated or frozen ground sometimes produces 
devastating flood conditions. These conditions would be worse were it not for 
many dams (used for, among other purposes, flood control) on the upper reaches 
of the Willamette and some of its tributaries. 

The Columbia River Estuary is the second largest river in the United States and the 
largest river to flow into the eastern North Pacific.4 Columbia River floods usually 
occur in the early summer and are associated with seasonal runoff from melting 
snow. Although unusually extreme, the Vanport Flood (1948) provides an 
example of such an event. The 20‐day flood was the greatest single disaster in the 
recorded history of the Columbia River Basin. The toll was 32 dead and 7 missing 
in the Portland area. Flooding occurred when the Columbia River broke through a 
dike surrounding the community of Vanport and forced 50,000 people to 
evacuate their homes. Economic losses reportedly exceeded $100 million. 
Vanport, a Vancouver‐Portland suburban community,5 was not rebuilt. Prolonged 
winter rain, debris dams, and breeched dikes have produced flood conditions at 
several Columbia County locations. Tidal influences are observed on the Columbia 
River inland to the Bonneville Dam and on the Willamette in Portland. 

A very common Willamette Valley phenomenon involves tributary stream back‐
up during periods of high water. In short, tributary streams cannot enter swollen 
main stem rivers during periods of high water. This forces the tributary streams 
out of their banks with predictable results. During the February 1996 flood, dams 
controlled Columbia River flows. This allowed the Willamette River to enter the 
Columbia, averting flooding in downtown Portland. Other streams produced 
widespread flooding throughout the region.  Table 14 summarizes the sources of 
flooding for each of the major rivers in the region. 

                                                            
4 Columbia River Estuary, NOAA. 
5 The largest public housing project ever built in the United States, PCC (Portland Community College). 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan       Region 2: North Willamette Valley / Portland Metro  HA R2‐16 

TABLE 13. SIGNIFICANT FLOODS  

DATE  LOCATION  DESCRIPTION  TYPE OF FLOOD 

12/1861  Coastal Rivers  The “Great Flood”; largest flood of known magnitude on the Willamette River. Every 
town on the river was flooded or washed away. Widespread damage. 

Rain on snow (ROS) / 
snow melt (SM) 

12/1862  Willamette River Basin  Widespread flooding.  ROS 

02/1890  Willamette Basin  Second largest flood of known magnitude. Water levels in Portland: 22.3 ft.  ROS 

06/1894  Main stem Columbia  Largest flood ever observed on the river. Current small in Portland. Little damage.  SM 

01/1923  Willamette & Columbia Rivers  Rain and mild weather. Widespread damage to roads & railroads.  ROS 

12/1937  Willamette Basin  Considerable flooding; landslides.  ROS 

12/1945  Willamette Basin / NW 
Oregon 

Very warm temperatures. Considerable flood damage.  ROS 

06/1948  Main stem of the Columbia  Vanport near Portland was completely destroyed.  SM 

12/1955  Columbia River & Willamette 
Basin 

Strong winds / flooding. Five fatalities.  ROS 

12/1964  Entire State  Record‐breaking December rainfall. Widespread damage. Warm temperatures.  ROS 

01/1972  Willamette and Sandy Rivers  Widespread damage. Many fish destroyed, buildings, etc. Five fatalities.   ROS 

01/1974  Western Oregon  Mild storms followed heavy snow and freezing rain. Nine counties declared disasters.  ROS 

01/1978  Willamette River and NW 
Oregon 

Intense rain / snowmelt. Widespread flooding.  ROS 

02/1986  Entire state  Numerous homes evacuated. Intense rain and melting snow.  SM 

02/1987  Western Oregon  Willamette and tributaries. Mud slides, flooded highways, damaged homes.  ROS 

01/1990  Western Oregon  Ten rivers in eight counties flooded. Many bridges washed away.  ROS 

02/1996  NW Oregon  Warm temperatures / record breaking rains. Widespread flooding6   ROS 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, Pp. 96-10; National Climatic Data Center 

                                                            
6 FEMA-1099-DR-OR. 1996. 
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TABLE 13. SIGNIFICANT FLOODS (con’t.) 

DATE  LOCATION  DESCRIPTION  TYPE OF FLOOD 

12/1996  Western Oregon  Mild subtropical moisture led to extensive flooding. 14 county disaster.  ROS 
1/2006  Washington County  Tualatin River in Dilley and Farmington reached above flood stages  Riverine 
11/2006  Clackamas County  Heavy rain caused the Sandy River and Clackamas River to flood, causing damage in 

Estacada and Oregon City.  Total county‐wide damages of $3 million. 
Riverine 

12/2007  Washington County  Flooding of the Tualatin River following heavy rainfall from a Tropical Storm.  Old Hwy 
47 and Hwy 47 closed temporarily, total of $2.3 million in damages 

Riverine 

12/2007  Columbia County  Flooding of the Nehalem River caused widespread damage in Vernonia, flooding 
numerous homes and causing a total of $36 million in damages for Columbia County. 

Riverine 

01/2009  Washington County  Severe winter storm/snow event which included snow, high winds, freezing rain, ice, 
blizzard conditions, mudslides, and landslides. 

 

01/2011  Clackamas County  Severe winter storm, flooding, mudslides, landslides, and debris flows.   

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, Pp. 96-10; National Climatic Data Center, 
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TABLE 14. PRINCIPAL RIVERINE FLOOD SOURCES  

Clackamas   Columbia  Multnomah  Washington 

Willamette River & 
Tributaries 
Abernethy Cr 
Clackamas River 
Clear Cr 
Dear Cr 
Eagle Cr 
Johnson Cr 
Kellogg Cr 
Milk Cr 
Molalla River 
Mt. Scott Cr 
Nyberg Slough 
Oswego Channel 
Phillips Cr 
Pudding River 
Salmon River 
Sandy River 
Still Cr 
Tualatin River 
Zig Zag River 
Tickle Cr 

Clatskanie R 
Columbia R 
Conyers Cr  
McNulty Cr 
Milton Cr 
Multnomah Ch 
Nehalem Cr 
Rock Cr 
Scappoose Cr 

Columbia and Willamette 
Rivers & Tributaries 
Sandy River 
Multnomah Channel 
Johnson Cr 
Fairview Cr 
Columbia Slough 
Ponding within Drainage Dist. 
#1 
Beaver Cr 
Fairview Cr 
Kelley Cr 
Mitchell Cr 

Willamette River and 
Tributaries 
Tualatin River 
Fanno Cr 
Summer Cr 
Ash Cr 
Rock Cr 
Cedar Cr 
Butternut Cr 
Dawson Cr 
Beaverton Cr 
Bronson Cr 
Willow Cr 
Cedar Mill Cr 
Johnson Cr 
Dairy Cr 
McKay Cr 
Council Cr 
Gales Cr 
Wapato Cr 
Nyberg Slough 

Source: FEMA, Benton County Flood Insurance Study (FIS), 08/15/96, FEMA, Lane County FIS, 06/02/99, FEMA,                                                  Linn 
County FIS, 09/29/86, FEMA, Marion County FIS, 07/13/01, FEMA, Polk County FIS, 12/19/95, FEMA,   Yamhill County FIS, 09/30/83 
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Probability  
The Federal Emergency Management Agency (FEMA) has mapped most flood‐
prone streams in Oregon. The maps depict the 1% flood (100‐year) upon which 
the National Flood Insurance Program is based. All of the Region 2 counties have 
Flood Insurance Rate Maps (FIRM); however, some of the maps are old and could 
be outdated. The FIRM maps were issued at the following times:  

Clackamas, June 17,2008;  

Multnomah March 18, 1986;  

Washington, February 18, 2005 

Columbia, August 16, 1988. 

A cursory examination of Table 13 above provides some indication of flooding in 
Region 2. Significant flooding occurs on a fairly regular basis, at least once every 
5‐7 years (not all flooding is shown in Table 13). Despite this knowledge, flood 
losses continue to be high.  

The probability that Region 2 will experience floods is depicted in Table 15 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 15. Probability Assessment of Floods 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Probability  H  H  H  H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to flood is depicted in Table 16 below.  These scores are 
based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, 
usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 
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TABLE 16. Vulnerability Assessment of Floods 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Vulnerability  M  H  H  M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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LANDSLIDES / DEBRIS FLOWS 

Characteristics and Brief History 
Landslides and debris flows always have and always will shape Oregon’s 
landscape.  Landslides become problematic, however, when people place 
buildings and infrastructure in harm’s way.  Additionally, development practices 
can cause or contribute to the severity of landslides.  

There are several categories of landslides, based on configuration (slide 
mechanism), slide materials, and rate of movement. Some slides are ancient, 
deep‐seated, and slow moving. Others move rapidly as a mass of rock, mud, and 
large woody debris. All can be problematic when in the vicinity of buildings and 
infrastructure. Fast‐moving landslides, or debris flows, occur throughout Oregon, 
but are especially noteworthy in the Cascade and Coast Ranges. 

Debris flows (mudslides, mudflows, debris avalanches) are a common type of 
rapidly moving landslide that generally occur during intense rainfall on previously 
saturated ground. They usually begin on steep hillsides as slumps or slides that 
liquefy, accelerate to speeds as great as 35 mph or more, and flow down slopes 
and channels onto gently sloping ground. Their consistency ranges from watery 
mud to thick, rocky, mud‐like wet cement, dense enough to carry boulders, trees, 
and automobiles. Debris flows from different sources can combine in canyons and 
channels, where their destructive power is greatly increased. In general, slopes 
that are over 25% or have a history of landslides might signal a landslide problem. 

Landslides / debris flows probably accompany every major storm system that 
impacts western Oregon.  In recent events, particularly noteworthy landslides 
accompanied storms in 1964, 1982, 1966, and 1996.  Two major landslide 
producing winter storms occurred in Oregon during November 1996. Intense 
rainfall on recently and past logged land as well as previously un‐logged areas 
triggered over 9,500 landslides and debris flows that resulted directly or indirectly 
in eight fatalities. Highways were closed and a number of homes were lost.  The 
fatalities and losses resulting from the 1996 landslide events brought about the 
passage of Oregon Senate Bill 12, which set site development standards, 
authorized the mapping of areas subject to rapidly moving landslides and the 
development of model landslide (steep slope) ordinances. 

In Multnomah County (including the city of Portland) landslide activity has been a 
recurring problem for many years. In February 1996, landslide activity that 
occurred in Portland and the Dodson‐Warrendale area (east Multnomah County) 
was notable and severely impacted homeowners and transportation routes. In 
fact, Interstate‐84 in the Columbia River Gorge was closed for a number of days 
by fast moving debris flows that covered the roadway and the east‐west railroad 
tracks. 

Counties with the highest percentage of reported landslides are: Lane (24%), 
Douglas (11%), Linn (10%), Tillamook (9%), Lincoln (8%), and Multnomah (7%).7  
Table 17 describes the history of more significant landslides and debris flows in 
the area. 

                                                            
7 Hofmeister, 2000, Slope Failures in Oregon; and DOGAMI, Special Paper 34. 
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TABLE 17. NOTABLE LANDSLIDE / DEBRIS FLOWS  

DATE  INCIDENT 

03/1972  Three motorists were injured in a mud and rockslide on Interstate 5 
near Portland 

10/1984  Two children were killed in a rockslide along Interstate 84 near 
Cascade Locks. The cost of stabilizing the slide area a few years 
later eventually reached $4 million 

09/1990  Four highway workers were injured in a landslide near Troutdale 
02/1996  Heavy rains and rapidly melting snow contributed to hundreds of 

landslides / debris flows across the state. Many occurred on clear 
cuts that damaged logging roads. Interestate‐84 closed at Dodson‐
Warrendale. (FEMA‐1099‐DR‐OR) 

12/2007  Landslide in Columbia County due to heavy rains from a strong 
winter storm.  Landslides caused $300,000 in damages in the 
County.  A total of $1.5 million in landslide‐induced damages 
occurred from this storm that affected Clatsop, Columbia, 
Tillamook, Washington, and Yamhill counties.   

Source: ODOT Emergency Operations Plan, May, 2002; Interagency Hazard Mitigation 
Team Report, FEMA-1099-DR-OR, June, 1997; Interagency Hazard Mitigation Team 
Report, FEMA-1149-DR-OR, March, 1997; George Taylor and Ray Hatton, The Oregon 
Weather Book, 1999; Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org;  

Probability 
The probability of rapidly moving landslide occurrence depends on a number of 
factors; these include steepness of slope, slope materials, local geology, 
vegetative cover, human activity, and water. There is a strong correlation 
between intensive winter rainstorms and the occurrence of rapidly moving 
landslides (debris flows); consequently, the Oregon Department of Forestry tracks 
storms during the rainy season, monitors rain gages and snow melt, and issues 
warnings as conditions warrant. Given the correlation between precipitation / 
snow melt and rapidly moving landslides, it would be feasible to construct a 
probability curve. The installation of slope indicators or the use of more advanced 
measuring techniques could provide information on slower moving slides.  

The probability that Region 2 will experience landslide is depicted in Table 18 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials.  The probability scores below address the likelihood of a 
future major emergency or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 
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In some cases, the county either did not assess the probability for the hazard or 
found it to be of minimal concern.  These instances are noted in the chart below 
with a dash ( ‐ ). 

 

TABLE 18. Probability Assessment for Landslides 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Probability  H  ‐  H  L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard 
Analysis Scores. 

Vulnerability 
Since 1950, at least 21 deaths have been attributed to rapidly moving landslides 
(i.e., debris flows). Statistically, the risk of being killed is relatively low (about .02 
fatalities per 1,000 people/ year). However, the risk would be greater for that 
segment of the population that lives, works, or commutes through high hazard 
debris flow areas. The Oregon Department of Forestry has mapped all the steep 
slopes in Region 2 counties. The risk to any individual depends on the level of 
exposure and the amount of time spent in a hazardous area 8 

The region’s vulnerability to landslides/debris flows is depicted in Table 19 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials.   

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, the county either did not assess the vulnerability for the hazard or 
found it to be of minimal concern.  These instances are noted in the chart below 
with a dash ( ‐ ). 

TABLE 19. Vulnerability Assessment for Landslides 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Vulnerability  L  ‐  H  L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

                                                            
8 Henkle, J.C., and Keith Mills, 2002. 
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VOLCANO-RELATED HAZARDS  

Characteristics and Brief History 
The eastern boundaries of Clackamas and Multnomah counties coincide with the 
crest of the Cascade Mountains. Volcanic activity in the Cascades will continue, 
but questions regarding how, to what extent, and when remain. Most volcano‐
associated hazards are local (e.g., explosions, debris, lava, and pyroclastic flows). 
However, lahars can travel considerable distances down stream valleys, and wind‐
borne tephra (ash) can blanket areas many miles from the source.  

There is virtually no risk from volcanoes in Washington County, although normal 
prevailing winds could shift and carry ash into that area. Clackamas and 
Multnomah counties are at risk and should consider the impact of volcano‐
related activity on small mountain communities, dams, reservoirs, energy‐
generating facilities, and highways. These counties also should consider probable 
impacts on the local economy (e.g., wood products and recreation). The 
communities of Government Camp, Rhododendron, and Zigzag merit special 
attention. 

The history of volcanic activity in the Cascade Range is contained in its geologic 
record, and the age of the volcanoes vary considerably. Some lava flows on 
Washington’s Mt. Rainier are thought to be older than 840,000 years; Mt. Saint 
Helens erupted in May 1980, and continues to be active. In short, all of the 
Cascade volcanoes are characterized by long periods of quiescence and 
intermittent activity. And these characteristics make predictions, recurrence 
intervals, or probability very difficult to ascertain. 

Probability 
Region 2 communities are closest to Mt. Hood (Clackamas County), a “composite” 
volcano. Composite volcanoes have wide ranging modes of eruption, making 
future volcanic activity difficult to predict definitively. Mt. Hood’s eruptive history 
can be traced to late Pleistocene times (15‐30,000 years ago) and will no doubt 
continue.  However, the central question remains: When?  

The most recent series of events (1900‐2000) consisted of small lahars and debris 
avalanches; steam explosions and minor tephra falls occurred between 1856 and 
1865. Mt. Hood’s recent history also includes tephra, dome building, lahars, 
pyroclastic flows and steam explosions. These occurred approximately 200 years 
ago. Geoscientists have provided estimates of future activity in the vicinity of 
Crater Rock, a well‐known feature on Mt. Hood. They estimate a 1 in 300 chance 
that some dome activity will take place in a 30‐year period (1996‐2026). For 
comparison, the 30‐year probability of a house being damaged by fire in the 
United States is about 1 in 90 (Scott, W.E., et al., 1997) 

The probability of 1 cm or more of tephra fall‐out from eruptions throughout the 
Cascade Range include: Clackamas County: between 1 in 500 to 1 in 1000; 
Multnomah County: between 1 in 500 to 1 in 1,000; Washington County: 
between 1 in 1,000 to 1 in 5,000 (Sherrod, David et al, 1997). Mt. St. Helens is less 
than 50 air miles from some Columbia County communities and is still active. 
Prevailing wind direction is of paramount importance. Because the prevailing 
winds are westerly in Columbia County, the risk of air borne tephra is 
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considerably reduced. The risk of Columbia County receiving 1 cm or more of 
tephra varies between 1 in 5,000 to 1 in 10,000 (Sherrod, David et al, 1997). 

Table 20 below summarizes the probability of volcano‐related hazards for each 
county. Debris from the 1980 eruption of Mt. St. Helens impacted the shipping 
channel on the Columbia River by reducing water depth (dredging was required). 

TABLE 20. PROBABILITY OF VOLCANO-RELATED HAZARDS 

Volcano 
Related 
Hazards  Washington  Multnomah  Clackamas  Columbia  Remarks 

Tephra 
(volcanic ash) 
(annual 
probability of 
1cm or more 
accumulation 
from eruptions 
throughout the 
Cascade Range) 

1 in 5,000 to 
1 in 10,000 

1 in 1,000 to 
1 in 5,000 

1 in 1,000 to 
1 in 5,000 

1 in 5,000 to  
1 in 10,000 

USGS Open File 
Report (OFR 
97‐513)  

Lahar  No Risk  Source: Mt. 
Hood   
 

Source: Mt. 
Hood 

No Risk  USGS Open File 
Report (OFR 
97‐89) 

Lava flow  No Risk  No Risk  Source: Mt. 
Hood 

No Risk  USGS Open File 
Report (OFR 
97‐89)  

Debris flow / 
avalanche 

No Risk  Source: Mt. 
Hood 

Source: Mt. 
Hood 

Mt. Saint 
Helens* 

USGS Open File 
Report (OFR 
97‐89)  

Pyroclastic flow  No Risk  No Risk  Source: Mt. 
Hood 

No Risk  USGS Open File 
Report (OFR 
97‐89)  

Source:  USGS Open File Report (OFR 97-89). 

The probability that Region 2 will experience volcanic events is depicted in Table 
21 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 
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TABLE 21. Probability Assessment Volcanic Hazards 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Probability  L  L  H  L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to volcano‐related hazards is depicted in Table 22 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 22. Vulnerability Assessment Volcanic Hazards 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Vulnerability  H  M  H  H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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WINDSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Extreme winds (other than tornadoes) are experienced in all of Oregon’s eight 
regions. The most persistent high winds occur along the Oregon Coast and the 
Columbia River Gorge; these areas have special building code standards.  Homes 
in Multnomah County with full exposure to the Columbia River Gorge must be 
designed for 90 mph wind gusts. This is not the case in the Willamette Valley, 
although high winds are not uncommon. A majority of the destructive surface 
winds in Oregon are from the southwest. Under certain conditions, very strong 
east winds may occur, but these usually are limited to small areas in the vicinity of 
the Columbia River Gorge or other low mountain passes. 

The much more frequent and widespread strong winds from the southwest are 
associated with storms moving onto the coast from the Pacific Ocean. If the winds 
are from the west, they may be stronger on the coast than in the interior valleys 
because of the north‐south orientation of the Coast Range and Cascades. These 
mountain ranges obstruct and slow down the westerly surface winds. The most 
destructive winds are those which blow from the south, parallel to the major 
mountain ranges. The Columbus Day Storm of 1962 was a classic example of such 
a storm, and its effects were so devastating that it has become the benchmark 
from which other windstorms in Oregon are measured.  

An historic overview of other significant storms in Region 2 would include those in 
Table 23 (below). 
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TABLE 23. SIGNIFICANT WINDSTORMS  

DATE  AFFECTED AREA  CHARACTERISTICS 

Apr., 
1931 

Western Oregon  Unofficial wind speeds reported at 78 mph. Damage 
to fruit orchards and timber. 

Nov. 10‐
11, 1951 

Statewide  Widespread damage; transmission and utility lines; 
Wind speed 40‐60 mph; Gusts 75‐80 mph 

Dec., 
1951 

Statewide  Wind speed 60 mph in Willamette Valley. 75 mph 
gusts. Damage to buildings and utility lines. 

Dec., 
1955 

Statewide  Wind speeds 55‐65 mph with 69 mph gusts. 
Considerable damage to buildings and utility lines 

Nov., 
1958 

Statewide  Wind speeds at 51 mph with 71 mph gusts. Every 
major highway blocked by fallen trees 

Oct., 
1962 

Statewide  Columbus Day Storm; Oregon’s most destructive 
storm to date. 116 mph winds in Willamette Valley. 
Estimated 84 houses destroyed, with 5,000 severely 
damaged. Total damage estimated at $170 million 

Mar., 
1971 

Most of Oregon  Greatest damage in Willamette Valley. Homes and 
power lines destroyed by falling trees. Destruction to 
timber in Lane Co. 

Nov., 
1981 

Most of Oregon  Highest winds since 10/62. Wind speed 71 mph in 
Salem. Marinas, airports and bridges severely 
damaged 

Jan., 
1990 

Statewide  Heavy rain with winds exceeding 75 mph. Significant 
damage. One fatality 

Dec., 
1995 

Statewide  Followed path of Columbus Day Storm. Wind speeds 
62 mph in Willamette Valley. Damage to trees 
(saturated soil a factor) and homes. (FEMA‐1107‐DR‐
OR) 

Nov., 
1997 

Western Oregon  Wind speed 52 mph in Willamette Valley. Trees 
uprooted. Considerable damage to small airports. 

Feb., 
2002 

Western Oregon  Strongest storm to strike western Oregon in several 
years. Many downed power lines (trees); damage to 
buildings; water supply problems (lack of power). 
Estimated damage costs: $6.14 million. (FEMA‐1405‐
DR‐OR) 

June,  
2004 

Washington 
County 

$100 in property damage from a tornado 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book; and FEMA-
1405-DR-OR: February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm 
in Western Oregon.; Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org ; 
National Climatic Data Center, Storm Events, http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-
win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms. 
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TABLE 23. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t). 

DATE  AFFECTED AREA  CHARACTERISTICS 

Dec.,  
2004 

Clackamas County  $6,250 in property damage *damage estimate 
includes areas outside of Region 2 

June 
2005 

Multnomah 
County 

Lightening causes $50,000 in damage.   

Dec.,  
2005 

Clackamas, 
Multnomah, 
Washington, 
Counties 

$9,000 in property damage 

Jan., 
2006 

Clackamas, 
Columbia, 
Washington, 
Multnomah 

Wind storm with winds up to 58 mph, caused a total 
of $500,000 in damages spread out over all four 
counties and included Yamhill, Marion, and Polk 
Counties as well.   

February 
2006 

Columbia, 
Multnomah, 
Clackamas, 
Washington 

Strong wind storm caused $167,000 in damage for all 
four counties.  Storm also impacted counties in 
Regions 3 and 1 for a total storm damage of 
$575,000.   

May 
2007 

Clackamas County  Windstorm brought wind gusts up to 50 mph and 
produced extensive hail, causing $5000 in damages. 

July 2007  Multnomah, 
Washington 
County 

Heavy windstorm with 58 mph winds downed several 
trees, caused $5000 in damage/$1000 in damage in 
Beaverton.   

Sept 
2007 

Multnomah 
County 

Severe storm that produced hail and a tornado, 
caused $5000 in damages. 

June 
2008 

Clackamas County  Severe storms produced heavy winds and hail near 
the Cascades, caused $5000 in damages.   

March 
2009 

Columbia County  72 mph winds causing $20,000 in property damage. 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book; and FEMA-
1405-DR-OR: February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm 
in Western Oregon.; Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org ; 
National Climatic Data Center, Storm Events, http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-
win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms.   

Probability 
The recurrence interval of a windstorm on the order of the Columbus Day Storm 
is about 100 years (Taylor, 2002); a windstorm on the order of the February 7, 
2002 event has a 10 to 12 year recurrence interval. 

The probability that Region 2 will experience windstorms is depicted in Table 24 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 
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High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 24. Probability Assessment of Windstorms 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Probability  M  M  H  H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Many buildings, utilities, and transportation systems within Region 2 are 
vulnerable to wind damage. This is especially true in open areas, such as natural 
grasslands or farmlands. It also is true in forested areas, along tree‐lined roads 
and electrical transmission lines, and on residential parcels where trees have 
been planted or left for aesthetic purposes. Structures most vulnerable to high 
winds include insufficiently anchored manufactured homes and older buildings in 
need of roof repair. The Oregon Department of Administrative Service’s inventory 
of state‐owned and operated buildings includes an assessment of roof conditions 
as well as the overall condition of the structure. Oregon Emergency Management 
has arranged this information by county.  

Fallen trees are especially troublesome.  They can block roads and rails for long 
periods, which can affect emergency operations.  In addition, up‐rooted or 
shattered trees can down power and/or utility lines and effectively bring local 
economic activity and other essential facilities to a standstill.  Much of the 
problem may be attributed to a shallow or weakened root system in saturated 
ground. Many roofs have been destroyed by uprooted ancient trees growing next 
to a house. In some situations, strategic pruning may be the answer. Prudent 
counties will work with utility companies in identifying problem areas and 
establishing a tree maintenance and removal program. 

Additional considerations include ferry systems and bridges, which may be closed 
during high wind periods. 

The region’s vulnerability to windstorms is depicted in Table 25 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

   



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R2‐31     Region 2: Northern Willamette Valley / Portland Metro  Emergency Management Plan 

TABLE 25. Vulnerability Assessment of Windstorms 

 Clackamas Columbia Multnomah Washington

Vulnerability L H M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

WINTERSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Severe winter weather in Region 2 can be characterized by extreme cold, snow, 
ice, and sleet.  Although such conditions may be expected in the Cascade 
Mountains and eastern Oregon, they are considered to be unusual on the 
Willamette Valley floor. This is where the problem begins. Some Region 2 
communities are unprepared, financially and otherwise, despite the fact that 
periods of cold occur with some regularity (Table 19). This is particularly true in 
the vicinity of Portland, where frigid air sometimes moves westward through the 
Columbia River Gorge. During these periods, it is not unusual for northern 
Willamette Valley communities to receive snow or ice storms (“silver thaws”). 
Severe weather conditions do not last long in Region 2; consequently, winter‐
preparedness is often relegated to a low priority.  

Probability 
Winterstorms occur with some frequency in Region 2.  An historical summary of 
extreme winter conditions in Region 2 is shown in Table 26. 
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TABLE 26. SIGNIFICANT WINTERSTORMS  

DATE  LOCATION  CHARACTERISTICS 

Dec., 1861  Statewide  Snowfall varied between 1 and 3 feet. Did not 
leave Willamette Valley floor until late 
February 

1862, 1866, 
1884, 1885, 
1890, 1892, 
1895  

Portland area / 
Northern 
Willamette 
Valley 

Severe winter conditions, especially in the 
Portland area. Some record‐breaking 
snowfalls 

Jan., 1916  Statewide  Two snow storms, each totaling 5 inches or 
more 

Dec., 1919  Portland area  3rd heaviest snowfall on record. Columbia 
River froze, closing navigation 

1927, 1936. 
1937, 
1943,1949 

Portland area, 
western Oregon 

Heavy snowfalls recorded 

Jan., 1950  Statewide  Heaviest snowfall since 1890. Many highway 
closures. Considerable property damage. 

1956, 1960, 
1962, 

Western Oregon  Packed snow became ice. Many automobile 
accidents throughout the region 

Mar., 1960  Statewide  Snowfall: 3‐12 inches, depending on location 

Jan., 1969  Statewide   Record‐breaking snow falls.$3‐4 million in 
property damage 

Jan., 1980  Statewide  A series of storms bringing snow, ice, wind, 
and freezing rain. Six fatalities. 

Feb., 1985  Statewide  Western valleys received between 2‐4 inches 
of snow; Massive power failures (tree limbs 
broke power lines) 

Dec., 1985  Willamette 
Valley 

Heavy snowfall throughout valley 

Mar., 1988  Statewide  Strong winds and heavy snow 

Feb., 1989  Statewide  Heavy snowfall and record low temperatures. 

Feb., 1990  Statewide  Average snowfall from one storm about 4 
inches (Willamette Valley) 

Dec., 1992  Western Oregon  Heavy snow. Interstate Highway closed. 

Feb., 1993  Western Oregon  Record snowfalls 

Winter 1998‐9  Statewide  Series of storms. One of the snowiest winters 
in Oregon history 

Dec., 2007  Columbia County  Resulted in Presidential Disaster Declaration. 
$180 million in damage in the state, severe 
flooding in Vernonia, power outages for 
several days, and 5 deaths were attributed to 
the storm.  

Dec., 2008  Columbia  Snow and freezing rain in the Portland Metro 
area.  $300,000 in property damage. 

Source:  Taylor, George and Hatton, Ray, 1999, The Oregon Weather Book, pp.119-122. 
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The probability that Region 2 will experience winterstorms is depicted in Table 27 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 27. Probability Assessment of Winterstorms 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Probability  H  M  H  H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to winterstorms is depicted in Table 28 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 28. Vulnerability Assessment of Winterstorms 

  Clackamas  Columbia  Multnomah  Washington 

Vulnerability  M  H  M  H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan     Region 2: North Willamette Valley / Portland Metro  BI R2‐1 

REGION 2 

Northern Willamette Valley / Portland Metro1 

State Owned Building Inventory 
 

                                                            
1 Includes the counties of Columbia, Clackamas, Multnomah and Washington. 



Region 2: Northern Willamette Valley/Portland Metro State Owned Building Inventory

Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage
Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. 

Dept of 
Administrative 
Services

OSP PORTLAND 
FACILITY & CRIME LAB Clackamas 16,430,090 0 16,430,090

OFFICE/CRIME 
LAB H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Corrections

MEDIUM SECURITY 
FACILITY Clackamas 61,200,000 625,745 61,825,745 INMATE HOUSING H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Corrections

ADMINISTRATION/FOO
D SERVICE Clackamas 2,427,600 135,159 2,562,759

ADMIN/FOOD 
SERVICE H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Corrections PROGRAM SERVICES Clackamas 2,332,925 71,275 2,404,200

PROGRAM 
SERVICES H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Corrections SPECIAL HOUSING Clackamas 3,206,400 36,386 3,242,786 INMATE HOUSING H H M M H M H L M L H M
Dept of 
Corrections MINIMUM HOUSING Clackamas 6,849,150 76,888 6,926,038 INMATE HOUSING H H M M H M H L M L H M
Dept of 
Corrections MINIMUM WORKFORCE Clackamas 1,050,000 66,686 1,116,686 WORKFORCE H H M M H M H L M L H M
Dept of 
Corrections PHYSICAL PLANT Clackamas 1,419,704 2,945,016 4,364,720

PLANT 
MAINTENANCE H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Corrections

OISC RECORDS 
FACILITY Clackamas 1,485,900 243,216 1,729,116 RECORDS H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Transportation

LAWNFIELD MS DIST 2B 
OFFICE Clackamas 1,126,651 563,325 1,689,976 OFFICE/ADMIN H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Transportation GOV'T CAMP MS BLDG Clackamas 2,019,157 11,009,578 13,028,735 MAINT STA BLDG H H M M H M H L M L H M
Dept of 
Transportation

MILWAUKIE MS 
BRIDGE/ELEC Clackamas 1,578,898 789,449 2,368,347 GARAGE SERVICE H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Transportation Milwaukie Reg Office Clackamas 5,551,128 2,775,564 8,326,692

Office, 
Administrative H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Transportation

Estacada Maint Station 
Bldg Clackamas 2,207,784 1,103,892 3,311,676

Maintenance 
Station Bldg H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Transportation Govt Camp MS House104 Clackamas 822,999 411,500 1,234,499

Residence Hall, 
Dormitory H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Transportation

Govt Camp Maintenance 
Sta Bldg Clackamas 1,463,464 731,732 2,195,196

Maintenance 
Station Bldg H H M M H M H L M L H M

Dept of 
Transportation Milwaukie Office Bldg Clackamas 671,715 335,857 1,007,572

Office, 
Administrative H H M M H M H L M L H M

Military Dept Clackamas ARMORY Clackamas 5,786,357 3,328 5,789,685 ARMORY H H M M H M H L M L H M
Military Dept Clackamas 3,991,563 5,000 3,996,563 ADMINISTRATION H H M M H M H L M L H M
Military Dept OMS Clackamas 5,083,960 50,282 5,134,242 OMS H H M M H M H L M L H M
Military Dept CSMS (NEW) Clackamas 19,215,780 15,282 19,231,062 CSMS H H M M H M H L M L H M
Military Dept TS-CPWITHY-MUSB Clackamas 2,013,852 5,000 2,018,852 STORAGE H H M M H M H L M L H M
Military Dept TS-CPWITHY-SSSCO Clackamas 2,721,194 5,000 2,726,194 STORAGE H H M M H M H L M L H M

Military Dept TS CAMP WITHYCOMBE Clackamas 1,840,927 5,000 1,845,927 COMPUTER SUP H H M M H M H L M L H M

Military Dept TS CAMP WITHYCOMBE Clackamas 2,334,711 5,000 2,339,711 ENG/MAINT SHOP H H M M H M H L M L H M

Windstorms WinterstormsEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Source: DAS data 2005



Region 2: Northern Willamette Valley/Portland Metro State Owned Building Inventory

Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage Windstorms WinterstormsEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Military Dept
SUPPLY DISTRIBUTION 
CENTER Clackamas 3,532,954 5,000 3,537,954 WAREHOUSE H H M M H M H L M L H M

Military Dept
LAKE OSWEGO 
ARMORY Clackamas 3,635,547 4,816 3,640,363 ARMORY H H M M H M H L M L H M

Military Dept OREGON CITY ARMORY Clackamas 2,211,164 5,000 2,216,164 ARMORY H H M M H M H L M L H M

Military Dept ST HELENS ARMORY Columbia 1,984,681 5,000 1,989,681 ARMORY L H M M H H - - M H M H

Dept of 
Administrative 
Services

PORTLAND ST OFFICE 
BLDG (NEW) Multnomah 36,194,028 2,687,000 38,881,028 OFFICE H H H M H H H H H M H M

Dept of 
Administrative 
Services ALBINA OFFICE Multnomah 4,425,852 2,500 4,428,352 OFFICE H H H M H H H H H M H M
Dept of 
Administrative 
Services

PORTLAND BLIND 
COMM BLDG Multnomah 1,781,168 7,000 1,788,168 MANUFACTURING H H H M H H H H H M H M

Dept of 
Administrative 
Services

PORTLAND MOTOR 
POOL Multnomah 1,225,880 92,273 1,318,153 MOTOR POOL H H H M H H H H H M H M

Dept of 
Corrections CRCI MAIN FACILITY Multnomah 20,970,775 764,614 21,735,389

CORRECTIONAL 
FACILITY H H H M H H H H H M H M

Dept of 
Transportation E PORTLAND DMV DTC Multnomah 1,614,137 807,069 2,421,206 OFFICE/ADMIN H H H M H H H H H M H M
Dept of 
Transportation

E PORTLAND MAINT 
BLDG Multnomah 1,740,875 870,438 2,611,313 FUELING STATION H H H M H H H H H M H M

Dept of 
Transportation REGION 1 HQ BLDG Multnomah 5,243,593 2,621,796 7,865,389 OFFICE/ADMIN H H H M H H H H H M H M
Dept of 
Transportation Sylvan MS Garage Multnomah 1,577,903 788,952 2,366,855

Storage, 
Miscellaneous H H H M H H H H H M H M

Dept of 
Transportation Baldock MS Maint Bldg Multnomah 1,169,332 584,666 1,753,998

Maintenance 
Station Bldg H H H M H H H H H M H M

Military Dept GRESHAM ARMORY Multnomah 1,984,681 5,000 1,989,681 ARMORY H H H M H H H H H M H M

Military Dept AIR GUARD BAND BLDG Multnomah 1,549,782 1,549,782 ARMORY H H H M H H H H H M H M
Military Dept JACKSON ARMORY Multnomah 5,092,992 8,446 5,101,438 ARMORY H H H M H H H H H M H M
Military Dept KLIEVER ARMORY Multnomah 10,586,751 7,213 10,593,964 ARMORY H H H M H H H H H M H M
Oregon Institute 
of Technology METRO CENTER BLDG Multnomah 9,240,000 1,324,858 10,564,858 INSTRUCTION H H H M H H H H H M H M
Oregon Liquor 
Control Comm OLCC Multnomah 17,800,000 41,186,030 58,986,030

OFFICE & 
WAREHOUSE H H H M H H H H H M H M

Oregon State 
Univ

FOOD INNOVATION 
CTR Multnomah 5,434,935 474,373 5,909,308 H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ LINCOLN HALL Multnomah 22,283,580 1,317,758 23,601,338

CLASSROOMS/OF
FICE H H H M H H H H H M H M

Source: DAS data 2005
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Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage Windstorms WinterstormsEarthquake Fire/WUI Flood Landslide
Portland State 
Univ NEUBERGER HALL Multnomah 36,714,975 2,464,232 39,179,207

OFFICE/CLASSRO
OMS H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ SCIENCE I Multnomah 24,887,772 3,676,323 28,564,095

CLASSROOMS/OF
FICE H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ PETER STOTT CENTER Multnomah 25,326,180 0 25,326,180

PHYSICAL 
EDUCATION, 
RECREATION H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ SCIENCE BLDG II Multnomah 58,239,909 0 58,239,909

CLASSROOM, 
LABORATORIES H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ ONDINE RESIDENCE Multnomah 35,315,115 1,292,585 36,607,700

DORM/CLASSROO
M H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ CRAMER HALL Multnomah 39,528,060 2,581,551 42,109,611

OFFICE/CLASSRO
OMS H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ

SMITH MEMORIAL 
STUDENT UNION Multnomah 24,193,461 1,147,434 25,340,895

STUDENT UNION, 
DINING, OFFICES H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ MILLAR LIBRARY Multnomah 32,139,195 48,719,915 80,859,110 LIBRARY H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ SHATTUCK HALL Multnomah 15,453,735 4,901,875 20,355,610 CLASSROOMS H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ WEST HALL Multnomah 21,549,000 16,767 21,565,767

STDUDENT 
HOUSING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ FOURTH AVENUE Multnomah 55,855,527 321,079 56,176,606 OFFICE H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ FAB GARAGE Multnomah 45,295,341 0 45,295,341 H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ UNIVERSITY SERVICES Multnomah 12,307,845 4,154,304 16,462,149 OFFICE H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ

PARKING STRUCTURE 
2 Multnomah 4,435,080 0 4,435,080 PARKING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ

SCHOOL OF 
EDUCATION Multnomah 8,793,345 200,399 8,993,744

CLASSROOMS/OF
FICE H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ SCHOOL OF BUSINESS Multnomah 8,624,550 568,141 9,192,691

CLASSROOMS/OF
FICE H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ

HELEN GORDON CHILD 
CARE CTR Multnomah 2,589,180 35,693 2,624,873

EARLY 
CHILDHOOD 
EDUCATION H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ PARKING STRUCTURE I Multnomah 12,637,480 4,218 12,641,698 PARKING H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ EAST HALL Multnomah 3,801,930 3,801,930 H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ WEST HEATING PLANT Multnomah 1,694,800 137,282 1,832,082

MECHANICAL/ELE
CTRICAL H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ

UNIVERSITY CENTER 
BLDG Multnomah 14,482,215 0 14,482,215

STUDENT HEALTH 
SERVICES, 
OFFICES H H H M H H H H H M H M

Source: DAS data 2005
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Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage Windstorms WinterstormsEarthquake Fire/WUI Flood Landslide
Portland State 
Univ EXTENDED STUDIES Multnomah 4,950,000 354,148 5,304,148 OFFICE H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ

PARKING STRUCTURE 
III Multnomah 9,370,240 21,510 9,391,750 PARKING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ

PORTLAND CENTER 
FOR ADVANCED 
TECHNOLOGY Multnomah 8,821,725 3,270,508 12,092,233

OFFICE/EDUCATI
ON H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ HOFFMAN HALL Multnomah 1,607,760 274,292 1,882,052

CLASSROOMS/CO
NFERENCES H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ SIXTH AVENUE Multnomah 2,729,100 0 2,729,100

CLASSROOM, 
OFFICES H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ URBAN CENTER Multnomah 19,470,000 0 19,470,000

OFFICE/CLASSRO
OMS H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ ART BUILDING Multnomah 1,162,493 0 1,162,493 EDUCATIONAL H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ FIFTH AVE BLDG Multnomah 1,553,700 0 1,553,700

LEASE SPACE, 
STORAGE H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ UNIVERSITY PLACE Multnomah 9,030,000 1,470,000 10,500,000

OFFICE/RESTAUR
ANT/SLEEPING 
ROOMS H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ PARKWAY MANOR Multnomah 6,682,500 0 6,682,500

STUDENT 
HOUSING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ BLACKSTONE Multnomah 6,708,075 0 6,708,075

STUDENT 
HOUSING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ MONTGOMERY COURT Multnomah 4,765,200 2,965 4,768,165

STUDENT 
HOUSING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ MARY ANN BLDG Multnomah 1,465,200 0 1,465,200 Student Housing H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ STRATFORD Multnomah 2,524,500 0 2,524,500

STUDENT 
HOUSING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ ST HELENS Multnomah 3,990,800 0 3,990,800

STUDENT 
HOUSING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ KING ALBERT Multnomah 3,514,500 0 3,514,500

STUDENT 
HOUSING H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ ADELINE BLDG Multnomah 1,230,900 0 1,230,900 Student Housing H H H M H H H H H M H M
Portland State 
Univ LIBRARY EAST Multnomah 9,782,025 1,147,434 10,929,459

LIBRARY 
SERVICES H H H M H H H H H M H M

Portland State 
Univ

SMITH MEMORIAL 
CTR/CAFETERIA Multnomah 8,612,010 1,147,434 9,759,444 CAFETERIA H H H M H H H H H M H M

Univ of Oregon
WILLAMETTE BLOCK 
BLDG Multnomah 7,721,835 305,300 8,027,135

INSTRUCTION/RE
SEARCH H H H M H H H H H M H M

Dept of 
Administrative 
Services DEQ Health Lab. Washington 3,981,100 0 3,981,100 Office/HEALTH lAB. M M M M H M L L H H H H

Source: DAS data 2005
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Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage Windstorms WinterstormsEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Military Dept
RICHARD A MILLER 
ARMORY Washington 6,026,996 5,000 6,031,996 ARMORY M M M M H M L L H H H H

Military Dept HILLSBORO ARMORY Washington 2,249,177 5,000 2,254,177 ARMORY M M M M H M L L H H H H
Military Dept MAISON ARMORY Washington 5,488,599 6,229 5,494,828 ARMORY M M M M H M L L H H H H

Public Employee 
Retirement 
System PERS HQ Washington 7,495,381 7,121,510 14,616,891 OFFICE M M M M H M L L H H H H

Regional Totals 940,911,030 160,938,090 1,101,849,120

Source: DAS data 2005
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1 Benton, Lane, Linn, Marion, Polk, and Yamhill counties 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan     Region 3: Mid/ Southern Willamette Valley  RP R3‐2 

Introduction and Purpose 
Oregon faces a number of natural hazards with the potential to cause loss of life, 
injuries and substantial property damage. A natural disaster occurs when a 
natural hazard event interacts with a vulnerable human system. The following 
quote and graphic summaries the difference between natural hazards and natural 
disasters:  

Natural disasters occur as a predictable interaction among three 
broad systems: natural environment (e.g., climate, rivers systems, 
geology, forest ecosystems, etc.), the built environment (e.g., cities, 
buildings, roads, utilities, etc.), and societal systems (cultural 
institutions, community organization, business climate, service 
provision, etc.). A natural disaster occurs when a hazard impacts the 
built environment or societal systems and creates adverse conditions 
within a community. 1 

It is not always possible to predict exactly when a natural disaster will occur or 
the extent to which they may impact the community. However, communities can 
minimize losses from disaster events through deliberate planning and mitigation. 
A report submitted to Congress by the National Institute of Building Science’s 
Multi‐hazard Mitigation Council (MMC) highlights that for every dollar spent on 
mitigation society can expect an average savings of $4.002 
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How to use this Report 
The Partnership for Disaster Resilience (Partnership) at the University of Oregon’s 
Community Service Center developed this report as part of a regional planning 
initiative funded by the Pre‐Disaster Mitigation Grant Program. In addition to 
serving as a regional resource for local planning initiatives, this also serves as the 
regional profile for the State’s Enhanced Natural Hazard Mitigation Plan. This 
report is intended to be used as a planning process document by communities 
developing local natural hazard mitigation plans. This regional report should be 
reviewed and updated by locals using the best available local data as the local 
plans serve as the foundation for the State Plan.  

The information in this report should be paired with local data to identify issues 
for which mitigation action items can be developed. The report can be used in 
conjunction with assistance from Partnership staff to develop and document 
community specific action items. For more information on The Partnership or the 
training series see: www.oregonshowcase.org. 

Regional Overview 
The Mid/Southern Willamette Valley region (Region 3 as identified in the State’s 
Natural Hazard Mitigation Plan) includes Benton, Lane, Linn, Marion, Polk and 
Yamhill Counties. This region is at relatively high risk from floods, winter storms, 
landslides & fires. It also has an identified level of risk for earthquakes and 
volcanic ash fall.  

Organization of Report 
This report includes four main sections that work together to develop a 
comprehensive picture of the region and its sensitivity to natural hazards.  

Regional Maps 

CRITICAL INFRASTRUCTURE MAP  
Using 2011 data from several agencies and online resources, this map shows the 
approximant location of critical infrastructure, including schools, hospitals, 
bridges, dams, and power stations. Knowing the location of critical infrastructure 
is important when determining the sensitivities of the region.  

COUNTY HAZARD RISK ANALYSIS MAPS 
These maps depict the county’s perceived risk for each natural hazard. Data for 
these maps comes from the County Hazard Risk Analysis in which each county 
develops risk scores for Oregon’s major natural hazards. Scores are current as of 
September 2002. 

Regional Profile and Sensitivity Analysis 
Using the best available data, the regional profile includes a Geographic Profile, 
which provides a physical description of the region, a Demographic Profile that 
discusses the population in the Mid/Southern Willamette Valley region, an 
Infrastructure Profile that addresses the region’s critical facilities and systems of 
transportation and power transmission, and an Economic Profile that discusses 
the scale and scope of the regional economy with a focus on key industries. In 
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addition to describing characteristics and trends, each profile section identifies 
the traits that indicate the region’s sensitivity to natural hazards.  

The data sources used in this section are all publicly available. This report 
examines the Mid/Southern Willamette Valley region as a whole and by individual 
counties when possible.  

Regional Hazards Assessment 
The regional natural hazard risk assessment section describes historical impacts, 
general location, extent, and severity of past natural hazard events as well as the 
probability for future events. This information is aggregated at the regional level 
and provides counties with a baseline understanding of past and potential natural 
hazards. 

These assessments were based on best available data from various state agencies 
related to historical events, repetitive losses, county hazard analysis rankings, and 
general development trends. The risk assessment was written in 2003 as part of 
the State Natural Hazard Mitigation Plan and updated as part of the 2012 state 
plan update.  

REGIONAL STATE FACILITIES TABLES 
The state of Oregon has prepared an analysis of state owned and managed 
facilities. This analysis is a first step at assessing which state owned structures are 
most vulnerable to the various hazards identified by region. From this overview, it 
is clear that a more detailed assessment in the future will yield a clearer picture of 
those structures specifically threatened by certain disasters and the potential 
damage that may occur. 
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Housing:
Single-Family ........................68%
Multi-Family ...........................23%
Mobile Homes .......................10%
Boat, RV, Van, etc .................>1%

REGION FACTS

In 2010, the population of the region had increased 12% 
since 2000. This rapid growth rate is projected to continue 
over the next 20 years. Seventy-five percent of the 
region’s population lives in incorporated areas, and 25% 
live in unincorporated areas. Twenty-five percent of the 
region’s housing was built before 1960, 36% was built 
between 1960 and 1980, and 39% was built after 1980. 
Transportation networks are another important 
consideration in hazard mitigation. The impact of a 
disaster can disrupt automobile traffic and shut down 
local transit systems across the region and make 
evacuations difficult. The average commute for workers 
in the region is 24 minutes each way. Seventy-three 
percent of residents in this region drive alone to work, 
12% carpool, and 2% use public transportation. Most 
bridges in the area have not been seismically retrofitted, 
creating significant risk to the commuting population in 
areas at risk from earthquakes. 
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Regional Profile and Sensitivity Analysis 

Section 1: Geography and Climate 
The six‐county area of the Mid/Southern Willamette region is approximately 
10,163 square miles.3 The eastern side of the region begins in the foothills of the 
Cascades and extends westward through the Willamette Valley into the Coast 
Range. The region extends to the Oregon Coast in Lane County.  In the south, the 
region begins at the base of the Calapooya Mountains and extends north through 
the middle third of the state. The original Oregon Trail settlers sought out the 
fertile soil and ample rainfall of the Willamette Valley for their homesteads. The 
region is still an agriculturally vital area. Annual rainfall in the region ranges from 
about 40 inches in the Valley to 140 inches at high points in the Coast Range.4 

Section 2: Demographic profile 
This section describes the Mid/Southern Willamette region in terms of its 
population, demographics and development trends. Data is followed by a 
discussion of characteristics that indicate community vulnerability to natural 
hazards. Identifying populations that are particularly vulnerable enables 
communities to design targeted strategies to reduce their risk. Reviewing 
development trends provides further guidance on how communities can 
accommodate growth in a manner that increases resilience to natural hazards. 

POPULATION AND DEMOGRAPHICS 
In 2010, the population of the Mid/Southern Willamette region was 1,043,897, 
representing an increase of 11.6% since 2000. According to Portland State 
University population projections, the region will grow 20.5% by 2020, at an 
average annual growth rate of 1.3%.5 Growth is expected to occur most rapidly in 
Yamhill County. Table 1 displays the past population change in each 
Mid/Southern Willamette region county. 

Table 1. Population Growth, Mid/Southern Willamette Region, 
2000-2010 

County 
2000 
Population 

2010 
Population 

2000‐2010 
Population 
Change 

% Change 
2000‐2010 

Benton  78,153  85,579  7,426  9.5% 

Lane  322,959  351,715  28,756  8.9% 

Linn  103,069  116,672  13,603  13.2% 

Marion  284,234  315,335  31,101  10.9% 

Polk  62,380  75,403  13,023  20.9% 

Yamhill  84,992  99,193  14,201  16.7% 

Regional 
Total  935,787  1,043,897  108,110  11.6% 

Sources: U.S. Census Bureau: 2000 Census Summary File 1.  U.S. Census Bureau: 
2010 Census Summary File 1. 

According to Table 1 above, the largest growth has occurred in Polk and Yamhill 
Counties.  This current growth pattern (both urban and rural) impacts how 
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agencies prepare for emergencies as changes in the population and development 
can increase risks associated with hazards.  

Median household income can be used to compare economic areas as a whole, 
but does not reflect how the income is divided among area residents. Table 2 
displays the median household income for the Mid/Southern Willamette region, 
which was $47,266 in 2009.  This is below the national average of $51,425 and 
the state’s average of $49,033.  The 13.8% median household income growth 
between 2000 and 2009 in the region is less than the 19.8% state growth and the 
22.5% national growth over the same time period.6 

Table 2. Median Household Income, Mid/Southern Willamette 
Region, 2000 and 2009 

County  2000  2009 
% Change 
2000‐2009 

Benton County  $44,113  $46,652  5.8% 
Lane County  $37,893  $42,852  13.1% 
Linn County  $37,790  $45,700  20.9% 
Marion County  $40,963  $46,453  13.4% 
Polk County  $43,358  $50,750  17.0% 
Yamhill County  $45,107  $51,191  13.5% 
Regional Average  $41,537  $47,266  13.8% 
Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

The impact in terms of loss and the ability to recover varies among population 
groups following a disaster.  Historically, 80% of the disaster burden falls on the 
public.7 Of this number, a disproportionate burden is placed upon special needs 
groups, particularly minorities, and the poor.   

In 2009, 13.5% of the nation’s population was living in poverty, less than the 
Mid/Southern Willamette regional poverty level of 15.5% and the Oregon state 
poverty average of 13.6%.8 The Mid/Southern Willamette region’s greater median 
income and higher poverty rate indicate a wide range between the highest 
earning and lowest earning households in the region. Table 3 details the county 
and regional poverty rates in 2009. 
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Table 3. Poverty Rates, Mid/Southern Willamette Region, 2009 

  Total Population in 
Poverty 

Children Under 18 in 
Poverty 

County  #  %  #  % 
Benton County    14,466  19.1%  1,955  12.5% 
Lane County   54,248  16.2%  11,053  15.7% 
Linn County   16,552  14.9%  5,619  20.4% 
Marion County   46,085  15.4%  18,167  22.0% 
Polk County   9,458  12.9%  3,042  17.2% 
Yamhill County   11,696  12.9%  4,289  17.9% 
Regional Average     15.5%     18.5% 
Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

Low‐income populations may require additional assistance following a disaster 
because they may not have the savings to withstand economic setbacks, and if 
work is interrupted, housing, food, and necessities become a greater burden.  
Additionally, low‐income households are more reliant upon public transportation, 
public food assistance, public housing, and other public programs, all which can 
be impacted in the event of a natural disaster.   

The age of the population is also an important consideration in hazard mitigation 
planning. In 2010, 33.0% of the regional population was under 14 or over 65 years 
of age.9  Table 4 provides a breakdown of the percentages of youth and elderly in 
the Mid/Southern Willamette Valley region counties. 

Table 4. Mid/Southern Willamette Valley Region Youth and 
Senior Populations, 2010 

0‐14  65‐74  75+ 

County  Number  %  Number  %  Number  % 

Benton County  12,353  14.4%  5,384  6.3%  4,896  5.7% 

Lane County  57,289  16.3%  28,358  8.1%  24,423  6.9% 

Linn County  23,429  20.1%  9,948  8.5%  8,043  6.9% 

Marion County  69,396  22.0%  21,380  6.8%  19,169  6.1% 

Polk County  15,116  20.0%  5,879  7.8%  5,273  7.0% 

Yamhill County  20,406  19.0%  6,957  7.0%  6,309  6.4% 

Regional Total and 
Average %:  197,989  19.0%  77,906  7.5%  68,113  6.5% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2010 Census.  

The elderly individuals in the region may require special consideration due to 
increased sensitivities to heat and cold, possible reliance upon transportation for 
medications, and comparative difficulty in making home modifications that 
reduce risk to hazards.  

Young people also represent a potentially vulnerable segment of the population. 
In the Mid/Southern Willamette region, approximately 19% of the population is 
within the 0‐14 year age range.  Special considerations should be given to young 
populations and schools, where children spend much of their time, during the 
natural hazard mitigation process. Children are more vulnerable to heat and cold, 
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have fewer transportation options, and require assistance to access medical 
facilities. 

Special consideration should also be given to populations who do not speak 
English as their primary language.  Non‐English speaking populations can be 
harder to reach with preparedness and mitigation information materials. They are 
less likely to be prepared if special attention is not given to language and 
culturally appropriate outreach techniques. In the Mid/Southern Willamette 
region, most citizens speak English as their primary language. However, in every 
county in Oregon, Spanish is the second most prominent language.  Table 5 shows 
the percentage of the individuals in the Mid/Southern Willamette region who 
speak English less than “very well”.  On average, 6.3% of the total population in 
the Mid/Southern Willamette region speaks English less than “very well”.10  

Table 5. Population over age 5 that Speaks English less than 
“Very Well”, Mid/Southern Willamette Region, 2009 

County  % Population 

Benton  3.4% 

Lane  3.1% 

Linn  2.4% 

Marion  12.5% 

Polk  4.8% 

Yamhill  6.7% 

Regional Average  6.3% 
Source:  US Census Bureau, 2005-2009 American Community Survey 

The impact in terms of loss and the ability to recover may also vary among 
minority population groups following a disaster. In 2010, 15% of the region’s 
populations were minorities. Table 6 provides a breakdown of the percentages of 
minorities in the Mid/Southern Willamette region. 
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Table 6. Population by Race*, Mid/Southern Willamette Region, 
2010 

County 
Hispanic/ 
Latino  Asian 

African 
American 

Native 
American 

Benton  6.4%  5.2%  0.9%  0.7% 

Lane  7.4%  2.4%  1.0%  1.2% 

Linn  7.8%  1.0%  0.5%  1.3% 

Marion  24.3%  1.9%  1.1%  1.6% 

Polk  12.1%  1.9%  0.6%  2.1% 

Yamhill  14.7%  1.5%  0.9%  1.5% 
Source:  U.S. Census Bureau, 2010 Census 

*Racial data is not mutually exclusive or exhaustive, respondents may identify with more 
than one race including races not in this table.  

HOUSING AND DEVELOPMENT 
To accommodate rapid growth, communities engaged in mitigation planning 
should consider the vulnerability of the community’s housing stock and 
development patterns. Eliminating or limiting development in hazard prone 
areas, such as floodplains, can reduce vulnerability to hazards, and the potential 
loss of life and injury and property damage.  Oregon has been successful in 
developing land use goals that incorporate mitigation while preserving rural and 
protected lands within urban growth areas. Communities in the process of 
developing land for housing and industry need to ensure that these goals are 
being met to prevent future risks.   

The urban and rural growth pattern impacts how agencies prepare for 
emergencies as changes in development can increase risks associated with 
hazards. The Mid/Southern Willamette region is growing more urban, with a little 
over two percent population growth in incorporated areas between 2000 and 
2010.  Polk and Yamhill counties have urbanized more rapidly than the rest of the 
region.11 Table 7 illustrates the trend in urban area population growth in the 
Mid/Southern Willamette counties between 2000 and 2010. 
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Table 7. Urban/Rural Populations, Mid/Southern Willamette 
Region, 2000-2010 

  % Incorporated Population  % Change 

County  2000  2010  2000‐2010 

Benton  76.1%  79.3%  3.2% 

Lane  69.9%  74.2%  4.3% 

Linn  65.1%  71.1%  6.0% 

Marion  72.2%  73.0%  0.8% 

Polk  72.4%  84.9%  12.5% 

Yamhill  73.2%  80.8%  7.6% 
Source:  Portland State University Population Estimates, 2010 

In addition to location, the character of the housing stock also affects the level of 
risk that communities face from natural hazards. Table 8 provides a breakdown by 
county of the various housing types available in 2009.12 On average, mobile 
homes and other non‐permanent housing structures account for 10% of the 
housing in the Mid/Southern Willamette Valley Region. These structures are 
particularly vulnerable to certain natural hazards, such as windstorms, and special 
attention should be given to securing these types of structures. 

Table 8. County Housing Profile, Mid/Southern Willamette 
Region, 2009 

County  Single‐Family  Multi‐Family  Mobile Homes  Boat, RV, Van, etc. 

Benton  62.3%  31.5%  6.1%  Less than 1% 

Lane*  67.3%  22.8%  9.5%  Less than 1% 

Linn  69.6%  16.0%  14.1%  Less than 1% 

Marion  66.2%  25.3%  8.4%  Less than 1% 

Polk  73.9%  17.6%  8.0%  Less than 1% 

Yamhill  70.1%  16.8%  12.6%  Less than 1% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

*These figures do not include the coastal areas.   

Table 8 shows that the majority of the housing stock is in single‐family homes and 
this trend is continuing with new construction. In 2010, an estimated 78% of new 
housing was single‐family units.13  This trend suggests that hazard mitigation 
efforts should provide outreach and information that specifically addresses 
preparedness in detached housing units.   
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Aside from location and type of housing, the year housing structures were built 
has implications for community vulnerability.  The older a home is, the greater 
the risk of damage from natural disaster. This is because structures built after the 
late 1960s in the Northwest and California used earthquake resistant designs and 
construction techniques. In addition, FEMA began assisting communities with 
floodplain mapping during the 1970s, and communities developed ordinances 
that required homes in the floodplain to be elevated to one foot over Base Flood 
Elevation.  Knowing the age of a structure is helpful in targeting outreach 
regarding retrofitting and insurance for owners of older structures. Table 9 
illustrates the percentage of homes built per county during certain periods of 
time. 

Table 9. Housing-Year Built, Mid/Southern Willamette Region, 
2010 

County  Pre‐1939 ‐ 1959  1960‐1979  1980 – 2010 

Benton  24%  37%  39% 
Lane*  22%  40%  35% 
Linn  30%  33%  37% 
Marion  23%  36%  41% 
Polk  23%  31%  46% 
Yamhill  22%  27%  51% 
*These figures include the coastal areas. Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. 
American Community Survey – 5 year estimates. 

Section 3: Infrastructure Profile 
This section of the report describes the infrastructure that supports 
Mid/Southern Willamette region communities and economies. Transportation 
networks, systems for power transmission, and critical facilities such as hospitals 
and police stations are all vital to the functioning of the region. Due to the 
fundamental role that infrastructure plays both pre‐ and post‐disaster it deserves 
special attention in the context of creating more resilient communities. The 
information that is provided in this section of the profile can provide the basis for 
informed decisions about how to reduce the region’s infrastructural 
vulnerabilities to natural hazards.   

TRANSPORTATION  
The highway system in the Mid/Southern Willamette region centers on Interstate 
5 and the major east‐west highways that intersect it. Recent population growth in 
the region has increased the number of vehicles on the roads. Many trips through 
the Mid/Southern Willamette region originate outside the region in the Portland 
Metropolitan Area. Portland drivers commonly enter the region to reach Salem, 
The Spirit Mountain Casino, and coastal destinations.  A high percentage of 
workers driving alone to work can cause traffic congestion and accidents.  The 
large increase of automobiles can place stress on roads, bridges and 
infrastructure within the city, and also in rural areas where there are fewer transit 
roads. Emergency events can disrupt automobile traffic and shut down local 
transit systems, making local and/or regional evacuations difficult. Hazards such 
as localized flooding and landslides can render roads unusable. Likewise, a severe 
winter storm has the potential to disrupt the daily driving routine of thousands of 
people.  
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According to U.S. Census, American Community Survey 2009 data, the average 
commute for workers in the Mid/Southern Willamette Region is 24 minutes each 
way.  85% of commuters travel by personal vehicle; 73% ride alone and 12% 
carpool.  About 2% of commuters in the Mid/Southern Region use public transit.14  
The area is serviced by 24 local transit agencies.  The two largest transit agencies 
are Lane Transit District and Salem‐Keizer Transit. Many of the smaller transit 
agencies exclusively provide on‐call transit services to seniors in rural areas. 

Roads and Bridges  

The region’s major expressway is Interstate 5 (I‐5).  I‐5 runs north/south through 
the Willamette Valley and is the main passage for automobiles and trucks 
traveling from Mexico to Canada.  Highway 99 runs parallel to I‐5 and used to be 
the major route before the Interstate was built. Highway 99 continues to serve 
several business and rural districts and is a back‐up route to I‐5. Other state 
highways that service this region include:  

 State Highway 22, which starts at the coast and intersects 
Highway 99 and I-5 on its way through the Cascade Mountains 
to eastern Oregon 

 Highway 18 intersects with Highway 99 and connects Yamhill 
County with the coast 

 US Route 20 connects Newport to Corvallis and points farther 
east;  

 State Highway 126 connects Eugene/ Springfield to the coast.  

Daily, transportation infrastructure capacity in the Mid/Southern Willamette 
region is stressed by maintenance, congestion, and oversized loads. Natural 
hazards can further disrupt automobile traffic and create gridlock that makes 
evacuations difficult.   

The condition of bridges in the region is also a factor that affects risk from natural 
hazards. Most bridges are not seismically retrofitted, which is a particularly 
important issue for the Mid/Southern Willamette region because of its risk from 
earthquakes.  Incapacitated bridges can disrupt traffic and exacerbate economic 
losses because of the inability of industries to transport services and products to 
clients.  Table 10 shows the number of state, county, and city maintained bridges, 
and the number of historic covered bridges in the region.  The bridges in the 
region are part of the state and interstate highway and maintained by the Oregon 
Department of Transportation. 
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Table 10. Bridge Inventory, Mid/Southern Willamette Region, 
2011 

County 

State 
Highway 
Agency 

County 
Highway 
Agency 

City/Municipal 
Highway 
Agency 

Historical 
Covered 
Bridges  Total 

Benton  45  96  24  3  168 
*Lane  285  417  67  18  787 
Linn  143  304  37  8  492 
Marion  138  141  69  2  350 
Polk  52  88  13  2  155 
Yamhill  41  90  0  0  131 
These figures do not include coastal areas 

Source:  Oregon Department of Transportation, 2011 

Railroads 

Railroads are major providers of regional and national cargo and trade flows. 
Railroads that run through the Mid/Southern Willamette region primarily run in a 
north‐south direction. The Union Pacific Railroad (UP) is the major freight railroad 
in the region. An AMTRAK passenger train also runs on the UP line. It runs north 
to Spokane and south to Southern California where the tracks turn east and 
continue to Texas.15 Other freight railroads in the region include the Central 
Oregon and Pacific, the Albany and Eastern, the Portland and Western, the 
Hampton Railway, the Willamette and Pacific, and the Willamette Valley Railway.  

Sixteen million tons of goods produced in Oregon are shipped out of state by 
railroad per year. The goods include lumber and wood products, pulp and paper, 
and miscellaneous mixed shipments.16  Over 23 million tons of products 
originating in other states are annually shipped into Oregon by rail including 
wood, farm products, coal, and waste materials.17 More than 22 million tons of 
products are shipped through Oregon annually by rail. More than 6 million tons of 
these products include grains and soybeans transported from the Northern 
Midwest to Washington.18 

Rails are sensitive to icing from the winter storms that can occur in the 
Mid/Southern Willamette region. For industries in the region that utilize rail 
transport, these disruptions in service can result in economic losses. As 
mentioned above, the potential for rail accidents caused by natural hazards can 
also have serious implications for the local communities if hazardous materials 
are involved. 
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Airports 

The Mid/Southern Willamette region has one primary commercial service airport 
and seventeen general aviation public airports. There are also many private 
airfields and helipads. Table 11 shows the number and designation of the airports 
in the Northern Willamette region. 

Table 11. Public and Private Airports, Mid/Southern Willamette 
Region, 2011 

County 
Commercial 
Service 

General 
Aviation 
(Public) 

General 
Aviation 
(Private) 

Helipad 
(Private) 

Benton    1  9  1 

Lane  1  6  10  8 

Linn    4  19  2 

Marion    2  13  7 

Polk    1  7  0 

Yamhill    3  14  2 

Total  1  17  72  20 
Source: FAA Airport Master Record (Form 5010)19 

Mahlon Sweet Field (EUG) in Eugene is the only commercial airport in the region.  
It is owned and operated by the City of Eugene and is the fifth‐largest airport in 
the Pacific Northwest.  

Flights face the potential for closure from a number of natural hazards that are 
common in the Mid/Southern Willamette region, including windstorms and 
winter storms. Airports have strict guidelines regarding when conditions are safe 
for flight.   

CRITICAL FACILITIES 
Critical facilities are those facilities that are essential to government response and 
recovery activities (e.g., police and fire stations, public hospitals, public schools).  
Critical facilities in the Mid/Southern Willamette region are displayed in Table 12 
by county. 
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Table 12. Critical Facilities, Mid/Southern Willamette Region 

County 
# of Hospitals 

(Beds) 
Police 
Station 

Fire & 
Rescue 

School Districts & 
Colleges 

Benton  1 (165)  3  7  4 districts‐ 1 University 

Lane  5 (578)  12  23 
16 districts‐ 1 Com. 
College‐4 Universities 

Linn  2 (90)  4  9 
7 districts‐1 Com. 

College 

Marion  3 (540)  16  19 
10 districts‐ Com. 

College‐ 4 Universities 

Polk  1 (6)  4  5  4 districts‐1 University 

Yamhill  2 (128)  9  10  7 districts‐ 2 Universities 
Sources:  State Hospital Licensing Department, Local Sheriff Offices, Oregon State Fire 
Marshall, Oregon Department of Education.  Table updated January 2012.  

In addition to those listed in Table 13, there are other critical and essential 
facilities that are vital to the continued delivery of key governmental services or 
that may significantly impact the public’s ability to recover from emergencies.  
Some of these facilities, such as correctional institutions, public services buildings, 
law enforcement centers, courthouses, juvenile services buildings, public works 
facilities, and other public facilities should be detailed in local and regional 
mitigation plans. 

POWER GENERATION AND TRANSMISSION 
The Mid/Southern Willamette region is an important throughway for oil and gas 
pipelines and electricity transmission lines, connecting Oregon to California and 
Canada. The infrastructure associated with power generation and transmission 
plays a critical role in supporting the regional economy.  

The majority of electrical power is generated hydroelectrically. The Detroit, 
Carmen‐Smith, and Lookout Point dams generate the most power for the region. 
They are each capable of generating over 100MW.20 There are also several power 
plants that use biomass as their energy source. 

Dam failures can occur at any time and are quite common. Fortunately, most 
failures result in minor damage and pose little or no risk to life safety. However, 
the potential for severe damage and fatalities does exist, and the National 
Inventory of Dams (NID) has developed a listing of High Threat Potential Hazard 
dams for the nation. The state has developed a complementary inventory of dams 
in Oregon. Table 13 lists the dams included in these inventories. 

   



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan     Region 3: Mid/ Southern Willamette Valley  RP R3‐18 

Table 13. Power Plants and Dams, Mid/Southern Region 

County  Power Plants 

Dams 

#  # High Threat 

Benton  0  22  1 

Lane  2‐552 MW  56  13 

Linn  1‐93 MW  27  7 

Marion  0  92  2 

Polk  0  80  1 

Yamhill  1‐119 MW  89  1 
Source:  Oregon Department of Energy, National Inventory of Dams.21 

The electric, oil, and gas lines that run through the Mid/Southern Willamette 
region are both municipally and privately owned. A network of electricity 
transmission lines running through the Mid/Southern Willamette region allows 
Oregon utility companies to exchange electricity with other states and Canada.22 
Most of the natural gas Oregon uses originates in Alberta, Canada. Northwest 
Natural Gas owns one main natural gas transmission pipeline. An oil pipeline 
originating in the Puget Sound runs through the region and terminates in 
Eugene.23 These lines may be vulnerable to severe, but infrequent natural 
hazards, such as earthquakes.  

Section 4: Economic Profile 
The following economic profile addresses the regional economy and its 
sensitivities to natural hazards. The sensitivities that are relevant to the 
Mid/Southern Willamette region are a function of the types and diversity of 
industries and the composition of businesses that are present. To highlight key 
industries, this report will look at:  

The largest revenue sectors, since interruptions to these industry sectors would 
result in significant revenue loss for the region. 

The largest employment industries, since interruptions to these industry sectors 
would result in high unemployment in the region.   

 The industry sectors with the most businesses, since interruptions to 
these industry sectors would result in damage to the most businesses 
regionally. 

By examining these key industry sensitivities and other economic sensitivities, 
such as industry diversity and the number of small businesses that exist in the 
Mid/Southern Willamette region, informed decisions can be made about how to 
mitigate risk. 
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ECONOMIC OVERVIEW 
The Mid/Southern Willamette region has historically been dependent on wood 
and forest products for its economic vitality.24 After the sector lost 1/3 of its jobs 
in the nineties, the region compensated by attracting rapidly growing high‐tech 
companies and other non‐manufacturing industry and services.25 In the early 
2000’s yearly employment growth was about 2% annually. In 2007, employment 
began to stagnated and decline. However, growth in employment has occurred in 
all Mid/Southern Willamette Region counties since 2009.  Benton County had the 
region’s highest growth rate in 2010 at 1.6 percent.26  

According to the Oregon Employment Department, there was a 10.9% 
unemployment rate in the Mid/Southern Willamette region in 2010.27 The 
unemployment rate was highest in Linn County at 13.3%.28  

Looking towards the future, the high tech industry, education, government, 
healthcare, manufacturing and retail trade sectors will continue to grow at a 
moderate rate and develop to provide goods, services and work opportunities for 
the area residents.29 As of 2010, the region employed 388,187 people with a 
combined payroll over 14 billion dollars. Table 14 displays the payroll and 
employee figures per county.  

Table 14. Employment and Payroll, Mid/Southern Willamette 
Region, 2010 

County  # of Employees  Annual Payroll  Average Pay

Benton  34,295  $1,476,557,119  $43,055 

Lane  134,572  $4,829,633,517  $35,889 

Linn  39,577  $1,390,217,881  $35,127 

Marion  132,525  $4,860,983,722  $36,680 

Polk  16,989  $516,172,339  $30,383 

Yamhill  30,229  $1,041,8556,382  $34,465 

Total  388,187  $14,115,420,960  $36,362 
Source: Oregon Labor Department.30 

In 2010, there were 27,664 businesses in the Mid/Southern Willamette region. Of 
these, 88%, or 24,414, were small businesses with less than 20 employees.31 The 
prevalence of small businesses in the Mid/Southern Willamette region is an 
indication of sensitivity to natural hazards because small businesses are more 
susceptible to financial uncertainty.32 When a business is financially unstable 
before a natural disaster occurs, financial losses (resulting from both damage 
caused and the recovery process) may have a bigger impact than they would for 
larger and more financially stable businesses.33  

Economic diversity is a general indicator of an areas fitness for weathering 
difficult financial times. The economic diversity of the businesses in the 
Mid/Southern Willamette region varies markedly between counties. Lane and 
Linn Counties are in the top quarter of state‐ranked economic diversity. Polk 
County has the most homogenous economy of all the counties in the region. 
Table 15 displays the diversity ranking for each of the 6 counties.  
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Table 15. Economic Diversity Ranking, Mid/Southern Willamette 
Region, 2009 

Economic Diversity Index Ranking 

County  Rank  Value 

Benton  23  .300 

Lane  3  .827 

Linn  9  .543 

Marion  11  .491 

Polk  27  .217 

Yamhill  15  .443 
Source:  Oregon Employment Department34 

Economic Diversity may be a general indicator of the economic fitness of a region, 
but it does not guarantee that the Mid/Southern Willamette counties are immune 
from financial difficulties. Linn and Marion Counties were listed as “economically 
distressed” by the Oregon Economic and community Development Department in 
2007.35 “Economic distress” is an indicator that new jobs, average wage, and 
personal income are decreasing and unemployment is increasing.  

In the future, the economic diversity of Linn and Marion Counties should keep 
them financially able to weather natural hazards. An economy that is heavily 
dependent upon a few key industries may have a more difficult time recovering 
after a natural disaster than one with a more diverse economic base. While a 
community with a diverse economic base may suffer from an industry sector 
being damaged during a natural disaster, they have a broader base of operating 
industry sectors to continue to rely upon.  However, a community that relies upon 
specific key industry sectors may have a harder time recovering their economic 
base if one of those key industry sectors is damaged.  Recognizing that economic 
diversification is a long‐term issue, more immediate strategies to reduce 
vulnerability should focus on risk management for the dominant industries.    

KEY INDUSTRIES 
Key industries are those that represent major employers, major revenue 
generators, and for the purposes of hazard mitigation planning, industries that 
are represented by a high number of businesses. Different industries face distinct 
vulnerabilities to natural hazards, as illustrated by the industry specific 
discussions below. Identifying key industries in the region enables communities to 
target mitigation activities towards those industries’ specific sensitivities. 

It is important to recognize that the impact that a natural hazard event has on 
one industry can reverberate throughout the regional economy. The effect is 
especially great when the businesses concerned belong to a basic sector industry. 
Basic sector industries are those that are dependent on sales outside of the local 
community; they bring money into a local community via employment. The farm 
and ranch, information, and wholesale trade industries are all examples of basic 
industries. Non‐basic sector industries are those that are dependent on local sales 
for their business, such as retail trade, construction, and health and social 
assistance. 
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Basic sector businesses have a multiplier effect on a local economy, whereby the 
jobs and income they bring to a community allow for the creation of new non‐
basic sector jobs. Their presence can therefore help speed the recovery process 
following a natural disaster. If, on the other hand, basic sector industry 
production is hampered by a natural hazard event, the multiplier effect could be 
experienced in reverse. In this case, a decrease in basic sector purchasing power 
results in lower profits (and potentially job losses) for the local non‐basic 
businesses that are dependent on them. 

High Revenue Sectors 

Businesses in the Mid/Southern Willamette region primarily engage in secondary 
and tertiary economic sector industries.  In 2007, the three industries in the 
region with the highest revenue were Manufacturing, Retail Trade, and Health 
Care.36   Combined, these three industries generated over 31 billion in revenue for 
the region. Table 16 shows the revenue that is generated by the top three 
regional economic sectors. 

Table 16. Revenue of Top Sectors, Mid/Southern Willamette 
Region, 2007 

County 
Total Revenue* 
(in Thousands) 

Manufacturing 
Retail 
Trade 

Wholesale 
Trade 

Health 
Care 

Benton  $         2,498,140  20%  24%  13%  17% 
Lane  $       18,119,991  34%  25%  16%  11% 
Linn  $         5,593,199  49%  21%  17%  6% 
Marion  $         9,626,237  22%  31%  26%  11% 
Polk  $         1,016,707  38%  35%  6%  12% 
Yamhill  $         3,442,204  49%  25%  10%  9% 

Regional 
Total & 
Average  $       36,450,407  33%  26%  18%  11%% 
Source: U.S. Census, Economic Census. 2007 

*The US Census did not disclose revenue figures in some counties where a sector was 
represented by only a few businesses. These totals and percents represent the closest 
estimate. 

In 2007, the Manufacturing sector generated over $14 billion in the Mid/Southern 
Willamette region, making it the largest earning sector.37  Manufacturers are 
highly dependent upon the transportation network in order to access supplies 
and send finished products to outside markets.  As base industries, they are not 
dependent on local markets for sales, which contribute to the economic resilience 
of this sector. Within the region, manufacturers are primarily based in Lane, 
Yamhill, Polk and Linn Counties.  

The Retail Trade sector generated about 26% of the revenue in the Mid/Southern 
Willamette region. It contains small businesses that tend to be more sensitive to 
hazard induced costs due to prior financial instability. Retail trade is also largely 
dependent on wholesale trade and the transportation network for the delivery of 
goods for sale. Disruption of the transportation system could have severe 
consequences for retail businesses. Retail trade typically relies on local residents 
and tourists and their discretionary spending ability. Residents’ discretionary 
spending diminishes after a natural disaster when they must pay to repair their 
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homes and properties. In this situation, residents will likely concentrate their 
spending on essential items that would benefit some types of retail (e.g. grocery) 
but hurt others (e.g. gift shops). The potential income from tourists also 
diminishes after a natural disaster as people are deterred from visiting the 
impacted area. In summary, depending on the type and scale a disaster could 
affect specific segments of retail trade, or all segments. Within the region, retail 
businesses are primarily based in Lane and Marion Counties. 

Wholesale trade generated about 18% of the revenue in the region. It is closely 
linked with retail trade but it has a broader client base, with local and non‐local 
businesses as the typical clientele. Local business spending will be likely to 
diminish after a natural disaster, as businesses repair their properties and wait for 
their own retail trades to increase. Distanced clients may have difficulty reaching 
local wholesalers due to transportation disruptions from a natural disaster. 
Within the region, wholesale businesses are primarily based in Lane and Marion 
Counties.  

Health Care generated about 11% of the revenue in the region. It is a relatively 
stable revenue sector. Businesses primarily serve a local population.  The 
products and services provided by the health care sector could be in demand 
after a natural hazard event. Health care businesses are primarily based in urban 
areas within the region. 

Major Employment Sectors 

Economic resilience to natural disasters is particularly important for the major 
employment sectors in the region. If these sectors are negatively impacted by a 
natural hazard, such that employment is affected, the impact will be felt 
throughout the regional economy. Thus, understanding and addressing the 
sensitivities of these sectors is a strategic way to increase the resiliency of the 
entire regional economy.   

The four sectors in the Mid/Southern Willamette region with the most employees 
in 2007 were Federal, State and Local Government (23%), Manufacturing (12%), 
Retail Trade (15%), and Education and Health Services (10%).38    

Sector employment varies within the six Mid/Southern Willamette counties. 
Benton, Marion and Polk Counties have the greatest concentration of state and 
local government employees. Lane, Linn and Marion Counties have the greatest 
concentration of employment in retail trade.  Yamhill, Benton, and Lane counties 
have the greatest concentration of employment in health care. Yamhill, Linn, Polk 
and Benton counties have the greatest concentration of manufacturing jobs. 
Table 18 shows the distribution of each county’s employees across the five largest 
regional employment sectors. 
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Table 18. Total Employment and Percent of Employment by Top 
Sectors, Mid/Southern Willamette Region, 2010 

County 
Total 

Employment 

Federal, State 
& Local 

Government 
Retail 
Trade 

Education and 
Health Services  Manufacturing 

Benton  34,295  26%  9%  16%  10% 

Lane  134,572  19%  13%  16%  9% 

Linn  39,577  19%  11%  12%  17% 

Marion  132,525  27%  11%  14%  7% 

Polk  16,989  32%  8%  13%  12% 

Yamhill  30,229  15%  10%  18%  19% 

Regional 
Total  388,187  23%  12%  15%  10% 
Source:  Oregon Employment Department.39 

Sectors that are anticipated to be major employers in the future also warrant 
special attention in the hazard mitigation planning process. Between 2005 and 
2013, the largest job growth in the Mid/Southern region is expected to occur in 
the higher education, higher technology, and manufacturing sectors.40  

State and Local Government and Education employment sectors should lend 
stability to the local economies if employment fluctuates in the coming years. 
Governmental and educational institutions are often called upon to play policy 
and facilitation roles in disaster recovery scenarios. 

Health Care is second highest employment sector in the Mid/Southern Willamette 
region. The health care sector includes critical medical facilities, which are vital in 
the response and recovery phases of a disaster.  If medical facilities are not 
prepared for natural hazard events, the ability of the community to recover can 
be diminished.   

The Manufacturing sector is the fourth highest employment sector in the region. 
Despite recent job losses, it is expected to continue growing. This sector is 
vulnerable to disruptions of the transportation system. However, if raw materials 
and employees remain able to reach manufacturers, the sector should weather a 
natural hazard well. Many of the targeted consumers of this sector’s products are 
located outside the region and their purchasing power would not be impacted by 
a localized natural disaster. 
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Common Business Types 

Identifying sectors that are represented by a large number of businesses can 
guide the development of targeted mitigation strategies for those sectors. The 
most numerous businesses in the Mid/Southern Willamette region are in Retail at 
10.8% (3152); Construction at 10.3% (3006); Health and Social Services at 9.7% 
(2842); Professional, Scientific, and Technical Services at 8.7% (2533); and 
Accommodation and Food Services 7.4% (2157).41 

In the event of wildfires, floods, earthquakes, or other types of destructive 
natural disasters, residents are more likely to demand construction services and 
health care services.  The demand for the tertiary economic services provided by 
retail trade and professional services may decrease.  These businesses should 
create a plan to remain economically solvent through a natural hazard event.   

Regional Profile and Sensitivity Conclusion 
Information presented in the Demographic, Infrastructure, and Economic Profiles 
can be used to help communities identify areas of sensitivity and vulnerability to 
natural hazards. Once the areas of sensitivity are identified, communities should 
identify appropriate action items. 
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1 Benton, Lane, Linn, Marion, Polk, and Yamhill counties 
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DROUGHT 

Characteristics and Brief History 
Droughts are not uncommon in the State of Oregon, nor are they just an “east of 
the mountains” phenomenon. They occur in all parts of the state, in both summer 
and winter months. Droughts appear to be cyclic, and can have a profound effect 
on the State’s economy, particularly the hydropower and agricultural sectors. The 
environmental consequences also are far‐reaching, including insect infestations in 
Oregon forests and reduced stream flows to support endangered fish species. 
Severe drought conditions preceded the four disastrous Tillamook fires (1933, 
1939, 1945, 1951) and pitted farmer against fish protection groups during the 
Klamath County drought of 2001. In recent years, the State has addressed 
drought emergencies through the Oregon Drought Council. This interagency 
(state/federal) council meets on an irregular basis to discuss forecasts climate 
outlooks, water and soil conditions, and to advise the Governor as the need 
arises. Significant droughts are depicted in Table 1. 

TABLE 1. SIGNIFICANT DROUGHTS 
DATE  DESCRIPTION 

1904‐1905  A statewide drought period of about 18 months 
1917‐1931  A very dry period throughout Oregon, punctuated by brief wet 

spells in 1920‐21 and 1927 
1939‐1941  A three‐year intense drought in Oregon 
1976‐1981  Intense drought in western Oregon; 1976‐77 single driest year of 

century 
1985‐1997  Generally a dry period, capped by statewide droughts in 1992 and 

1994 
2000‐2001  Klamath drought intensifies; Low snow pack in mountains 

worsens conditions  
Draw‐down at Detroit Lake, Oregon, all but curtails lake 
recreation  

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book.  

Probability 
Oregon’s drought history reveals many short‐term and a few long‐term events. 
The average recurrence interval for severe droughts in Oregon is somewhere 
between 8 and 12 years. Table 1 (above) provides an overview of some severe 
droughts in Oregon.  

The probability that Region 3 will experience droughts is depicted in Table 2 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 
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Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to 
be a significant concern.  These cases are noted with a dash (-) in the table 
below. 

TABLE 2. Probability Assessment of Drought 

  Benton  Lane (Inland)  Linn  Marion  Polk  Yamhill 

Probability  M  H  ‐  ‐  ‐  L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to drought is depicted in Table 3 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to 
be a significant concern.  These cases are noted with a dash (-) in the table 
below. 

TABLE 3. Vulnerability Assessment of Drought 

  Benton  Lane (Inland)  Linn  Marion  Polk  Yamhill 

Vulnerability  L  M  ‐  ‐  ‐  H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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EARTHQUAKES 

Characteristics and Brief History 
The geographical position of Region 3 makes it susceptible to earthquakes from 
four sources: (1) the off‐shore Cascadia Fault Zone, (2) deep intra‐plate events 
within the subducting Juan de Fuca plate, (3) shallow crustal events within the 
North America Plate, and (4) earthquakes associated with renewed volcanic 
activity. All have some tie to the subducting or diving of the dense, oceanic Juan 
de Fuca Plate under the lighter, continental North America Plate. Stresses occur 
because of this movement and there appears to be a link between the subducting 
plate and the formation of volcanoes some distance inland from the off‐shore 
fault zone. 

When crustal faults slip, they can produce earthquakes with magnitudes 
(M) up to 7.0 and can cause extensive damage, which tends to be localized 
in the vicinity of the area of slippage. Deep intraplate earthquakes occur at 
depths between 30 and 100 kilometers below the earth’s surface. They 
occur in the subducting oceanic plate and can approach M7.5. Subduction 
zone earthquakes pose the greatest hazard. They occur at the boundary 
between the descending oceanic Juan de Fuca Plate and the overriding 
North American Plate. This area of contact, which starts off the Oregon 
coast, is known as the Cascadia Subduction Zone (CSZ). The CSZ could 
produce an earthquake up to 9.0 or greater. 

Region 3 has experienced a few historic earthquakes centered in the 
region. In addition, the region has been shaken historically by crustal and 
intraplate earthquakes and prehistorically by subduction zone earthquakes 
centered outside the area (Table 4 below). All considered, there is good 
reason to believe that the most devastating future earthquakes would 
probably originate along shallow crustal faults in the region and along the 
Cascadia Fault Zone. Deep-seated intra-plate events, as occurred near 
Olympia, Washington in 1949 and 2001, could generate magnitudes as 
large as M7.5, but have been non-existent in the region’s historic record. 

Earthquakes produced through volcanic activity could reach magnitudes of M5.2. 
However the Cascade volcanoes are some distance away from populated centers, 
which tends to lessen the concern. 

Earthquake risk in Region 3 is reflected in the Uniform Building Code’s (UBC) 
Earthquake Hazard maps (i.e., seismic zones 1‐4). The higher the numerical 
designation, the more stringent the building standards become. Region 3 is within 
UBC Seismic Zone 3. 
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TABLE 4: SIGNIFICANT EARTHQUAKES  
DATE  LOCATION  MAGNITUDE (M)  COMMENTS 

Approximate 
Years 
1400 BCE* 
1050 BCE 
600 BCE 
400  
750  
900  

Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
Zone 

Probably 8‐9  Based on studies of earthquake 
and tsunami at Willapa Bay, 
Washington. These are the mid‐
points of the age ranges for 
these six events. 
 
 

January, 1700  Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
Zone 

Approximately 9.0  Generated a tsunami that struck 
Oregon, Washington, and 
Japan; destroyed Native 
American villages along the 
coast 

April, 1896  McMinnville  4  Also felt in Portland 

July, 1930  Perrydale  4  Cracked plaster 

April, 1949  Olympia, WA  7.1  Significant damage in 
Washington. Minor damage in 
NW Oregon. Intraplate 

August, 1961  Albany  4.5  Minor damage in Albany 

November, 1962  Portland area  5.5  Shaking lasted up to 30 seconds; 
chimneys cracked; windows 
broken; furniture moved 

March, 1963  Salem  4.6  Minor damage in Salem 

March, 1993  Scotts Mills, OR  5.6  On Mt. Angel‐Gales Creek fault. 
$30 million damage (including 
Oregon State Capitol in Salem) 
(FEMA‐985‐DR‐OR) 

February, 2001  Nisqually, WA  6.8  Felt in the region, no damage 
reported 

*BCE = Before Common Era 

Sources:  Ivan Wong and Jacqueline D.J. Bolt, 1995, “A Look Back at Oregon’s Earthquake 
History, 1841-1994”, Oregon Geology,  pp. 125-139. 

Earthquake associated hazards include severe ground shaking, liquefaction of 
fine‐grained soils, and landsliding. The severity of these effects depend on several 
factors, including the distance from the earthquake source, the ability of soil and 
rock to conduct seismic energy and the degree (angle) and composition of slope 
materials. 

As seismic waves travel through bedrock, some energy propagates through 
surface soils to the ground surface.  It is during this propagation through these 
surface soils that the shaking can be greatly influenced.  Soil deposits can either 
deamplify (weaken) or amplify the shaking based on the characteristics of the 
deposit. This phenomenon is generally referred to as ground shaking 
amplification (GSA).  Figure 1 below displays the areas in region 3 with greater 
and lesser ground shaking amplification hazard. 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan     Region 3: Mid/Southern Willamette Valley  HA R3‐6 

Figure 1. Amplification Susceptibility for Region 3. 

Source: IMS‐24, Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future 
Earthquake Damage Estimates for Six Counties in the Mid/Southern Willamette Valley 
Including Yamhill, Marion, Polk, Benton, Linn, and Lane Counties, and the City of Albany, 
Oregon, by William J. Burns, R. Jon Hofmeister, and Yumei Wang. 
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During seismic shaking, deposits of loose saturated sands can be subjected to 
contraction resulting in an increase in pore water pressure.  If the increase in pore 
water pressure is high enough, the deposit becomes “liquefied,” losing its 
strength and thus its ability to hold support loads. Figure 2  below displays the 
areas in the region with greater and lesser liquefaction hazard. 
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FIGURE 2. Relative Liquefaction Hazard for Region 3. 

Source: IMS‐24, Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future 
Earthquake Damage Estimates for Six Counties in the Mid/Southern Willamette Valley 
Including Yamhill, Marion, Polk, Benton, Linn, and Lane Counties, and the City of Albany, 
Oregon, by William J. Burns, R. Jon Hofmeister, and Yumei Wang. 
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FIGURE 3. Earthquake Induced Landslide Hazards for Region 3. 

Source: IMS‐24, Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future 
Earthquake Damage Estimates for Six Counties in the Mid/Southern Willamette Valley 
Including Yamhill, Marion, Polk, Benton, Linn, and Lane Counties, and the City of Albany, 
Oregon, by William J. Burns, R. Jon Hofmeister, and Yumei Wang. 
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Probability 
Scientists estimate the chance in the next 50 years of a great subduction zone 
earthquake is between 10 and 20 percent, assuming that the recurrence is on the 
order of 400 +/‐ 200 years.  These events are estimated to have an average 
recurrence interval between 500 and 600 years, although the time interval 
between individual events ranges from 150 to 1000 years.  The last CSZ event 
occurred approximately 300 years ago.2  

Establishing a probability for crustal earthquakes is more difficult. There have 
been 5 earthquake above 4M centered in this region (see Table 4 above), of 
which the 1993 Scotts Mills earthquake was the largest. Oregon’s seismic record 
is short and the number of earthquakes above 4M centered in Region 3 is small. 
Therefore, any kind of prediction would be questionable. Earthquakes generated 
by volcanic activity in Oregon’s Cascade Range are possible, but likewise 
unpredictable.  

The following probability estimates are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 5. Probability Assessment of Earthquakes 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Probability M L H H M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Region 3 is especially vulnerable to earthquake hazards because much of the area 
is susceptible to earthquake‐induced landslides, liquefaction, and strong ground 
shaking.  

In 2007, DOGAMI completed a rapid visual screening (RVS) of educational and 
emergency facilities in communities across Oregon, as directed by the Oregon 
Legislature in Senate Bill 2 (2005).  RVS is a technique used by the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA), known as FEMA 154, to identify, 
inventory, and rank buildings that are potentially vulnerable to seismic events.  
DOGAMI surveyed a total of 3,349 buildings, giving each a ‘low,’ ‘moderate,’ 
‘high,’ or ‘very high’ potential of collapse in the event of an earthquake.  It is 
important to note that these rankings represent a probability of collapse based on 

                                                            
2 Oregon Geology, 2002. 
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limited observed and analytical data and are therefore approximate rankings.3  To 
fully assess a building’s potential of collapse, a more detailed engineering study 
completed by a qualified professional is required, but the RVS study can help to 
prioritize which buildings to survey.   

Table 6 below shows the number of buildings surveyed in each county with 
their respective rankings.   

TABLE 6.  REGION 3 BUILDINGS COLLAPSE POTENTIAL 

County 

Level of Collapse Potential 

Low (< 1%)  Moderate (>1%)  High (>10%)  Very High (100 %) 

Benton  13  5  22  3 

Lane*  126  69  68  8 

Linn  74  15  30  23 

Marion  94  34  88  30 

Polk  13  11  17  4 

Yamhill  30  20  22  5 

*Does not include the Lane County coastal communities of Deadwood, Florence, Mapleton, 
and Swisshome which are addressed in the Region 1 Profile. 

Source: DOGAMI 2007. Open File Report 07-02. Statewide Seismic Needs Assessment 
Using Rapid Visual Assessment. 

The Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) has also 
developed two earthquake loss models for Oregon based on the two most likely 
sources of seismic scenarios: (1) the Cascadia Subduction Zone (CSZ), and (2)  
M6.5 arbitrary crustal earthquake.  Both models are based on HAZUS‐MH 
software currently used by the Federal Emergency Management Agency (FEMA) 
as a means of determining potential losses from earthquakes.  

The CSZ event is based on a potential 9.0 earthquake generated off the Oregon 
coast. The model does not take into account a tsunami, which probably would 
develop from the event. The M6.9 arbitrary crustal earthquake scenario does not 
look at a single earthquake (as in the CSZ model); it encompasses many faults, 
each with a 2% chance of producing an earthquake in the next 50 years. The 
model assumes that each fault will produce a single “average” earthquake during 
this time   

DOGAMI investigators caution that the models contain a high degree of 
uncertainty and should be used only for general planning purposes.  Despite their 
limitations, the models do provide some approximate estimates of damage.  
Results are found in Tables 7‐9.   

In addition, DOGAMI has mapped areas of severe ground shaking, liquefaction, 
and earthquake‐induced landslides for all the counties in Region 3. These maps 
can be used for general planning purposes. 
                                                            

3 State of Oregon Department of Geologic and Mineral Industries, Implementation 
of 2005 Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Seismic Safety and Seismic 
Rehabilitation of Public Building, May 22, 2007, iv.   
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TABLE 7: ESTIMATED LOSSES FROM M9 CSZ AND LOCAL 
CRUSTAL EVENT 

REGION 3 
COUNTIES 

BUILDING 
VALUE 
(BILLIONS) 

TOTAL BUILDING‐RELATED 
LOSSES FROM A 9.0 CSZ 
EVENT (BILLIONS) 

TOTAL BUILDING‐RELATED 
LOSSES FROM A CRUSTAL 
EARTHQUAKE (BILLIONS) 

Benton  $4.85  $1.1  $0.8 

Lane  $21.055  $5.0  $3.4 

Linn  $5.669  $1.2  $1.3 

Marion  $15.86  $2.6  $3.9 

Polk  $3.467  $0.6  $0.4 

Yamhill  $4.597  $1.2  $1.5 

Source: DOGAMI, Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future 
Earthquake Damage Estimates, 2008 
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TABLE 8. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH AN MAGNITUDE 8.5-9.0 SUBDUCTION EVENT* 
CATEGORIES  REGION 3 COUNTIES 

  Benton  Lane  Linn  Marion  Polk  Yamhill 

Injuries (5 pm time period)  1,356  3,945  1,049  2,492  678  1190 

Deaths (5 pm time period)  96  264  67  157  43  74 

Displaced Households  2,375  7,633  2,563  5,787  1,822  3,082 

Economic Losses 
For Buildings 

$1,049.51 
million 

$4,652 
million 

$1,150.68 
million 

$2,604.95million $624.43 
million 

$1198.48 
million 

OPERATIONAL AFTER DAY 1 
 
Fire station 
Police Station 
Schools 
Bridges 

 
 
100% 
100% 
91% 
91% 

 
 
100% 
100% 
100% 
84% 

 
 
100% 
100% 
100% 
100% 

 
 
100% 
100% 
99% 
89% 

 
 
100% 
100% 
100% 
82% 

 
 
100% 
100% 
98% 
85% 

Economic Loss to Infrastructure
Highways 
Airports 
Communications 

 
$ 33.5 million 
$0 million 
$0 million 

 
$211 
million 
$13.3 
million 
$0.33 
million 

 
$4.4 million 
$23.10 million 
$0.07 million 

 
$127.7 million 
$13 million 
$0.03 million 

 
$59.4 million 
$14 million 
$0.05 million 

 
$60.2 million 
$21.4 million 
$0.03 million 

Debris Generated (thousands 
of tons) 

0  2,000  0  1,000  0  0 

Source: DOGAMI, Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future Earthquake Damage Estimates, 2008.  
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TABLE 9. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH AN 
ARBITRARY M 6.5-6.9 CRUSTAL EVENT1 
MITIGATION 
FACTORS 

REGION 3 COUNTIES 

  Benton  Lane  Linn  Marion  Polk  Yamhill 

INJURIES (5 pm 
time period) 

557  1821  993  3,249  321  1,178 

DEATHS (5 pm 
time period) 

33  96  59  189  18  67 

DISPLACED 
HOUSEHOLDS 

1,755  7,716  3,683  10,701  1,412  4,256 

ECONOMIC LOSSES 
FOR BUILDINGS  

$762.2
5 
million  

$3,351.
03 
million 

$1,315.
72 
million 

$3979.
57 
million 

$409.43 
million 

$1,525.
35 
million 

OPERATIONAL THE 
DAY AFTER THE 
EVENT 
Fire station 
Police Station 
Schools 
Bridges 

 
 
 
75% 
75% 
91% 
100% 

 
 
 
100% 
91% 
99% 
97% 

 
 
 
77% 
40% 
70% 
91% 

 
 
 
61% 
65% 
74% 
86% 

 
 
 
100% 
100% 
100% 
93% 

 
 
 
50% 
64% 
68% 
89% 

ECONOMIC LOSSES 
TO 
INFRASTRUCTURE 
Highways 
 
Airports 
 
Communications 

 
 
$18.7 
million 
$19.3 
million 
$ 0.24 
million 

 
 
$106 
million 
$16 
million 
$0.63 
million 

 
 
$129.70 
million 
$38.3 
million 
$0.11 
million 

 
 
$271.5 
million 
$38 
million 
$0.18 
million 

 
 
$35.7 
million 
$11 
million 
$0.05 
million 

 
 
$71.3 
million 
$43.9m
illion 
$0.10 
million 

DEBRIS 
GENERATED 
(in thousands of 
tons) 

0  1,000  0  1,000  0  0 

Source: DOGAMI, 2008, Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and 
Future Earthquake Damage Estimates.  
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The region’s vulnerability to earthquakes is depicted in Table 10 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 10. Vulnerability Assessment of Earthquakes 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Vulnerability H M H H H M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan     Region 3: Mid/Southern Willamette Valley  HA R3‐16 

FIRES IN THE WILDLAND/URBAN INTERFACE  

Characteristics and Brief History 
Oregon has a very lengthy history of fire in the undeveloped wildlands and in the 

developing urban/wildland interface. In recent years, the cost of fire suppression has 

risen dramatically; a large number of homes have been threatened or burned, more 

fire fighters have been placed at risk, and fire protection in wildland areas has been 

reduced. These factors prompted the passage of Oregon Senate Bill (SB) 360 

(Forestland / Urban Interface Protection Act, 1997). This bill: (1) establishes legislative 

policy for fire protection, (2) defines urban/wildland interface areas for regulatory 

purposes, (3) establishes standards for locating homes in the urban/wildland 

interface, and (4) provides a means for establishing an integrated fire protection 

system.  Table 11 provides information about historic fires in region. 

TABLE 11. SIGNIFICANT WILDFIRES  

Year 
Name of 
Fire Counties 

Acres 
Burned Remarks 

1853 Nestucca Tillamook / 
Yamhill 

320,000  

1849 Siletz Lincoln / 
Polk 

800,000  

1865 Silverton Marion 988,000  

1933 Tillamook Tillamook, 
Yamhill 

240,000 Human caused. Between 1933 
and 1951, the Tillamook forest 
burned every six years. Fires 
followed drought conditions. Total 
Tillamook Burn: 350,000 acres 
(George Taylor, The Oregon 
Weather Book, p.202) 

1966 Oxbow Lane 44,000  

1972 Yamhill Yamhill   

1977  Yamhill   West of Carlton 

1987 Shady 
Lane 

Polk   

2002  Lane  Four people were injured 

Source: Brian Ballou, August 2002, A Short History of Oregon Wildfires, Oregon Department 
of Forestry, unpublished; and Oregon Emergency Management, State Natural Hazard 
Mitigation Plan, 2003, Wildland/Urban Interface chapter. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Note: This list is representative of a lengthy wildfire history. There have been many fires, 
named and unnamed. Statistics differ, depending on the source. 
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Probability 
The natural ignition of forest fires is largely a function of weather and fuel; 
human-caused fires add another dimension to the probability. Dry and 
diseased forests can be mapped accurately and some statement can be 
made about the probability of lightening strikes. Each forest is different and 
consequently has different probability / recurrence estimates. 

This document defines wildfire as an uncontrolled burning of forest, brush, or 
grassland. Wildfire always has been a part of these ecosystems and sometimes 
with devastating effects. Table 9 provides an overview of some of Oregon’s most 
devastating wildfires. Some are located in counties within Region 3 (e.g., Marion, 
Polk, and Yamhill). Wildfire results from natural causes (e.g., lightening strikes), a 
mechanical failure (Oxbow Fire), or human‐caused (unattended campfire, debris 
burning, or arson). The severe fire season of 1987 resulted in a record setting 
mobilization of fire fighting resources. Most wildfires can be linked to human 
carelessness. 

The intensity and behavior of wildfire depends on a number of factors including fuel, 

topography, weather, and density of development. There are a number of often‐

discussed strategies to reduce the negative impacts of these phenomena. They 

include land‐use regulations, management techniques, site standards, building codes, 

and a recently passed Oregon Forestland‐Urban Interface Fire Protection Act (1997).  

All of these have a bearing on a community’s ability to prevent, withstand, and 

recover from a wildfire event. 

The probability that Region 3 will experience fires in interface areas and is 
depicted in Table 12 below.  These scores are based on an analysis of risk 
conducted by county emergency program managers, usually with the assistance 
of a team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 12. Probability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Probability H H H M M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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Vulnerability 

An understanding of risk begins with the knowledge that wildfire is a natural part 
of forest and grassland ecosystems. Past forest practices included the suppression 
of all forest and grassland fires. This practice, coupled with hundreds of acres of 
dry brush or trees weakened or killed through insect infestation, has fostered a 
dangerous situation. Present state and national forest practices include the 
reduction of understory vegetation through thinning and prescribed (controlled) 
burning. 

Each year a significant number of people build homes within or on the edge of the 
forest (urban/wildland interface), thereby increasing wildfire hazards. Many 
Oregon communities (incorporated and unincorporated) are within or abut areas 
subject to serious wildfire hazards. In Oregon, there are about 240,000 homes 
worth around $6.5 billion within the urban/wildland interface. Such development 
has greatly complicated firefighting efforts and significantly increased the cost of 
fire suppression. These communities have been designated “Interface 
Communities” and include those in Table 13 below. 

A detailed community inventory of factors that affect vulnerability is important in 
assessing risk and is beyond the scope of the statewide assessment.  

When assessing the risks from natural hazards, established mitigation practices 
already provide benefits in reduced disaster losses. It is important for 
communities to understand the benefits of past mitigation practices when 
assessing their risks, being mindful of opportunities to further reduce losses. 

Possible mitigation practices include: 

• Identify and map current hazardous forest conditions such as fuel, 
topography, etc.; 

• Identify forest / urban interface communities ‐ List of interface 
communities, Federal Register, 08/17/01. V. 66, N. 160; 

• Identify and map Forest Protection Districts;   

• Identify and map water sources;   

• Implement effective addressing system in rural forested areas;  

• Clearly mark evacuation routes;   

• Identify and locate seasonal forest users. Initiate information program 
through schools, summer camps, forest camping grounds, lodges, etc; 

• Identify and map bridges that can (and can not) support the weight of 
emergency vehicles. This is a basic requirement for fire suppression; 

• Form committees to implement Oregon Senate Bill 360. This is required 
in Oregon Senate Bill 360; and 

• Create road standards in interface areas to reflect fire suppression 
needs. Roads must be wide enough for fire suppression vehicles to turn 
around. Road grades cannot be too steep for large, heavy vehicles. 
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TABLE 13. WILDLAND/URBAN INTERFACE COMMUNITIES 

Benton Co. 

Lane Co.  
(Non‐
Coastal)  Linn Co.  Marion Co.  Polk Co.  Yamhill Co. 

Adair 
Village 

Bohemia 
City 

Albany  Breitenbush Airlie  Grand 
Ronde 
Agency 

Alpine  Coburg  Brownsville  Detroit  Buell  McMinnville 
Alsea  Cottage 

Grove 
Clear Lake 
Resort 

Gates  Dallas  Midway 

Bellfountain  Creswell  Harrisburg  Idanha  Falls City  Orchard 
View 

Blodgett  Dexter  Lebanon  Jefferson  Fort Hill  Willamina 
Corvallis  Dorena  Marion 

Forks 
Lyons  Grand 

Ronde 
 

Dawson  Eugene  Mill City  Marion  Pedee   
Glenbrook  London 

Springs 
New 
Idanha 

Mehama     

Kings Valley  Lorane  Scio  Salem      
Lewisburg  Lower 

McKenzie 
Sweet 
Home East 

Scotts Mills     

Monroe  Lower 
Willamette 

Sweet 
Home 
West 

Silverton     

Philomath  Marcola    Stayton     
Summit  Pleasant Hill         
Wren  Springfield         
  Upper 

McKenzie 
       

  Upper 
Willamette 

       

  Waldon         
  West Valley         

Source: August 17, 2001, Federal Register, V.66, N. 16. 
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The region’s vulnerability to fires in the wildland/urban interface is depicted in 
Table 14 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 14. Vulnerability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Vulnerability M M M M M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FLOOD 

Characteristics and Brief History 
Region 3 has a lengthy flood history. Other notable floods affecting Region 3 are 
shown in Table 15.  Table 16 describes flood sources for each of the counties in 
the region. 

Most of the serious flooding experienced in Region 3 occurs in December and 
January.  These events are usually associated with La Niña conditions, which 
result in prolonged rain and rapid snow melt on saturated or frozen ground. This 
sudden influx of water causes rivers to swell, forcing tributary streams to back up 
and flood communities.  

Spring snowmelt sometimes causes problematic flooding, but development has 
contributed to the severity of normal stream cycles.  Water flows more quickly 
over logged forestland, meaning that more rainwater flows more quickly into 
streams and rivers.  Urbanization and stormwater runoff have had a significant 
impact on Willamette Valley flooding. Undersized culverts, bridge clearance, 
substandard dikes / levees, and debris dams are also problematic.  Additionally, 
sheet flooding occurs from agricultural land; because this occurs far from a source 
river or stream, however, such flood areas are not depicted on federal Flood 
Insurance Rate Maps.  
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TABLE 15. SIGNIFICANT FLOODS 
DATE  Location  CHARACTERISTICS  TYPE OF FLOOD 

Dec. 1861  Willamette Basin and 
Coastal Rivers 

Proceeded by two weeks of heavy rain. Every town on the Willamette 
was flooded or washed away. 635,000 cfs at Portland 

Rain on snow; snow 
melt 

Feb. 1890  Willamette Basin and 
Coastal Rivers 

Second largest known flood in the Willamette Basin. Almost every 
large bridge washed downstream. 

Rain on snow 

Dec. 1937  Western Oregon  Flooding followed heavy rains. Considerable highway flooding; 
landslides. 

Rain on snow 

Jan. 1953  Western Oregon  Widespread flooding in western Oregon accompanied by windstorm  Rain on snow 

Dec. 1964‐
Jan. 1965 

Willamette Basin  Record flooding throughout Willamette Basin. Two intense storms. 
Near‐record early season snow Depths. Largest flood in Oregon since 
dam construction on upper Willamette (1940s‐50s). $34 million in 
damages. 

Rain on snow 

Jan. 1974  Western Oregon  Flooding followed heavy wet snow and freezing rain. Nine counties 
received Disaster Declaration 

Rain on snow 

Dec. 1978  Western Oregon  Intense heavy rain, snowmelt, saturated ground. 1 fatality in Region 3 
(Benton County) 

Rain on snow 

Feb. 1986  Entire State  Severe statewide flooding. Rain and melting snow. Numerous homes 
flooded and highways closed. 

Snowmelt 

Feb. 1987  Western Oregon  Willamette River and tributaries. Mudslides; damaged highways and 
homes. 

Rain on snow 

Feb. 1996  Entire State  Deep snow pack, warm temperatures, record‐breaking rains. Flooding, 
landslides, power‐outages. (FEMA‐1099‐DR‐OR) 

Rain on snow 

Source: Taylor, George and Raymond Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.77-103; National Climatic Data Center Storm Events, located at 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms.   
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TABLE 15. SIGNIFICANT FLOODS (con’t.) 

DATE  Location  CHARACTERISTICS  TYPE OF FLOOD 

Nov. 1996  Entire State  Record‐breaking precipitation; local flooding / landslides. (FEMA‐1149‐
DR‐OR) 

Rain on snow 

Dec. 2005  Polk, Marion, Linn, 
Lane, Benton 

Heavy rains causing rivers to crest above flood stage in Polk, Marion, 
Linn, Lane, and Benton Counties, as well as other counties in the 
Willamette Valley.   

Riverine 

Jan. 2006  Willamette Valley  Heavy rains caused many rivers to crest above flood stage in the 
Willamette Valley, causing road closures and damage to agricultural 
lands. 

Riverine 

Dec. 2007  Yamhill  South Yamhill River flooded near McMinnville, causing damage to 
roads and bridges, 120 homes in Sheridan along with a few businesses 
and churches, and causing minor damage in Willamina.  Total county‐
wide damage estimates at $9.6 million. 

Riverine 

Dec. 2007  Polk  Major flooding in Suver and other areas in Polk County.  Total losses 
equal 1 million for entire county. 

Riverine 

Source: Taylor, George and Raymond Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.77-103; National Climatic Data Center Storm Events, located at 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms.   
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TABLE 16. PRINCIPAL RIVERENE FLOOD SOURCES  
Benton 
County 

Lane 
County  Linn County 

Marion 
County 

Polk 
County 

Yamhill 
County 

Willamette 
River, N. Fork 
Alsea, and 
tributaries, 
especially 
Marys River 
Newton Cr 
Mill Race 
Frazier Cr 
Soap Cr 
Oak Cr 
Jackson Cr 

Willamette 
River and 
tributaries, 
especially 
Amazon Cr 
Berkshire Sl 
Blue R 
Cedar Cr 
Coast Fork  
Dedrick Sl 
Fall Cr 
Long Tom R 
Mckenzie R. 
Mohawk R. 
Oxley Sl 
Row River 
Salmon Cr 
Silk Cr 
 

Willamette 
River and 
tributaries, 
especially 
Calapooia R.
Santiam 
(N&S) 
Thomas Cr 
Ames Cr 
Oak Cr 
Peters Ditch 
Truax Cr 

Willamette 
River and 
tributaries, 
especially 
Santiam R 
Pudding R 
Battle Cr 
Butte Cr 
Beaver Cr 
Claggett Cr 
Croisan Cr 
Gibson Cr 
Lake Labish 
Cr 
Mill Cr 
Pringle Cr 
Senecal Cr 
Silver Cr 
Shelton Ditch 

Willamette 
River and 
tributaries, 
especially 
S. Yamhill R 
Ash Cr (all 
forks) 
Agency Cr 
Ellendale Cr 
Gibson Cr 
Rickreall Cr 
Rock Cr 
Rowell Cr 
 

Willamette 
River and 
tributaries, 
especially 
Yamhill R 
Yamhill Cr 
Baker Cr 
Chehalem Cr 
Cozine Cr 
Hess Cr 
Palmer Cr 
 

Sources: FEMA, Benton County Flood Insurance Study (FIS), 08/15/96; FEMA, Lane County FIS, 
06/02/99; FEMA, Linn County FIS, 09/29/86 ; FEMA, Marion County FIS, 07/13/01; FEMA, Polk 
County FIS, 12/19/95;; FEMA, Yamhill County FIS, 09/30/83. 

Probability 
The Federal Emergency Management Agency (FEMA) has mapped most flood‐
prone streams in Oregon. The maps depict the 1% flood (100‐year) upon which 
the National Flood Insurance Program is based. 

The probability that Region 3 will experience floods is depicted in Table 17 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 17. Probability Assessment of Floods 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill

Probability H H H H M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R3‐25                               Region 3: Mid/Southern Willamette Valley  Emergency Management Plan 

Vulnerability 
Table 18 describes some activities that counties may undertake to reduce their 
vulnerability to flood hazards.  It includes information about participation in the 
National Flood Insurance Program (NFIP), vulnerable buildings within the region’s 
floodplains, and floodplain code requirements. 
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TABLE 18. FACTORS / ACTIVITIES THAT REDUCE VULNERABILITY TO RIVERENE FLOODING 
FACTORS AFFECTING 
VULNERABILITY  COUNTIES  REMARKS 

  Benton  Lane  Linn  Marion  Polk  Yamhill   

Effective Date of Flood 
Insurance Rate Map / Study 

8/05/86  6/02/99  9/29/86  1/02/03  12/19/06  9/30/83  Older maps do not reflect present flood 
conditions 

Number of Buildings in 1% 
(100‐yr) Floodplain 

From local 
mitigation 
plan*   

From 
local 
mitigati
on plan 

From 
local 
mitigatio
n plan 

From 
local 
mitigatio
n plan 

From 
local 
mitigatio
n plan 

From local 
mitigation 
plan 

Provides indication of Risk 

Number of Pre‐FIRM 
Buildings in Floodplain 

From local 
mitigation 
plan* 

From 
local 
mitigati
on plan 

From 
local 
mitigatio
n plan 

From 
local 
mitigatio
n plan 

From 
local 
mitigatio
n plan 

From local 
mitigation 
plan 

Buildings constructed before FIRM may 
be below BFE 

Elevation Requirements 
(Residential / Non‐Res) 

1 ft. above 
BFE 

1 ft. 
above 
BFE 

1 ft. 
above 
BFE 

2 ft. 
above 
BFE 

1 ft. 
above 
BFE 

1 ft. above 
BFE 

Local elevation requirements may be 
more stringent than State (Res.= 1 ft. 
above BFE) 

Number of Repetitive Loss 
Structures 

06  59  14  20  0  0  Communities need to prioritize 
Repetitive Loss Properties as part of 
mitigation strategy 

Participation in Community 
Rating System / Class 

Corvallis 
7 

Eugene 
7 

Albany 
8 

Marion 
Co. 
7 

Polk Co. 
7 

Sheridan 
8 

Communities participating in CRS exceed 
NFIP standards – and receive lower 
flood insurance rates 

Flood Insurance Policies in 
Force 

943  3,593  768  2,235  941  463  Policies provide protection of building 
and contents plus $20,000 toward 
elevating or moving building out of 
floodplain 

Source: FEMA Region X and county floodplain ordinances. 

*Local natural hazards mitigation plans are covering this level of detail in their respective community mitigation plan
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The region’s vulnerability to floods is depicted in Table 19 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 19. Vulnerability Assessment of Floods 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Vulnerability M H H M H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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LANDSLIDE / DEBRIS FLOW 

Characteristics and Brief History 
Landslides and debris flows always have and always will shape Oregon’s 
landscape.  Landslides become problematic, however, when people place 
buildings and infrastructure in harm’s way.  Additionally, development practices 
can cause or contribute to the severity of landslides.  

There are several categories of landslides, based on configuration (slide 
mechanism), slide materials, and rate of movement. Some slides are ancient, 
deep‐seated, and slow moving. Others move rapidly as a mass of rock, mud, and 
large woody debris. All can be problematic when in the vicinity of buildings and 
infrastructure. Fast‐moving landslides, or debris flows, occur throughout Oregon, 
but are especially noteworthy in the Cascade and Coast Ranges. 

Debris flows (mudslides, mudflows, debris avalanches) are a common type of 
rapidly moving landslide that generally occur during intense rainfall on previously 
saturated ground. They usually begin on steep hillsides as slumps or slides that 
liquefy, accelerate to speeds as great as 35 mph or more, and flow down slopes 
and channels onto gently sloping ground. Their consistency ranges from watery 
mud to thick, rocky, mud‐like wet cement, dense enough to carry boulders, trees, 
and automobiles. Debris flows from different sources can combine in canyons and 
channels, where their destructive power is greatly increased. In general, slopes 
that are over 25% or have a history of landslides might signal a landslide problem. 

Landslides / debris flows probably accompany every major storm system 
that impacts western Oregon.  In recent events, particularly noteworthy 
landslides accompanied storms in 1964, 1982, 1966, and 1996.  Two major 
landslide producing winter storms occurred in Oregon during November 
1996. Intense rainfall on recently and past logged land as well as 
previously un-logged areas triggered over 9,500 landslides and debris 
flows that resulted directly or indirectly in eight fatalities. Highways were 
closed and a number of homes were lost.  The fatalities and losses 
resulting from the 1996 landslide events brought about the passage of 
Oregon Senate Bill 12, which set site development standards, authorized 
the mapping of areas subject to rapidly moving landslides and the 
development of model landslide (steep slope) ordinances.    

Counties with the highest percentage of reported landslides are: Lane (24%), 
Douglas (11%), Linn (10%), Tillamook (9%), Lincoln (8%), and Multnomah (7%).4  
Table 20 describes some of the landslides that have occurred throughout the 
State of Oregon.  Though not all of them occurred in Region 3, all serve as 
indicators of the type of landslide events likely to occur in the region. 

   

                                                            
4 Hofmeister, 2000, Slope Failures in Oregon; and DOGAMI, Special Paper 34. 
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TABLE 20. NOTABLE LANDSLIDE / DEBRIS FLOW EVENTS  

DATE INCIDENT 

08/1957 Rock slide killed two workers near Westfir 

02/1996 Heavy rains and rapidly melting snow contributed to hundreds of landslides / 
debris flows across the state. Many occurred on clear cuts that damaged logging 
roads (FEMA-1099-DR-OR) 

11/1996 Heavy rain triggered mudslides in Lane and Douglas counties. Eight fatalities and 
several injuries in Douglas County. (FEMA-1149-DR-OR) 

Sources: George Taylor and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book; and Oregon 
Department of Transportation Emergency Operations Plan, October 7, 2002. 

To reduce the risk of impact from future landslides, identification of the areas 
with factors that reduce the stability of slopes is a crucial step.  One of these 
factors, existing identified landslides, is displayed spatially in Figure 4 below. 
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FIGURE 4. Identified Landslides for Region 3. 

Source: IMS-24, Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future 
Earthquake Damage Estimates for Six Counties in the Mid/Southern Willamette Valley 
Including Yamhill, Marion, Polk, Benton, Linn, and Lane Counties, and the City of Albany, 
Oregon, by William J. Burns, Jon Hofmeister, and Yumei Wang. 

Probability 
The probability of rapidly moving landslide occurring depends on a number of 
factors; these include steepness of slope, slope materials, local geology, 
vegetative cover, human activity, and water. There is a strong correlation 
between intensive winter rainstorms and the occurrence of rapidly moving 
landslides (debris flows); consequently, the Oregon Department of Forestry tracks 
storms during the rainy season, monitors rain gages and snow melt, and issues 
warnings as conditions warrant. Given the correlation between precipitation / 
snow melt and rapidly moving landslides, it would be feasible to construct a 
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probability curve. The installation of slope indicators or the use of more advanced 
measuring techniques could provide information on slower moving slides. 

Geo‐engineers with the Oregon Department of Forestry (ODF) estimate 
widespread activity about every 20 years; landslides at a local level can be 
expected every 2 or 3 years (Mills, 2002). 

All of the counties in Region 3 have mapped their steep slope (hazardous) areas 
and have adopted steep slope ordinances.  Figure 4 shows the relative landslide 
hazard found in Region 3  

The probability that Region 3 will experience landslides is depicted in Table 21 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 21. Probability Assessment of Landslides 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Probability M M - - - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to landslides is depicted in Table 22 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 
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TABLE 22. Vulnerability Assessment of Landslides 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Vulnerability L L - - - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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VOLCANO-ASSOCIATED HAZARDS 

Characteristics and Brief History 
The western boundaries of Lane, Linn, and Marion counties coincide with the 
crest of the Cascade Mountains. Volcanic activity in the Cascades will continue, 
but questions regarding how, to what extent, and when remain unanswered. 
Most volcano‐associated hazards are local (e.g., explosions, debris, lava, and 
pyroclastic flows). However, lahars can travel considerable distances down 
stream valleys and wind‐borne tephra (ash) can blanket areas many miles from 
the source. There is virtually no risk from volcanoes in Benton, Polk, and Yamhill 
counties, although normal prevailing winds could shift and carry ash into those 
areas. Lane, Linn, and Marion counties are at risk and should consider the impact 
of volcano‐related activity on small mountain communities, dams, reservoirs, 
energy‐generating facilities, and highways.  These counties also should consider 
probable impacts on the local economy, e.g., wood products and recreation. 

The history of volcanic activity in the Cascade Range is contained in its geologic 
record, and the age of the volcanoes vary considerably. Some lava flows on 
Washington’s Mt. Rainier are thought to be older than 840,000 years; Mt. Saint 
Helens erupted in May 1980, and continues to be active. In short, all of the 
Cascade volcanoes are characterized by long periods of quiescence and 
intermittent activity. These characteristics make predictions, recurrence intervals, 
or probability very difficult to ascertain.  

Probability 
Region 3 communities are closest to the Three Sisters and Mt. Jefferson. Middle 
and South Sisters are the most active of the group.  Because geologic history is 
fragmentary for these volcanoes, the probability of future explosive eruptions is 
difficult to estimate. Only two explosive episodes have occurred at the South 
Sister since the ending of the ice age (about 12,000 years ago). Given the 
fragmentary record, the annual probability of the South and Middle Sister 
entering a new period of eruptive activity has been estimated from 1 in several 
thousand to 1 in 10,000).5  

Similar difficulties complicate predictions of future eruptions at Mt. Jefferson. 
There have been four eruptive episodes since the end of the Ice Age (within the 
last 20,000 years). Such a frequency suggests an annual probability of about 1 in 
4,000 to 1 in 3,000.6  

Table 23 below provides further information about probability of volcanic 
eruptions in Region 3. 

 

                                                            
5 United States Geologic Survey Open File Report  99-437, p.8. 
6 United States Geologic Survey Open File Report  99-24, p.11. 
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TABLE 23. PROBABILITY OF VOLCANO-RELATED HAZARDS  
VOLCANO‐RELATED 
HAZARDS  COUNTIES  REMARKS 

  Benton  Lane  Linn  Marion  Polk  Yamhill   

Tephra (volcanic ash) 
(annual probability of 1cm 
or more accumulation from 
eruptions throughout the 
Cascade Range) 

1 in 
1,000 to 
1 in 
5,000 

1 in 1,000  1 in 1,000  1 in 1,000  1 in 1,000 
to 
1 in 5,000 

1 in 
1,000 to  
1 in 
5,000 

USGS Open File Report (OFR 
97‐513) p.9) 

Lahar  No Risk  Source: Three 
Sisters 
McKenzie River: 
3 scenarios: 
source to 
Thurston   
 

Source: Mt. 
Jefferson 
S. Santiam R. 
from Mt. 
Jefferson to 
Detroit 

Source: Mt. 
Jefferson, 
N. & S. Santiam rivers 
from  Mt. Jefferson 
to Detroit 

No Risk  No Risk  If the Detroit Lake dam is 
breached, lahars 
could reach Mill City, Lyons, 
and Stayton in Marion 
County. OFR 99‐24 (Maps) 
Lane County: OFR 99‐437 
(Map) 

Lava flow  No Risk  Source: Three 
Sisters 
mmediate 
vicinity 

Source: Mt. 
Jefferson 
Immediate 
vicinity 

Source: Mt. Jefferson 
Immediate vicinity 

No Risk  No Risk  Mt. Jefferson: OFR 99‐24 
(Maps), Three Sisters: OFR 
99‐437 (Maps) 

Debris flow / avalanche  No Risk  Source: Three 
Sisters 
Proximity 

Source: Mt. 
Jefferson 
Proximity 

Source: Mt. Jefferson 
Proximity 

No Risk  No Risk  Mt. Jefferson: OFR 99‐24 
(Maps) 
Three Sisters: OFR 99‐437 
(Maps) 

Pyroclastic flow  No Risk  Source: Three 
Sisters 
Proximity 

Source: Mt. 
Jefferson 
Pamelia & Minto 
Creeks 

Source: Mt. Jefferson 
Whitewater Cr &  
S. Fork Santiam  

No Risk  No Risk  Mt. Jefferson: OFR 99‐24 
(Maps) 
Three Sisters: OFR 99‐437 
(Maps) 

Source:  OFR 99-24, OFR 99-437 and OFR 97-513. 
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The probability that Region 3 will experience volcanic activity is depicted in Table 
24 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 24. Probability Assessment of Volcano-Related Hazard 
Events 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Probability M L H L L - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to volcano‐related hazards is depicted in Table 25 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 25. Vulnerability Assessment of Volcano-Related Hazard 
Events 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Vulnerability L M H M M - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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WINDSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Extreme winds (other than tornadoes) are experienced in all of Oregon’s eight 
regions. The most persistent high winds occur along the Oregon Coast and the 
Columbia River Gorge; consequently, these areas have special building code 
standards. This is not the case in the Willamette Valley, although high winds are 
not uncommon.  A majority of the destructive surface winds in Oregon are from 
the southwest. Under certain conditions, very strong east winds may occur, but 
these usually are limited to small areas in the vicinity of the Columbia River Gorge 
or other low mountain passes. The much more frequent and widespread strong 
winds from the southwest are associated with storms moving onto the coast from 
the Pacific Ocean. If the winds are from the west, they may be stronger on the 
coast than in the interior valleys because of the north‐south orientation of the 
Coast Range and Cascades. These mountain ranges obstruct and slow down the 
westerly surface winds.  

The most destructive winds are those which blow from the south, parallel to the 
major mountain ranges. The Columbus Day Storm of 1962 was a classic example 
of such a storm. Its effects were so devastating that it has become the benchmark 
from which other storms are measured. The storm developed off the coast of 
California and moved from the southwest then turned, coming directly from the 
south and toward the southern Oregon coast. An historic overview of other 
significant storms in Region 3 would include those in Table 26. 

In addition to windstorms, tornadoes have been recorded in Region 3 since 1887.  
The storms have occurred during all seasons, as described in Table 27.  
Fortunately, damage has been slight, and has mostly affected individual farm 
buildings, orchards, telephone poles and trees. 
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 TABLE 26. SIGNIFICANT WINDSTORMS 

DATE 
AFFECTED 
AREA  CHARACTERISTICS 

Apr., 1931  Western 
Oregon 

Unofficial wind speeds reported at 78 mph. Damage to fruit 
orchards and timber. 

Nov. 10‐
11, 1951 

Statewide  Widespread damage; transmission and utility lines; Wind 
speed 40‐60 mph; Gusts 75‐80 mph 

Dec., 1951  Statewide  Wind speed 60 mph in Willamette Valley. 75 mph gusts. 
Damage to buildings and utility lines. 

Dec., 1955  Statewide  Wind speeds 55‐65 mph with 69 mph gusts. Considerable 
damage to buildings and utility lines 

Nov., 1958  Statewide  Wind speeds at 51 mph with 71 mph gusts. Every major 
highway blocked by fallen trees 

Oct., 1962  Statewide  Columbus Day Storm; Oregon’s most destructive storm to 
date. 116 mph winds in Willamette Valley. Estimated 84 
houses destroyed, with 5,000 severely damaged. Total 
damage estimated at $170 million 

Mar., 1971  Most of 
Oregon 

Greatest damage in Willamette Valley. Homes and power 
lines destroyed by falling trees. Destruction to timber in Lane 
Co. 

Nov., 1981  Most of 
Oregon 

Highest winds since 10/62. Wind speed 71 mph in Salem. 
Marinas, airports and bridges severely damaged 

Jan., 1990  Statewide  Heavy rain with winds exceeding 75 mph. Significant damage. 
One fatality 

Dec., 1995  Statewide  Followed path of Columbus Day Storm. Wind speeds 62 mph 
in Willamette Valley. Damage to trees (saturated soil a factor) 
and homes. (FEMA‐1107‐DR‐OR) 

Nov., 1997  Western 
Oregon 

Wind speed 52 mph in Willamette Valley. Trees uprooted. 
Considerable damage to small airports. 

Feb., 2002  Western 
Oregon 

Strongest storm to strike western Oregon in several years. 
Many downed power lines (trees); damage to buildings; water 
supply problems (lack of power). Estimated damage costs: 
$6.14 million. (FEMA‐1405‐DR‐OR) 

July, 2003  Marion 
County 

$15,000 in property damage 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.151-157; and FEMA-
1405-DR-OR: February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in 
Western Oregon.  

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses 
Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South 
Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
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TABLE 26. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 

DATE AFFECTED 
AREA 

CHARACTERISTICS 

December, 
2004 

Marion, Lane, 
Polk 
Counties 

$6,250 in property damage *property damage estimate 
includes counties outside of Region 3. 

December, 
2005 

Marion, 
Linn Counties

$3,000 in property damage 

April, 
2004 

Lane County $5,000 in property damage 

Jan. 2005 Linn, Marion Windstorms cause $6000 of damage in Linn and Marion 
Counties.  A storm total of $15,000 in damages spread out 
among, Linn, Marion, Clackamas, Multnomah, and 
Washington Counties.   

Jan., 2006 Yamhill, 
Marion, Polk 

Wind storm with winds up to 58 mph, caused a total of 
$500,000 in damages spread out over all four counties and 
included Clackamas, Columbia, Washington, Multnomah 
Counties as well.   

Feb. 2006 Linn, Marion, 
Lane, 
Benton, Polk, 
Yamhill 

Wind storms with gusts up to 77 mph causes $227,000 in 
damages in Linn, Lane, Marion, Benton, Polk, and Yamhill 
Counties.  Storm caused damages in region 2 and region 1 as 
well for a total storm damage of $575,000.   

May 2006 Lane County $5,000 in property damage in Eugene, approximately 13,000 
customers out of power.   

May 2007 Marion Hail storm causes $5000 in damages.   

March 
2008 

Marion 
County 

Heavy winds measured at 40 mph causes $15,000 in damage 
near Woodburn.   

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.151-157; and FEMA-
1405-DR-OR: February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in 
Western Oregon.  

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses 
Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South 
Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
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TABLE 27.  RECORDED TORNADOES  
DATE  COUNTY  RESULT 

January, 1887  Lane  Fences damaged; Livestock losses; Trees up‐rooted 

November, 1925  Polk  Buildings, barns, and fruit trees damaged 

February, 1926  Polk  House, and trees damaged 

September, 1938  Linn  Observed in Brownsville.  No damage. 

December, 1951  Lane  Barn destroyed 

January, 1953  Benton  Observed. No damage 

March, 1960  Marion  Several farms damaged near Aumsville. Trees 
uprooted. 

May, 1971  Yamhill  House and barn damaged near McMinnville 

August, 1975  Lane  Metal building destroyed near Eugene. 

August, 1978  Yamhill  Minor damage near Amity 

April, 1984  Yamhill  Barn roof destroyed 

May, 1984  Lane  Barn and shelter damaged near Junction City 

November, 1989  Lane  Telephone poles and trees up‐rooted near Eugene 

November, 1991  Marion  Barn damaged near Silverton 

September 2007  Linn 
County 

A tornado rated at F0 near Albany and Lebanon 
causes $20,000 in damage to buildings and $22,000 to 
crops.   

December 2010  Marion 
County 

A tornado rated at F2 damaged 50 buildings in the 
community of Aumsville, causing a total of $1.2 
million in property damage. 

Source:  George Taylor and Ray Hatton, The Oregon Weather Book (1999), pp.130-137 

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 

Probability 
The recurrence interval of a windstorm on the order of the Columbus Day Storm 
is about 100 years.7  A windstorm on the order of the February 7, 2002 event has 
a 10 to 12 year recurrence interval. 

The probability that Region 3 will experience windstorms is depicted in Table 28 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

                                                            
7 Personal contact, George Taylor, State Climatologist. 
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TABLE 28. Probability Assessment of Windstorms  

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Probability H H H H H L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Many buildings, utilities, and transportation systems within Region 3 are 
vulnerable to wind damage.  This is especially true in open areas, such as natural 
grasslands or farmlands.  It also is true in forested areas, along tree‐lined roads 
and electrical transmission lines, and on residential parcels where trees have 
been planted or left for aesthetic purposes.  Structures most vulnerable to high 
winds include insufficiently anchored manufactured homes and older buildings in 
need of roof repair.  The Oregon Department of Administrative Service’s 
inventory of state‐owned and operated buildings includes an assessment of roof 
conditions as well as the overall condition of the structure.  Oregon Emergency 
Management has arranged this information by county.  

Fallen trees are especially troublesome.  They can block roads and rails for long 
periods, which can affect emergency operations.  In addition, up‐rooted or 
shattered trees can down power and/or utility lines and effectively bring local 
economic activity and other essential facilities to a standstill.  Much of the 
problem may be attributed to a shallow or weakened root system in saturated 
ground.  Many roofs have been destroyed by uprooted ancient trees growing next 
to a house.  In some situations, strategic pruning may be the answer.  Prudent 
counties will work with utility companies in identifying problem areas and 
establishing a tree maintenance and removal program. 

Bridges, which may be closed during periods of high wind, are an additional 
consideration. 

The region’s vulnerability to windstorms is depicted in Table 29 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 29. Vulnerability Assessment of Windstorms  

 Benton Lane Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Vulnerability M M M H H M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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WINTERSTORM 

Characteristics and Brief History 
Severe winter weather in Region 3 is characterized by extreme cold, snow, ice, 
and sleet.  Although such conditions may be expected in the Cascade Mountains 
and eastern Oregon, they are considered to be unusual in the Willamette Valley. 
This is where the problem begins. Some Region 3 communities are unprepared, 
financially and otherwise, although outbreaks of very cold air occur with some 
degree of regularity (Table 30). Severe weather conditions do not last long in 
Region 3, and this is cause to relegate winter‐preparedness to a low priority.  

TABLE 30. SEVERE WINTERSTORMS 

DATE LOCATION CHARACTERISTICS 

Dec., 1861 Statewide Snowfall varied between 1 and 3 feet. Did not leave 
Willamette Valley floor until late February 

Dec., 1864  Willamette Valley 
and Columbia 
Basin 

Heavy snowfall. Albany (Linn County) received 16 inches 
in 1 day. 

Jan., 1916 Statewide Two snow storms, each totaling 5 inches or more 

Dec., 1919 Corvallis (Benton 
County) 

Corvallis received 22 inches of snow and set an all-time 
low temperature record of 14 degrees F 

Jan.- Feb., 
1937 

Statewide Heavy snow throughout the Willamette Valley. Dallas 
(Polk Co.) had 24 inches; Salem (Marion County) had 25 
inches 

Jan., 1950 Statewide Heaviest snowfall since 1890. Many highway closures. 
Considerable property damage. 

Jan., 1956 Western Oregon Packed snow became ice. Many automobile accidents 
throughout the region 

Mar., 1960 Statewide Snowfall: 3-12 inches, depending on location. More than 
100 snow related accidents in Marion County 

Jan., 1969 Statewide Lane County surpassed old snowfall record. Eugene 
(Lane Co.) had a total snow depth of 47 inches. Three to 
$4 million in property damage 

Jan., 1980 Statewide A series of storms bringing snow, ice, wind, and freezing 
rain. Six fatalities. 

Feb., 1985 Statewide Western valleys received between 2-4 inches of snow; 
Massive power failures (tree limbs broke power lines) 

Dec., 1985 Willamette Valley Heavy snowfall throughout valley 

Mar., 1988 Statewide Strong winds and heavy snow 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.118-122. 

Source: Oregon Department of Transportation, 2008, State Natural Hazard Mitigation Plan, 
Winter Storm Chapter.   
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TABLE 30. SEVERE WINTERSTORMS Cont’d 

Feb., 1989 Statewide Heavy snowfall and record low temperatures. Salem 
(Marion Co.) received 9 inches 

Feb., 1990 Statewide Average snowfall from one storm about 4 inches 
(Willamette Valley) 

Dec., 1992 Western Oregon Heavy snow. Interstate Highway closed. 

Feb., 1993 Western Oregon Record snowfall at Salem airport 

Winter 
1998-9 

Statewide Series of storms. One of the snowiest winters in Oregon 
history 

Dec., 2003 
– Jan., 
2004 

Statewide Wet snow blanketed highways in the 
Willamette Valley, causing power lines and 
trees to topple. Oregon 34 east of Philomath 
was closed for 30 hours January 5 and 6 while 
crews removed trees. Presidential disaster 
declaration for 30 of Oregon’s 36 counties.   

Jan. – 
Feb. 2008 

Marion County A series of vigorous winter storms brought 
record setting snow accumulation to Detroit, 
Oregon. Three dozen Oregon National Guard 
personnel were called in to help with snow 
removal in Detroit and Idanha. The towns 
received over 12 feet of snow in several 
weeks. 

 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.118-122. 

Source: Oregon Department of Transportation, 2008, State Natural Hazard Mitigation Plan, 
Winter Storm Chapter.   

Probability 
Severe winter storms occur about every four years in this region.  The probability 
that Region 3 will experience winterstorms is depicted in Table 31 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 
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TABLE 31. Probability Assessment of Winterstorms 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Probability H H H H - M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to winterstorms is depicted in Table 32 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 32. Vulnerability Assessment of Winterstorms 

 Benton Lane (Inland) Linn Marion Polk Yamhill 

Vulnerability M H H H - M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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REGION 3 

Mid/Southern Willamette Valley1 

State Owned Building Inventory 

 
  

 

                                                            
1 Benton, Lane, Linn, Marion, Polk, and Yamhill counties 



Region 3: Mid/Southern Willamette Vally State Owned Building Inventory

Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage
Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. 

Dept of 
Transportation

CORVALLIS MS 
OFFICE BLDG Benton 825,578 412,788 1,238,366 OFFICE/ADMIN M H H M H M M L H M H M

Dept of 
Transportation

Corvallis Maint 
Station Bldg Benton 1,535,434 767,717 2,303,151

Maintenance 
Station Bldg M H H M H M M L H M H M

Fish & Wildlife

SW WATERSHED 
DIST OFF & 
STORAGE Benton 1,530,000 750,000 2,280,000

ADMINISTRATIV
E M H H M H M M L H M H M

Military Dept SMITH HALL Benton 2,278,885 5,000 2,283,885 ARMORY M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
ORCHARD COURT 
APTS Benton 5,524,936 2,530 5,527,466

RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ APPERSON HALL Benton 4,855,290 209,600 5,064,890
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ MERRYFIELD HALL Benton 4,509,285 922,860 5,432,145
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GRAF HALL Benton 6,235,680 1,058,784 7,294,464
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ COVELL HALL Benton 6,159,285 597,192 6,756,477
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ BATCHELLER HALL Benton 3,434,640 33,210 3,467,850
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ DEARBORN HALL Benton 10,635,075 1,923,876 12,558,951
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GILBERT ADDITION Benton 12,051,312 735,629 12,786,941
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ SHEPARD HALL Benton 1,027,224 21,110 1,048,334
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GLEESON HALL Benton 10,650,003 1,026,247 11,676,250
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ BEXEL HALL Benton 9,669,000 213,977 9,882,977
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ ROGERS HALL Benton 9,131,265 1,510,249 10,641,514
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
MILNE COMPUTER 
CENTER Benton 6,416,046 2,738,645 9,154,691

INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ AZALEA HOUSE Benton 1,200,320 30,309 1,230,629
RESIDENCE & 
DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ BENTON HALL Benton 3,983,760 289,087 4,272,847
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ EDUCATION HALL Benton 6,605,280 18,799 6,624,079
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ PHARMACY Benton 11,295,102 1,186,791 12,481,893
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
GLADYS VALLEY 
GYMNASTICS CTR Benton 3,341,250 36,825 3,378,075

STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GILKEY HALL Benton 3,600,135 28,249 3,628,384
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide Windstorm

Source: DAS data 2005
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Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide Windstorm

Oregon State Univ

STRAND 
AGRICULTURE 
HALL Benton 19,138,515 796,957 19,935,472

INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
PHYSICAL PLANT 
SHOPS Benton 5,280,000 420,165 5,700,165

PHYSICAL 
PLANT M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
PHYSICAL PLANT 
WAREHOUSE Benton 4,870,800 50,276 4,921,076

PHYSICAL 
PLANT M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
MCALEXANDER 
FIELD HOUSE Benton 9,522,645 31,427 9,554,072

INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ HEATING PLANT Benton 10,476,800 40,094 10,516,894
PHYSICAL 
PLANT M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ CASCADE HALL Benton 6,487,800 726,634 7,214,434
INSTRUCTIONA
L SERVICE M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ

PLAGEMAN 
STUDENT HEALTH 
CTR Benton 5,184,135 101,395 5,285,530

HEALTH 
SERVICES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
BALLARD 
EXTENSION HALL Benton 7,591,815 45,946 7,637,761

INSTRUCTIOIN/
ADMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ BATES HALL Benton 1,547,744 89,550 1,637,294
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ WILKINSON HALL Benton 10,004,775 2,627,340 12,632,115
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
EAST 
GREENHOUSE Benton 5,336,265 8,006 5,344,271

INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ WITHYCOMBE HALL Benton 13,260,720 710,322 13,971,042
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ CROP SCIENCES Benton 15,865,668 1,128,881 16,994,549
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ MILAM HALL Benton 18,100,170 720,130 18,820,300
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GILMORE HALL Benton 1,424,544 589,996 2,014,540
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ WOMENS Benton 14,435,190 952,235 15,387,425
PHYSICAL 
EDUCATION M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ FAIRBANKS HALL Benton 6,261,090 381,138 6,642,228
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ HOVLAND HALL Benton 1,352,032 313,451 1,665,483
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ SACKETT HALL Benton 15,649,920 5,333 15,655,253
RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ HOUSING SERVICE Benton 2,580,600 271,718 2,852,318 M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
RADIATION 
CENTER Benton 13,019,097 2,266,279 15,285,376

INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ SNELL HALL Benton 17,690,145 516,319 18,206,464
STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ WALDO HALL Benton 12,161,160 1,553,211 13,714,371
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Source: DAS data 2005
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Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide Windstorm

Oregon State Univ LANGTON HALL Benton 15,893,130 110,009 16,003,139
PHYSICAL 
EDUCATION M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ MORELAND HALL Benton 4,682,700 31,499 4,714,199
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GOSS STADIUM Benton 2,077,651 58,148 2,135,799
PHYSICAL 
EDUCATION M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
WEATHERFORD 
HALL Benton 11,559,900 14,348 11,574,248

RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
WEATHERFORD 
CAFETERIA Benton 3,270,194 8,000 3,278,194 DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
BUXTON HALL 
DORM 4 Benton 6,763,680 7,957 6,771,637

RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
POLING HALL 
DORM 1 Benton 6,342,380 21,973 6,364,353

RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
OSWALD WEST 
CAFETERIA Benton 3,564,876 35,992 3,600,868 DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ CAUTHORN Benton 6,423,670 19,321 6,442,991
RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
OSWALD WEST 
DORM 5 Benton 6,849,700 4,115 6,853,815

RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ HECKERT LODGE Benton 1,528,230 19,160 1,547,390
RESIDENCE & 
DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
NAVY ROTC 
ARMORY Benton 1,202,432 12,877 1,215,309

INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ REED LODGE Benton 1,499,080 19,057 1,518,137
RESIDENCE & 
DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
HAWLEY HALL 
DORM 3 Benton 6,441,380 17,704 6,459,084

RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
WASHINGTON WAY 
TENNIS COURTS Benton 1,212,392 0 1,212,392 M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ WIEGAND HALL Benton 15,822,261 1,637,952 17,460,213
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
WEST 
GREENHOUSE Benton 1,557,270 87,414 1,644,684 AGRICULTURE M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
HINSDALE WAVE 
RESEARCH LAB Benton 9,075,000 3,515,175 12,590,175 OTHER M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
HAZARDOUS 
WASTE FACILITY Benton 1,686,370 252,956 1,939,326 M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
INDOOR PRACTICE 
FACILITY Benton 6,018,748 118,368 6,137,116

STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
VALLEY FOOTBALL 
CTR Benton 1,395,504 542,832 1,938,336

INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
DIXON 
RECREATION CTR Benton 16,612,200 95,760 16,707,960

STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ DRYDEN HALL Benton 3,798,135 778,962 4,577,097
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Source: DAS data 2005
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Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide Windstorm

Oregon State Univ
ROSENFELD 
LABORATORY Benton 2,354,220 62,261 2,416,481

INSTRUCTION/A
DMIN/RES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
MANCHESTER 
RIDING ARENA Benton 4,405,500 28,124 4,433,624 AGRICULTURE M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ MCNARY HALL Benton 7,985,340 22,979 8,008,319
RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ WILSON HALL Benton 8,041,550 5,379 8,046,929
RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ CALLAHAN HALL Benton 7,996,780 10,280 8,007,060
RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ MCNARY DINING Benton 4,051,948 50,400 4,102,348 DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ AVERY HOUSE Benton 1,352,890 31,153 1,384,043
RESIDENCE & 
DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ DIXON HOUSE Benton 1,266,540 31,154 1,297,694
RESIDENCE & 
DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ FINLEY HALL Benton 9,322,610 30,869 9,353,479
RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
ARNOLD 
CAFETERIA Benton 3,658,000 97,759 3,755,759 DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ BLOSS HALL Benton 9,323,050 12,215 9,335,265
RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ COLLEGE INN Benton 13,200,000 11,728 13,211,728
RESIDENCE 
HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
LASELLS STEWART 
CTR Benton 7,129,815 92,155 7,221,970 OTHER M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
CH2M HILL ALUMNI 
CTR Benton 7,425,000 277,737 7,702,737 M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ OXFORD HOUSE Benton 1,050,940 15,252 1,066,192
RESIDENCE & 
DINING HALL M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
WF SHEEP 
RESEARCH Benton 1,442,700 1,442,700 AGRICULTURE M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ DAIRY BARN 0 DC Benton 1,487,250 538,493 2,025,743 AGRICULTURE M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
HF FIELD 
RESEARCH LAB Benton 3,397,205 35,719 3,432,924 AGRICULTURE M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ

SINNHUBER 
AQUATIC 
RESEARCH LAB Benton 2,505,600 631,328 3,136,928 OTHER M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
SALMON DISEASE 
LAB Benton 1,348,500 40,795 1,389,295

INSTRUCTION/R
ESEARCH M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ OAK CREEK Benton 8,579,670 472,810 9,052,480 OTHER M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
PROPERTY 
SERVICES Benton 1,056,000 158,834 1,214,834 OTHER M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ FOUNDATION CTR Benton 5,065,500 66,065 5,131,565 MISC RENTALS M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ MEMORIAL UNION Benton 11,380,050 948,286 12,328,336
STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ MEMORIAL UNION Benton 15,751,560 0 15,751,560
STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Source: DAS data 2005
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Oregon State Univ RESER STADIUM Benton 1,127,632 2,030,083 3,157,715
STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ RESER STADIUM Benton 1,507,880 0 1,507,880
STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GILL COLISEUM Benton 5,429,985 0 5,429,985
STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ

KELLEY 
ENGINEERING 
CENTER Benton 30,520,238 4,578,036 35,098,274

INSTRUCTION/R
ESEARCH M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GILBERT HALL Benton 22,699,404 4,695,947 27,395,351
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GILBERT HALL Benton 22,699,404 4,695,947 27,395,351 M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ WENIGER HALL Benton 57,624,021 6,205,407 63,829,428
INSTRUCTION/A
DMIN/RES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ NASH HALL Benton 28,789,488 2,693,059 31,482,547
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ OWEN HALL Benton 17,244,591 3,741,323 20,985,914
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ KIDDER HALL Benton 20,750,184 1,160,927 21,911,111
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ VALLEY LIBRARY Benton 51,347,751 76,242,900 127,590,651 LIBRARY M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
ADMINISTRATIVE 
SERVICES Benton 22,457,820 3,095,231 25,553,051 OFFICE M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ BURT HALL Benton 14,990,157 20,522,002 35,512,159 CLASSROOM M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ CORDLEY HALL Benton 64,489,971 18,675,204 83,165,175
INSTRUCTION/A
DMIN/RES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ
AG & LIFE 
SCIENCES Benton 49,805,301 13,691,621 63,496,922

INSTRUCTION/A
DMIN/RES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ PEAVY HALL Benton 22,937,460 1,432,405 24,369,865
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ RICHARDSON HALL Benton 26,481,000 2,459,862 28,940,862
INSTRUCTION/A
DMIN/RES M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ MAGRUDER HALL Benton 20,779,395 1,728,409 22,507,804
INSTRUCTION/A
DMIN M H H M H M M L H M H M

Oregon State Univ GILL COLISEUM Benton 30,583,245 1,442,519 32,025,764
STUDENT 
ACTIVITIES M H H M H M M L H M H M

Oregon Youth 
Authority CORVALLIS HOUSE Benton 3,878,588 81,414 3,960,002

SECURE 
BUILDING M H H M H M M L H M H M

Univ of Oregon
Many Nations 
Longhouse Lane 1,162,140 0 1,162,140 L M H M H H M L H M H H

Dept of 
Administrative 
Services

EUGENE ST 
OFFICE BLDG Lane 4,426,223 5,006,000 9,432,223 OFFICE L M H M H H M L H M H H

Dept of 
Administrative 
Services

SPRINGFIELD 
MOTOR POOL Lane 2,463,056 49,962 2,513,018 MOTOR POOL L M H M H H M L H M H H

Source: DAS data 2005
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Dept of 
Transportation GATEWAY OFFICE Lane 1,640,856 820,428 2,461,284 OFFICE/ADMIN L M H M H H M L H M H H
Dept of 
Transportation

Eugene MS Old Off 
Bldg Lane 800,592 400,296 1,200,888

Office, 
Administrative L M H M H H M L H M H H

Dept of 
Transportation

Eugene MS Old Off 
Bldg Lane 800,592 400,296 1,200,888

Office, 
Administrative L M H M H H M L H M H H

Dept of 
Transportation

Glenwood MS 
Maintenance Lane 755,158 377,579 1,132,737

Maintenance 
Station Bldg L M H M H H M L H M H H

Employment Dept

EUGENE 
EMPLOYMENT 
BLDG Lane 3,165,700 1,000,000 4,165,700 OFFICE L M H M H H M L H M H H

Military Dept
COTTAGE GROVE 
ARMORY Lane 5,288,649 8,211 5,296,860 ARMORY L M H M H H M L H M H H

Military Dept EUGENE ARMORY Lane 5,369,001 8,524 5,377,525 ARMORY L M H M H H M L H M H H

Military Dept
EUGENE ARMORY 
ADDITIONAL Lane 1,410,487 5,000 1,415,487 ARMORY L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
CHILES BUSINESS 
CENTER Lane 1,390,224 157,727 1,547,951 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
JAMES H GILBERT 
HALL Lane 13,352,790 374,675 13,727,465 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon CONDON HALL Lane 6,814,005 2,353,279 9,167,284 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon DEADY HALL Lane 4,197,105 480,381 4,677,486 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon CHAPMAN HALL Lane 3,805,230 228,187 4,033,417 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon EDUCATION Lane 5,358,870 1,213,679 6,572,549 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
PRINCE LUCIEN 
CAMPBELL HALL Lane 17,627,115 2,335,113 19,962,228 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon FRIENDLY HALL Lane 6,461,895 607,454 7,069,349 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon GERLINGER HALL Lane 10,460,010 724,049 11,184,059 ACADEMIC/PE L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
HAYWARD FIELD 
GRANDSTAND Lane 7,416,750 45,935 7,462,685 ATHLETICS L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
UNIVERSITY 
HEALTH CENTER Lane 10,600,317 517,189 11,117,506 MEDICAL L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon VOLCANOLOGY Lane 1,716,088 1,408,056 3,124,144 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon JOHNSON HALL Lane 5,144,040 289,917 5,433,957
ADMINISTRATIO
N L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon ALLEN HALL Lane 6,333,195 1,194,745 7,527,940
ACADEMIC/SER
VICE L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon FENTON HALL Lane 4,568,355 534,878 5,103,233 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
Jordan Schnitzer 
MUSEUM OF ARTS Lane 8,211,567 527,298 8,738,865

ARTS (UNDER 
RENOVATION) L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon MUSIC Lane 11,625,240 2,329,126 13,954,366
ACADEMIC/ART
S L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
CLINICAL 
SERVICES Lane 12,420,954 342,952 12,763,906 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon MCKENZIE HALL Lane 13,560,855 516,420 14,077,275 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon VILLARD HALL Lane 7,387,545 55,913 7,443,458 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Source: DAS data 2005
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Univ of Oregon
HEATING & POWER 
PLANT Lane 9,306,000 26,896 9,332,896 MAINTENANCE L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon COLUMBIA HALL Lane 7,171,164 214,173 7,385,337 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon ONYX BRIDGE Lane 14,514,591 1,682,704 16,197,295 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
COMPUTING 
CENTER Lane 6,134,856 5,881,332 12,016,188

ADMINISTRATIV
E L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
EDUCATION 
ADDITION Lane 1,490,808 266,649 1,757,457 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon OREGON HALL Lane 13,490,565 5,377,075 18,867,640
ADMINISTRATIV
E L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon DESCHUTES HALL Lane 8,447,985 281,524 8,729,509 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon CASCADE HALL Lane 13,552,812 1,968,528 15,521,340 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon

MUSEUM OF 
NATURAL & 
CULTURAL 
HISTORY Lane 1,093,312 2,723,322 3,816,634

LIBRARY/MUSE
UM L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
COVERED TENNIS 
COURTS Lane 5,940,000 0 5,940,000

ATHLETICS/RE
CREATION L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon GERLINGER ANNEX Lane 8,816,445 324,416 9,140,861 ACADEMIC/PE L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
BOWERMAN 
FAMILY Lane 1,193,632 233,717 1,427,349 ATHLETIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon BEAN HALL WEST Lane 7,022,070 187,817 7,209,887
STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon BEAN HALL EAST Lane 10,000,848 25,174 10,026,022
STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon HENDRICKS HALL Lane 4,359,465 331,472 4,690,937 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
STRAUB MEMORIAL 
UNION Lane 12,832,875 5,726,796 18,559,671 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon EARL HALL Lane 9,261,450 41,065 9,302,515
STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
SUSAN CAMPBELL 
HALL Lane 3,434,970 0 3,434,970

ADMINISTRATIV
E L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon CARSON HALL Lane 10,339,450 811,173 11,150,623
STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon WALTON HALL #1 Lane 8,696,600 258,715 8,955,315
STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon WALTON HALL #2 Lane 8,588,800 81,434 8,670,234
STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
H P BARNHART 
HALL Lane 15,244,684 2,545,944 17,790,628

STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
HAMILTON WEST 
HALL #1 Lane 12,541,856 386,697 12,928,553

STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
HAMILTON EAST 
HALL #2 Lane 11,324,720 186,195 11,510,915

STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon RILEY HALL Lane 2,682,163 11,000 2,693,163
STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Source: DAS data 2005
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Univ of Oregon
Military 
Science/LERC Lane 916,256 214,573 1,130,829

Instruction, 
Admin, Research L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon RAINIER BLDG Lane 1,020,800 799,949 1,820,749
ADMINISTRATIO
N L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
MILLRACE STUDIO 
3 Lane 1,263,064 4,808 1,267,872 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon FINE ARTS Lane 3,621,090 74,583 3,695,673 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon

FACILITIES 
SERVICES 
WAREHOUSE  & 
SHOP Lane 5,892,315 3,035,226 8,927,541 MAINTENANCE L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
STUDENT INDOOR 
TENNIS COURT Lane 6,930,000 0 6,930,000

STUDENT 
ACTIVITIES L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
East Campus Grad 
Village Lane 1,409,375 0 1,409,375 L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
EAST CAMPUS 
GRAD VILLAGE Lane 1,409,375 0 1,409,375 L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon AGATE HALL Lane 7,130,475 860,283 7,990,758 INSTRUCTION L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon EC CARES Lane 859,545 311,908 1,171,453 Admin, daycare L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
Moss Street 
Childrens Center Lane 2,893,105 82,531 2,975,636 Admin, Childcare L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
ED MOSHOFSKY 
SPORT CENTER Lane 17,874,450 418,322 18,292,772 ATHLETICS L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon DDSS Lane 638,352 407,134 1,045,486
Instruction,Admin
, research L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon

BAKER 
DOWNTOWN 
CENTER Lane 5,405,895 1,910,274 7,316,169

ADMINISTRATIO
N L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon AUTZEN STADIUM Lane 11,450,098 254,358 11,704,456 ATHLETICS L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
ERB MEMORIAL 
UNION Lane 9,829,050 3,624,660 13,453,710

STUDENT 
SERVICES L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon

ZEBRA FISH 
INTERNATIONAL 
RESOURCE CTR Lane 1,450,000 1,068,394 2,518,394 RESEARCH L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon inactive Lane 638,352 407,134 1,045,486
Instruction, 
Admin, research L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
SPENCER VIEW 
UNIT 2 Lane 1,258,730 0 1,258,730 HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
SPENCER VIEW 
UNIT 3 Lane 1,244,540 0 1,244,540 HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
SPENCER VIEW 
UNIT 4 Lane 1,244,540 0 1,244,540 HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
SPENCER VIEW 
COMMONS Lane 3,613,170 381,269 3,994,439 HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon inactive Lane 4,305,345 0 4,305,345 L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon LAWRENCE HALL Lane 25,030,005 190,889 25,220,894 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon KNIGHT LIBRARY Lane 107,247,231 103,015,593 210,262,824 LIBRARY L M H M H H M L H M H H

Source: DAS data 2005
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Univ of Oregon MCARTHUR COURT Lane 21,453,795 543,931 21,997,726 ATHLETICS L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon ESSLINGER HALL Lane 33,645,066 1,054,359 34,699,425
ACADEMIC/REC
/ATHLETICS L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
CASANOVA 
ATHLETIC CENTER Lane 26,136,201 2,057,230 28,193,431 ATHLETICS L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon PACIFIC HALL Lane 33,151,755 12,007,301 45,159,056 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon KLAMATH HALL Lane 48,358,674 22,872,790 71,231,464 WAREHOUSE L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon HUESTIS HALL Lane 17,123,925 4,996,965 22,120,890 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon STREISINGER HALL Lane 12,109,461 140,768,594 152,878,055 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H
Univ of Oregon WILLAMETTE HALL Lane 33,265,050 10,223,381 43,488,431 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
WILLIAM KNIGHT 
LAW CENTER Lane 25,988,490 15,430,368 41,418,858 ACADEMIC L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon

STUDENT 
RECREATION 
CENTER Lane 24,446,070 569,702 25,015,772 PE L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
WESTMORELAND 
VILLAGE Lane 28,600,000 524,549 29,124,549

STUDENT 
HOUSING L M H M H H M L H M H H

Univ of Oregon
ERB MEMORIAL 
UNION Lane 36,521,667 0 36,521,667

STUDENT 
SERVICES L M H M H H M L H M H H

Dept of 
Transportation

ALBANY NEW MS 
BLDG Linn 1,623,203 811,601 2,434,804

MAINT STATION 
BLDG H H H M H H - - H M H H

Dept of 
Transportation

Sweet Home Maint 
Station Bldg Linn 1,012,014 506,007 1,518,021

Maintenance 
Station Bldg H H H M H H - - H M H H

Dept of 
Transportation

Santiam Jct Maint 
Station Bldg Linn 5,016,503 2,508,252 7,524,755

Maintenance 
Station Bldg H H H M H H - - H M H H

Military Dept ALBANY ARMORY Linn 2,725,143 0 2,725,143 ARMORY H H H M H H - - H M H H
Oregon Youth 
Authority OAK CREEK YCF Linn 12,657,600 425,133 13,082,733

CORRECTION 
FACILITY H H H M H H - - H M H H

Parks & Recreation
THOMPSONS MILL  
MILL BUILDING Linn 3,498,900 450,000 3,948,900

LIVING 
HISTORY 
MUSEUM AND 
INTERPRETIVE 
CENTER H H H M H H - - H M H H

Dept of 
Administrative 
Services COMMERCE Marion 3,235,933 10,000 3,245,933 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Administrative 
Services JUSTICE Marion 12,982,606 10,000 12,992,606 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Administrative 
Services

GENERAL 
SERVICES Marion 5,717,210 5,746,180 11,463,390 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Dept of 
Administrative 
Services AGRICULTURE Marion 13,752,289 11,000 13,763,289 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Administrative 
Services EXECUTIVE BLDG Marion 7,793,555 1,434,350 9,227,905 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Administrative 
Services PRINT PLANT Marion 5,596,884 753,867 6,350,751

PRINT 
PRODUCTION H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services ARCHIVES Marion 13,724,725 12,000 13,736,725 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Administrative 
Services

PUBLIC UTILITY 
BLDG Marion 10,863,907 12,000 10,875,907 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

EXECUTIVE 
RESIDENCE Marion 916,792 357,703 1,274,495

GOVERNORS 
RESIDENCE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services HEATING PLANT Marion 2,891,353 500,000 3,391,353 WAREHOUSE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Administrative 
Services

SALEM MOTOR 
POOL Marion 5,166,411 205,988 5,372,399 MOTOR POOL H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

PROPERTY 
DISTRIBUTION CTR Marion 1,026,800 166,183 1,192,983 WAREHOUSE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

EMERGENCY 
COORDINATION 
CTR Marion 6,497,034 10,000 6,507,034 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

Central Computer 
Facility Marion 17,000,000 0 17,000,000

Office/ Computer 
Center H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

FERRY ST 
PARKING Marion 1,769,709 228,050 1,997,759 PARKING H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

EXEC PARKING 
STRUCTURE Marion 1,677,939 500 1,678,439 PARKING H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services STATE LIBRARY Marion 14,780,195 5,222,007 20,002,202 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Administrative 
Services

PUBLIC SERVICE 
BLDG Marion 22,991,687 203,000 23,194,687 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Dept of 
Administrative 
Services

LABOR & 
INDUSTRIES BLDG Marion 23,648,337 13,900 23,662,237 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services REVENUE BLDG Marion 31,281,710 10,421,075 41,702,785 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Administrative 
Services

HUMAN SERVICES 
BLDG Marion 40,326,655 7,450 40,334,105 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

NORTH MALL 
OFFICE BLDG Marion 23,021,440 13,300 23,034,740 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

EMPLOYMENT 
BLDG Marion 14,201,823 14,750 14,216,573 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Administrative 
Services

CAPITOL MALL 
PARKING 
STRUCTURE Marion 23,660,378 25,000 23,685,378 PARKING H H M M H M - - H H H H

Dept of Aviation
Oregon Department 
of Aviation Office Marion 2,100,000 240,000 2,340,000

office/shop/hang
ar H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections WAREHOUSE Marion 987,840 65,021 1,052,861 WAREHOUSE H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
MAIN 
FACILITY/DORM Marion 4,016,250 119,043 4,135,293

INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections ADMINISTRATION Marion 4,012,200 205,771 4,217,971 ADMIN H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
RECREATION FIELD 
HOUSE Marion 4,651,200 21,998 4,673,198 RECREATION H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
DORMITORY/1 
DORM Marion 3,165,300 2,948 3,168,248

INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections INTERMEDIATE Marion 4,747,950 691,250 5,439,200
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections CELL BLOCK A Marion 4,537,350 61,844 4,599,194
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
INTENSIVE MGMT 
UNIT Marion 12,071,700 209,294 12,280,994

INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections CELL BLOCK C Marion 9,215,100 1,700 9,216,800
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections MOTOR POOL Marion 1,885,500 224,015 2,109,515

AUTO 
REPAIR/STORA
GE H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
SEGREGATION/ISO
LATION CELL UNIT Marion 4,212,000 2,750 4,214,750

INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections CELL BLOCK E Marion 13,716,000 4,055 13,720,055
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections BOILERHOUSE Marion 2,088,000 26,625 2,114,625 BOILERS H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Dept of Corrections DIETARY/HOSPITAL Marion 10,238,400 595,187 10,833,587
HEALTH 
SERVICES H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections CENTRAL FREEZE Marion 997,975 8,865 1,006,840 H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections CENTRAL FREEZER Marion 1,814,500 8,865 1,823,365
FZN FOOD 
STORAGE H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
VOCATIONAL 
TRAINING Marion 6,615,000 565,722 7,180,722 TRAINING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
UPHOLSTERY 
SHOP/FURNITURE Marion 4,477,500 0 4,477,500

UPHOLSTERY 
OF FURNITURE H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
LAUNDRY/FURNITU
RE FACTORY Marion 11,947,275 0 11,947,275

LAUNDRY/FURN
ITURE 
BUILDING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections METAL SHOP Marion 4,657,275 0 4,657,275

METRAL 
PRODUCTS 
MANUFACTURI
NG H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections CELL BLOCK D Marion 13,716,000 2,995 13,718,995 HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections HOUSING UNIT 1 Marion 2,688,400 32,730 2,721,130
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections ADMINISTRATION Marion 2,715,000 258,601 2,973,601 ADMIN H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections HOUSING UNIT 11 Marion 3,159,200 31,834 3,191,034
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections HOUSING UNIT 13 Marion 1,297,600 15,387 1,312,987
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections MULTIPURPOSE Marion 3,260,000 53,108 3,313,108
MULTIPURPOS
E H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
VOCATIONAL 
TRAINING Marion 7,916,200 85,040 8,001,240 TRAINING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections HOUSING UNIT 2 Marion 2,278,400 9,850 2,288,250
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
PHYSICAL PLANT & 
SHOPS Marion 1,574,000 113,371 1,687,371 MAINTENANCE H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections UTILITY TUNNELS Marion 3,644,800 17,678 3,662,478 UTILITY RUNS H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections HOUSING UNIT 3 Marion 2,352,400 8,216 2,360,616
INMATE 
HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections WAREHOUSE Marion 1,233,000 184,123 1,417,123 WAREHOUSE H H M M H M - - H H H H
Dept of Corrections HEATING PLANT Marion 1,141,600 24,738 1,166,338 HEATING H H M M H M - - H H H H
Dept of Corrections HOUSING UNIT 4 Marion 3,159,200 9,959 3,169,159 HOUSING H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
ADJUSTMENT/CAN
TEEN/HEARINGS Marion 1,708,800 33,393 1,742,193 H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
INFIRMARY/DENTA
L OFFICE Marion 940,000 91,657 1,031,657 H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections EDUCATION DEPT Marion 1,616,600 35,410 1,652,010
INMATE 
EDUCATION H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections

FOOD 
SERVICE/LIBRARY/
HOBBY SHOP Marion 5,430,400 115,579 5,545,979 H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Dept of Corrections
CHAPEL/BARBER 
SHOP/VISITING RM Marion 2,430,675 37,402 2,468,077 H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections MAIN FACILITY Marion 3,366,300 528,896 3,895,196 H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
MULTIPURPOSE 
PROGRAM Marion 1,400,000 37,333 1,437,333

ADMIN 
PROGRAMS H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections MAIN FACILITY Marion 12,491,850 322,709 12,814,559

INMATE 
HOUSING/OFFI
CE H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections MAINTENANCE Marion 1,224,000 104,849 1,328,849 H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections

UPHOLSTERY 
SHOP/FURN 
FACTORY Marion 5,193,900 0 5,193,900

CHAIR 
MANUFACTURI
NG H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
LAUNDRY/FURN 
FACTORY Marion 13,858,839 0 13,858,839

FURN 
MANUFACTURI
NG/LAUNDRY H H M M H M - - H H H H

Dept of Corrections
DISTRIBUTION 
CENTER Marion 12,585,600 8,305,483 20,891,083

DISTRIBUTION 
CENTER H H M M H M - - H H H H

Dept of Education KITCHEN/DINING Marion 2,837,179 15,000 2,852,179 KITCHIN/DINING H H M M H M - - H H H H

Dept of Education
VOCATIONAL 
UNIT/HIG Marion 3,448,743 72,069 3,520,812 SCHOOL H H M M H M - - H H H H

Dept of Education
HOWARD HALL 
GIRLS Marion 3,894,803 38,125 3,932,928 DORM H H M M H M - - H H H H

Dept of Education CLASSROOM BLDG Marion 6,211,439 10,000 6,221,439
SCHOOL/MEDIA 
CTR H H M M H M - - H H H H

Dept of Education
IRVINE HALL BOYS 
DORM Marion 5,438,400 38,125 5,476,525 DORM H H M M H M - - H H H H

Dept of Education
GYM/SWIMMING 
POOL Marion 3,066,385 32,077 3,098,462 GYM H H M M H M - - H H H H

Dept of Education
MULTIPURPOSE/GY
M Marion 3,309,438 60,000 3,369,438 GYM H H M M H M - - H H H H

Dept of Education PRIMARY DORM Marion 6,580,800 19,974 6,600,774
PRESCHOOL/P
RIMARY H H M M H M - - H H H H

Dept of Education
LINDSTROM HALL 
(BOYS) Marion 11,252,000 109,656 11,361,656 DORM H H M M H M - - H H H H

Dept of Education GIRLS DORM Marion 4,834,600 26,800 4,861,400 DORM H H M M H M - - H H H H

Dept of Education INDUSTRIAL ARTS Marion 2,591,438 11,000 2,602,438
TEACHING 
SHOPS H H M M H M - - H H H H

Dept of Education MAINTENANCE Marion 3,595,297 52,448 3,647,745 HEAT PLANT H H M M H M - - H H H H

Dept of Education

CENTRAL 
SERVICES 
FACILITY Marion 7,586,994 40,000 7,626,994

CAFETERIA/INFI
RMARY H H M M H M - - H H H H

Dept of Education
EDUCATION 
FACILITY Marion 7,215,600 75,000 7,290,600

COMP 
LAB/INTERMEDI
ATE H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Dept of Education PRESCHOOL Marion 1,063,800 11,340 1,075,140
ELEMENTARY 
DORM H H M M H M - - H H H H

Dept of Forestry
STATE FORESTER 
BLDG Marion 3,144,776 256,981 3,401,757 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Dept of Forestry
ADMINISTRATIVE 
SERVICES Marion 6,179,800 447,077 6,626,877 H H M M H M - - H H H H

Dept of Forestry OPERATIONS Marion 10,719,144 494,005 11,213,149 H H M M H M - - H H H H

Dept of Forestry
ADMINISTRATIVE 
SERVICES Marion 2,728,112 211,628 2,939,740 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Dept of Forestry EQUIPMENT POOL Marion 2,107,733 169,590 2,277,323
OFFICE/AUTO 
SHOP H H M M H M - - H H H H

Dept of Forestry FIRE CACHE Marion 1,552,755 1,103,804 2,656,559
OFFICE/SUPPL
Y STORAGE H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services SISKIYOU Marion 2,764,800 298,401 3,063,201 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services Marion 3,773,520 165,024 3,938,544 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services Marion 7,559,449 715,674 8,275,123 FOOD SERVICE H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services YAQUINA HALL Marion 5,583,600 10,462 5,594,062 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services SANTIAM HALL Marion 11,689,200 778,477 12,467,677

PSYCHIATRIC 
HOSPITAL H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services DOME BLDG Marion 5,950,692 134,301 6,084,993 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services MCKENZIE HALL Marion 14,672,700 326,981 14,999,681

PSYCHIATRIC 
HOSPITAL H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services Marion 6,754,032 215,088 6,969,120

PSYCHIATRIC 
HOSPITAL H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services Marion 6,250,560 25,473 6,276,033 H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services Marion 6,738,528 52,932 6,791,460 H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services Marion 7,303,200 23,622 7,326,822 H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services Marion 6,893,976 22,115 6,916,091 H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services Marion 9,280,368 120,272 9,400,640 H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services Marion 7,384,800 90,105 7,474,905

ANCILLARY 
SPACE H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services Marion 8,221,200 257,342 8,478,542 H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services Marion 3,898,800 122,818 4,021,618 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of Human 
Services HEAT PLANT Marion 1,754,400 83,670 1,838,070 HEAT PLANT H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Dept of Human 
Services

MATERIAL 
DISTRIBUTION CTR Marion 1,342,674 548,795 1,891,469 WAREHOUSE H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services PHYSICAL PLANT Marion 3,628,800 569,011 4,197,811

SHOPS/OFFICE
S H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services

ACTIVITIES 
CENTER Marion 1,082,832 21,647 1,104,479 RSD ACTIVITIES H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services

BREITENBUSH 
HALL Marion 20,461,200 855,989 21,317,189

PSYCHIATRIC 
HOSPITAL H H M M H M - - H H H H

Dept of Human 
Services EOLA Marion 29,253,600 935,781 30,189,381 H H M M H M - - H H H H

Dept of State Lands STATE LANDS Marion 10,963,000 1,545,000 12,508,000 OFFICE H H M M H M - - H H H H
Dept of 
Transportation

PROJ MGRS & R/W 
BL A Marion 3,047,563 1,523,781 4,571,344 OFFICE/ADMIN H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

SALEM 
PASSENGER RAIL 
STA Marion 769,798 384,898 1,154,696

COMM/TRAIN 
STATION H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

BARL SCHOOL 
OFFICE BLDG Marion 1,735,211 867,605 2,602,816 OFFICE/ADMIN H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

SALEM STRM STOR 
BLDG I Marion 2,754,695 1,377,347 4,132,042 WAREHOUSE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

SALEM EQ FAB 
SHOP BLDG L Marion 2,255,531 1,127,765 3,383,296 WAREHOUSE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

SALEM REPAIR 
FACILITY BLDG M Marion 3,863,465 1,931,732 5,795,197

GARAGE 
SERVICE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

FACILITIES MGMT 
BLDG X Marion 4,128,817 2,064,408 6,193,225 OFFICE/ADMIN H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

SUPPLY 
OPS/PURCH/BLDG 
K Marion 4,176,480 2,088,240 6,264,720 WAREHOUSE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

SALEM MATERIALS 
LAB Marion 9,564,108 4,782,054 14,346,162 LAB/RESEARCH H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

SALEM SIGN SHOP 
BLDG Q Marion 1,487,036 743,518 2,230,554

GARAGE 
SERVICE H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

TRANS DEVELP 
MILL CREEK Marion 8,467,353 4,233,676 12,701,029 OFFICE/ADMIN H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

DMV Headquarters 
East Annex Marion 961,796 480,898 1,442,694

Office, 
Administrative H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

Woodburn Maint 
Station Building Marion 946,450 473,225 1,419,675

Maintenance 
Station Bldg H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

Detroit Maint Station 
Bldg Marion 1,404,720 702,360 2,107,080

Maintenance 
Station Bldg H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

Facilities 
Management Bldg X Marion 760,811 380,406 1,141,217

Office, 
Administrative H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

Salem Equip Sh 
Museum Marion 805,055 402,528 1,207,583 Museum H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Dept of 
Transportation

Emergency Services, 
Building E Marion 956,749 478,374 1,435,123

Office, 
Administrative H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

Salem Equip Paint 
Bldg Marion 871,140 435,570 1,306,710 Garage Service H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

Wireless Comm Info 
Systm, Bldg C Marion 1,301,001 650,500 1,951,501 Communications H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

Salem OSP 
Weighmaste Marion 4,098,254 2,049,127 6,147,381 Communications H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

DMV 
HEADQUARTERS Marion 21,783,967 14,356,756 36,140,723 OFFICE/ADMIN H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation

REGION 2 HQ BLDG 
B Marion 28,713,513 14,346,756 43,060,269 OFFICE/ADMIN H H M M H M - - H H H H

Dept of 
Transportation ODOT OFFICE Marion 26,560,000 13,280,000 39,840,000 OFFICE/ADMIN H H M M H M - - H H H H

Employment Dept
SALEM FIELD 
OFFICE Marion 2,420,000 1,000,000 3,420,000 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Judicial Dept SUPREME COURT Marion 25,000,000 8,000,000 33,000,000
COURT 
OPERATIONS H H M M H M - - H H H H

Legislative 
Administration STATE CAPITOL Marion 139,692,526 5,324,390 145,016,916

OFFICE/AUDITO
RIUM H H M M H M - - H H H H

Military Dept
OWENS SUMMERS 
BLDG Marion 16,776,862 393,710 17,170,572 ARMORY H H M M H M - - H H H H

Military Dept SALEM ARMORY Marion 2,651,352 5,000 2,656,352 ARMORY H H M M H M - - H H H H

Military Dept
SALEM ARMORY 
AUDITORIUM Marion 6,610,711 0 6,610,711 AUDITORIUM H H M M H M - - H H H H

Military Dept

SALEM 
ORGANIZATIONAL 
MAINT SHOP Marion 3,201,142 5,000 3,206,142 OMS H H M M H M - - H H H H

Military Dept HANGAR 1 Marion 5,010,455 5,010,455
AIRCRAFT 
HANGAR H H M M H M - - H H H H

Military Dept HANGAR 2 Marion 12,406,275 12,406,275
AIRCRAFT 
HANGAR H H M M H M - - H H H H

Military Dept HANGAR 3 Marion 1,417,962 1,417,962
AIRCRAFT 
HANGAR H H M M H M - - H H H H

Military Dept
SILVERTON 
ARMORY Marion 1,852,752 5,000 1,857,752 ARMORY H H M M H M - - H H H H

Military Dept
WOODBURN 
ARMORY Marion 2,468,267 6,912 2,475,179 ARMORY H H M M H M - - H H H H

Military Dept

ANDERSON 
READINESS 
CENTER Marion 23,500,000 0 23,500,000 ARMORY H H M M H M - - H H H H

Oregon State 
Lottery LOTTERY Marion 15,237,569 20,032,915 35,270,484

OFFICE/WAREH
OUSE H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

HILLCREST - 
NORBLAD HALL Marion 7,494,192 557,006 8,051,198

MS/KITCHEN/DI
NING/CLOTHIN
G DEPT H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Oregon Youth 
Authority

HILLCREST - R F 
SCHOOL Marion 5,818,060 23,494 5,841,554 SCHOOL/GYM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority HILLCREST - ZETA Marion 1,876,672 47,805 1,924,477

CORRECTION 
FACILITY H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

HILLCREST - 
ADMINISTRATION Marion 2,663,891 190,094 2,853,985 ADMIN H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

HILLCREST - 
GAMMA/IOTA/SCOT
T Marion 8,598,384 165,654 8,764,038

CORRECTION 
FACILITY H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
WHITEAKER Marion 2,578,838 323,715 2,902,553 ADMIN H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - GEER 
COMPOUND Marion 9,610,560 524,124 10,134,684 DORM/CLINIC H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - FOOD 
SERVICE Marion 1,817,018 206,354 2,023,372 FOOD PREP H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
MOODY SHOP Marion 1,803,278 500 1,803,778 VOCATIONAL H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - LORD 
SCHOOL Marion 2,688,561 10,000 2,698,561 H SCHOOL H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - SWIM 
POOL/PENNAYER 
GYM Marion 3,000,285 141,857 3,142,142 RECREATION H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - MAINT 
SHOP/HEATING 
PLANT Marion 4,295,156 361,581 4,656,737 MAINTENANCE H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
BOWERMAN HALL Marion 1,453,527 239,163 1,692,690 TRAINING H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
DUNBAR COTTAGE Marion 1,742,624 71,312 1,813,936 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - HALL 
COTTAGE Marion 1,742,624 71,312 1,813,936 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
HOLMES COTTAGE Marion 1,742,624 71,312 1,813,936 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
KINCAID COTTAGE Marion 1,742,624 71,312 1,813,936 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
MCKAY COTTAGE Marion 1,742,624 71,312 1,813,936 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - SMITH 
COTTAGE Marion 1,742,624 71,312 1,813,936 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
GROVER COTTAGE Marion 1,742,624 71,812 1,814,436 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
MCBRIDE 
COTTAGE Marion 1,742,624 72,812 1,815,436 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Oregon Youth 
Authority

MACLAREN - 
THAYER HALL Marion 2,590,648 91,777 2,682,425 SECURE DORM H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Oregon Youth 
Authority MACLAREN - CIU Marion 3,213,744 124,810 3,338,554 MAX SECURITY H H M M H M - - H H H H

Parks & Recreation
CHAMPOEG 
VISITOR CENTER Marion 1,437,488 450,000 1,887,488

VISITORS 
CENTER H H M M H M - - H H H H

Parks & Recreation

SILVER FALLS 
CONF CTR DINING 
HALL Marion 2,774,057 200,000 2,974,057 DINING HALL H H M M H M - - H H H H

Parks & Recreation

SILVER FALLS 
YOUTH CAMP 
DINING HALL Marion 2,544,807 100,000 2,644,807 DINING HALL H H M M H M - - H H H H

Parks & Recreation
SILVER FALLS 
FALLS LODGE Marion 2,094,196 67,000 2,161,196

CONCESSION/I
NTERP CTR H H M M H M - - H H H H

SAIF Corporation PARKWAY Marion 10,560,860 4,775,717 15,336,577 OFFICE H H M M H M - - H H H H

SAIF Corporation CHURCH ST Marion 2,164,910 207,936 2,372,846

OFFICE/CONF/H
EALTH 
FACILITY H H M M H M - - H H H H

SAIF Corporation
CORP PARKING 
STRUCTURE Marion 8,243,771 118,178 8,361,949 PARKING H H M M H M - - H H H H

SAIF Corporation HSB Marion 14,622,926 17,424,450 32,047,376 OFFICE H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center 4-H/FFA BARN Marion 1,614,246 495,000 2,109,246 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center POULTRY Marion 1,365,061 0 1,365,061 FAIR H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center STADIUM Marion 8,946,731 29,000 8,975,731 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center

BACKSTRETCH 
STABLES Marion 1,550,035 0 1,550,035 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H

State Fair & Expo 
Center

SHOW HORSE 
BARN Marion 1,453,146 0 1,453,146 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H

State Fair & Expo 
Center 4-H AUDITORIUM Marion 2,457,989 126,000 2,583,989 FAIR H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center CASCADE HALL Marion 2,011,824 8,000 2,019,824 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center COLUMBIA HALL Marion 5,199,626 70,000 5,269,626 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center BEEF BARN Marion 1,495,731 30,000 1,525,731 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center

JACKMAN LONG 
BLDG Marion 6,731,228 286,000 7,017,228 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H

State Fair & Expo 
Center

LIVESTOCK 
PAVILION Marion 4,104,314 118,000 4,222,314 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H

State Fair & Expo 
Center AMPHITHEATRE Marion 4,460,593 35,000 4,495,593 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H
State Fair & Expo 
Center PAVILION Marion 10,331,897 150,000 10,481,897 FAIR & EVENTS H H M M H M - - H H H H

Veterans' Affairs
VETERANS 
AFFAIRS BLDG Marion 18,150,000 2,425,000 20,575,000 OFFICE H H M M H M - - H H H H

Source: DAS data 2005
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Military Dept DALLAS ARMORY Polk 2,564,464 5,000 2,569,464 ARMORY M H M M M H - - H H - -

Military Dept

OR ARNG 
REGIONAL 
TRAINING INST Polk 11,734,951 5,000 11,739,951 GEN INST M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ ADMINISTRATION Polk 5,490,045 1,495,799 6,985,844 ADMIN M H M M M H - - H H - -
Western Oregon 
Univ CAMPBELL Polk 5,112,855 83,752 5,196,607

INSTRUCTION/R
ESEARCH M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ TODD HALL Polk 6,071,835 659,088 6,730,923 INSTRUCTION M H M M M H - - H H - -
Western Oregon 
Univ

HUMANITIES & 
SOCIAL SCIENCE Polk 5,766,420 266,796 6,033,216 INSTRUCTION M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ

INSTRUCTIONAL 
TECH CTR Polk 6,900,225 4,873,714 11,773,939 INSTRUCTION M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ EDUCATION Polk 5,734,245 364,500 6,098,745 INSTRUCTION M H M M M H - - H H - -
Western Oregon 
Univ

PE & WOLVERTON 
MEM POOL Polk 6,037,515 290,212 6,327,727 PHYSICAL ED M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ SMITH MUSIC HALL Polk 2,361,975 256,250 2,618,225 INSTRUCTION M H M M M H - - H H - -
Western Oregon 
Univ

STUDENT HEALTH 
SVCS Polk 1,032,302 125,725 1,158,027 WELLNESS M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ STADIUM Polk 1,374,719 290,213 1,664,932

INSTITUTIONAL 
SERVICES M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ A.P.S.C. Polk 7,083,780 179,375 7,263,155 INSTRUCTION M H M M M H - - H H - -
Western Oregon 
Univ PHYSICAL PLANT Polk 4,967,820 1,561,626 6,529,446

PHYSICAL 
PLANT M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ ARBUTHNOT HALL Polk 3,870,020 100,325 3,970,345

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ MAASKE HALL Polk 2,488,200 243,623 2,731,823 INSTRUCTION M H M M M H - - H H - -
Western Oregon 
Univ

BUTLER HALL 
DORM 5 Polk 2,710,510 116,902 2,827,412

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ

GENTLE HALL 
DORM 6 Polk 2,708,090 26,807 2,734,897

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ

BARNUM HALL 
DORM Polk 2,700,500 116,902 2,817,402

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ

LANDERS HALL 
DORM 8 Polk 6,151,750 59,640 6,211,390

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ

VALSETZ DINING 
HALL Polk 5,954,728 728,148 6,682,876 DINING HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ PE - NEW Polk 10,307,220 290,213 10,597,433 PHYSICAL ED M H M M M H - - H H - -
Western Oregon 
Univ RICE AUDITORIUM Polk 4,565,055 204,424 4,769,479 INSTRUCTIOIN M H M M M H - - H H - -

Source: DAS data 2005



Region 3: Mid/Southern Willamette Vally State Owned Building Inventory

Agency Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide Windstorm
Western Oregon 
Univ HERITAGE HALL Polk 10,539,320 415,304 10,954,624

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ POLICE ACADEMY Polk 4,077,480 9,752 4,087,232

STUDENT 
ACTIVITIES M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ SPRUCE HALL Polk 3,439,102 148,325 3,587,427

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ NOBLE HALL Polk 3,426,925 148,325 3,575,250

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ CEDAR HALL Polk 3,426,925 148,325 3,575,250

RESIDENCE 
HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ

WERNER 
UNIVERSITY 
CENTER Polk 11,409,365 619,568 12,028,933 DINING HALL M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ

WERNER 
UNIVERSITY 
CENTER Polk 3,904,336 619,567 4,523,903

STUDENT 
ACTIVITIES M H M M M H - - H H - -

Western Oregon 
Univ

NATURAL 
SCIENCES Polk 7,772,985 871,192 8,644,177

INSTRUCTION/R
ESEARCH M H M M M H - - H H - -

Dept of 
Transportation McMinnville MS Offic Yamhill 1,156,227 578,113 1,734,340

Office, 
Administrative H M M M M H - - L M M M

Dept of 
Transportation

McMinnville Maint 
Station Bldg Yamhill 741,571 370,786 1,112,357

Maintenance 
Station Bldg H M M M M H - - L M M M

Dept of 
Transportation

Newberg Maint 
Station Bldg Yamhill 1,339,448 669,724 2,009,172

Maintenance 
Station Bldg H M M M M H - - L M M M

Military Dept
MCMINNVILLE 
ARMORY Yamhill 2,933,395 8,506 2,941,901 ARMORY H M M M M H - - L M M M

Region Totals 3,677,762,980 797,508,024 4,475,271,004

Source: DAS data 2005



REGION 4 

Southwest Oregon1 

Regional Profile 
 

                                                            
1 Douglas (Non-Coastal), Jackson, Josephine Counties 
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Introduction and Purpose 
Oregon faces a number of natural hazards with the potential to cause loss of life, 
injuries and substantial property damage. A natural disaster occurs when a 
natural hazard event interacts with a vulnerable human system. The following 
quote and graphic summaries the difference between natural hazards and natural 
disasters:  

Natural disasters occur as a predictable interaction among three broad 
systems: natural environment (e.g., climate, rivers systems, geology, forest 
ecosystems, etc.), the built environment (e.g., cities, buildings, roads, utilities, 
etc.), and societal systems (cultural institutions, community organization, 
business climate, service provision, etc.). A natural disaster occurs when a 
hazard impacts the built environment or societal systems and creates adverse 
conditions within a community.i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

It is not always possible to predict exactly when a natural disaster will occur or 
the extent to which they may impact the community. However, communities can 
minimize losses from disaster events through deliberate planning and mitigation. 
A report submitted to Congress by the National Institute of Building Science’s 
Multi‐hazard Mitigation Council (MMC) highlights that for every dollar spent on 
mitigation society can expect an average savings of $4.ii 
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How to use this Report 
The Oregon Partnership for Disaster Resilience (Partnership) at the University of 
Oregon’s Community Service Center developed this report as part of the regional 
planning initiative funded by the Pre‐Disaster Mitigation Grant Program. In 
addition to serving as a regional resource for local planning initiatives, this also 
serves as the regional profile for the State’s enhanced natural hazard mitigation 
plan. This report is intended to be used as a planning process document by 
communities developing local natural hazard mitigation plans. This regional 
report should be reviewed and updated by locals using the best available local 
data as the local plans serve as the foundation for the State Plan.  

The information in this report should be paired with local data to identify issues 
for which mitigation action items can be developed. The report can be used in 
conjunction with assistance from Partnership staff to develop and document 
community specific action items. For more information on The Partnership or the 
training series see: www.oregonshowcase.org. 

Regional Overview 
The Southwest Oregon region (Region 4 as identified in the state’s natural hazard 
mitigation plan) includes Douglas, Jackson, and Josephine Counties. This region is 
at relatively high risk from wildfires, flooding, severe winter storms, windstorms, 
and landslides. It also faces risk from earthquakes and volcanic eruptions.  

Organization of Report 
This report includes four main sections that work together to develop a 
comprehensive picture of the region and its sensitivity to natural hazards.  

Regional Maps 

CRITICAL INFRASTRUCTURE MAP  
Using 2003 data from Oregon Department of Transportation, this map shows the 
approximate location of critical infrastructure, including schools, hospitals, 
bridges, dams, and power stations. Knowing the location of critical infrastructure 
is important when determining the sensitivities of the region.  

COUNTY HAZARD RISK ANALYSIS MAPS 
These maps depict the county’s perceived risk for each natural hazard. Data for 
these maps comes from the County Hazard Risk Analysis in which each county 
develops risk scores for Oregon’s major natural hazards. Scores are current as of 
July 2004. 

Regional Profile and Sensitivity Analysis 
Using the best available data, the regional profile includes a Geographic Profile, 
which provides a physical description of the region, a Demographic Profile that 
discusses the population in the Central region, an Infrastructure Profile that 
addresses the region’s critical facilities and systems of transportation and power 
transmission, and an Economic Profile that discusses the scale and scope of the 
regional economy with a focus on key industries. In addition to describing 
characteristics and trends, each profile section identifies the traits that indicate 
the region’s sensitivity to natural hazards.  
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The data sources used in this section are all publicly available. This report 
examines the Central region as a whole and by individual counties when possible.  

Regional Hazards Assessment 
The regional natural hazard risk assessment section describes historical impacts, 
general location, extent, and severity of past natural hazard events as well as the 
probability for future events. This information is aggregated at the regional level 
and provides counties with a baseline understanding of past and potential natural 
hazards. 

These assessments were based on best available data from various state agencies 
related to historical events, repetitive losses, county hazard analysis rankings, and 
general development trends. The risk assessment was written in 2003 as part of 
the State Natural Hazard Mitigation Plan, and updated in 2012 as part of the 
State’s Plan Update. 

 REGIONAL STATE FACILITIES TABLES 
The state of Oregon has prepared an analysis of state owned and managed 
facilities. This analysis is a first step at assessing which state owned structures are 
most vulnerable to the various hazards identified by region. From this overview, it 
is clear that a more detailed assessment in the future will yield a clearer picture of 
those structures specifically threatened by certain disasters and the potential 
damage that may occur. 
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Mobile Homes ......................16%
Boat, RV, Van, etc ...................1%

REGION FACTSThe Southwest Oregon region has experienced an 10% 
percent increase in population since 2000. The growth 
pattern of the region is projected to growth at a 
moderate rate over the next 20 years. The region’s 
population is almost equally divided between 
incorporated and unincorporated areas. Twenty-three 
percent of the region’s houses were built before 1960, 
33% between 1960 and 1980, and 45% were built after 
1980. The impact of a disaster can disrupt automobile 
traffic and shut down local transit systems across the 
region, making evacuation difficult. 
The average 
commute for workers 
in this region is 21 
minutes each way. 
Seventy-seven 
percent of the 
region’s workers 
drive alone to work. 
Eleven percent 
carpool, 4% walk or 
use public 
transportation, and 
six percent work at 
home. Most bridges 
in the area have not 
been seismically 
retrofitted, creating 
significant risk to the 
commuting 
population in areas at 
risk from 
earthquakes.

Southwest Region

Hospital
County Hospitals     Beds Stations Stations Plants Dams* Bridges

Douglas 2       157         9        26        0        13        458
Jackson 3        478              14        15        0        12        318
Josephine 1        107         3         7        0        0        169
* “High” Hazard Dams

# of
# of

Police
Fire &

Rescue Power

M i l e s

520

N



162

N/A199

As part of the County Hazard Risk Analysis, 
each county develops risk scores for Oregon’s 
major natural hazards.  This score, ranging from 
24 (low) to 240 (high), reflects the County’s 
perceived risk for the particular hazard. Scores 
are current as of November 2008. 

To obtain the most current scores, see 
http://www.oregonshowcase.org or contact 
Oregon Military Department – Office of 
Emergency Management 
http://www.oregon.gov/OMD/OEM.
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Regional Profile and Sensitivity Analysis 

Section 1: Geography and Climate 
The three‐county area of the Southwest Oregon region is approximately 9,461 
square miles. The Southwest Oregon region is shaped by mountain ranges. The 
region begins at the Cascades in the east, and extends to the Klamath Mountain 
range in the west.  It extends from the Rogue‐Umpqua Divide in the North to the 
Siskiyou Mountains at the California border in the south.  The Rogue River and 
Illinois River run through the region. Average annual precipitation in the region 
ranges from 30 inches in the valleys up to 120 inches at high points in the Klamath 
Range.iii  

Section 2: Demographic profile 
This section describes the Southwest Oregon region in terms of its population, 
demographics and development trends. Data is followed by a discussion of 
characteristics that indicate community vulnerability to natural hazards. 
Identifying populations that are particularly vulnerable enables communities to 
design targeted strategies to reduce their risk. Reviewing development trends 
provides further guidance on how communities can accommodate growth in a 
manner that increases resilience to natural hazards.  

POPULATION AND DEMOGRAPHICS 
In 2010, the population of the Southwest Oregon region was 393,586, 
representing an increase of 10.1% since 2000. This level of growth is consistent 
with statewide population growth over the same time frame. The Southwest 
Region is projected to grow an additional 16 % to over 450,000 individuals by 
2020 according to the Oregon Office of Economic Analysis.iv Table 1 displays the 
population change in each Southwest Oregon region county. 

Table 1. Population Growth, Southwest Oregon Region, 2010  

County  2000 Population  2010 Population 

2000‐2010 
Population 
Change  % Change 

Douglas  100,399  107,667  7,268  4.8% 

Jackson  181,269  203,206  21,937  13.2% 

Josephine  75,726  82,713  6,987  10.0% 

Total  357,394  393,586  36,192  10.1% 
Sources: U.S. Census Bureau: 2000 Census Summary File 1.  U.S. Census Bureau: 2010 
Summary File 1. 

Median household income can be used to compare economic areas as a whole, 
but does not reflect how the income is divided among area residents. Table 2 
displays the median household income for the Southwest region, which was 
$40,807 in 2009.  This is below the state average of $49,033.  The 21.3% median 
household income growth between 2000 and 2009 in the region is greater than 
the 19.8% percent State growth over the same time period.v 
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Table 2. Median Household Income, Southwest Region, 2009  

County  2000  2009  % Change 

Douglas  33,223  40,324  21.4% 

Jackson  36,461  44,640  22.4% 

 Josephine  31,229  37,456  19.9% 

Regional Average  33,638  40,807  21.3% 

State Average  40,916  49,033  19.8% 
Source:  U.S. Census Bureau. 2005 - 2009. American Community Survey – 5 year 
estimates. 

The impact in terms of loss and the ability to recover varies among population 
groups following a disaster.  Historically, 80% of the disaster burden falls on the 
public.vi Of this number, a disproportionate burden is placed upon special needs 
groups, particularly minorities, and the poor.   

In 2009, 13.5% of the nation’s population was living in poverty, less than the 
Southern Oregon regional poverty level of 14.6%. The Southwest Oregon regional 
poverty levels are one point higher than state levels for the same time period.vii  
Table 3 details the county, regional and state poverty rates in 2009.  

Table 3. Poverty Rates, Southwest Oregon Region, 2009 

 
Total Population in 

Poverty 
Children Under 18 in 

Poverty 
County  Number  Percent  Number  Percent 

Douglas  14,030  13.7%  4,270  19.3% 

Jackson  27,224  13.9%  8,223  18.6% 

Josephine  13,810  17.3%  4,509  26.6% 

Regional Average  ‐‐  14.6%  ‐‐  20.4% 

State Average  ‐‐  13.6%  ‐‐  17.6% 
 Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year 
estimates. 

Low‐income populations may require additional assistance following a disaster 
because they may not have the savings to withstand economic setbacks, and if 
work is interrupted, housing, food, and necessities become a greater burden.  
Additionally, low‐income households are more reliant upon public transportation, 
public food assistance, public housing, and other public programs, all which can 
be impacted in the event of a natural disaster.  

The age of the population is also an important consideration in hazard mitigation 
planning. In 2005, 36.7% of the regional population was under 14 or over 65 years 
of age.viii  Table 4 provides a breakdown of the percentages of youth and elderly 
in the Northern Willamette region counties. 
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Table 4. Youth and Senior Populations, Southwest Oregon 
Region, 2010 

County  Ages 0‐14  Ages 65‐74  Ages 75+ 

Douglas  17,823  16.6%  12,196  11.3%  10,374  9.6% 

Jackson  36,329  17.9%  18,847  9.3%  16,987  8.4% 

Josephine  13,612  16.5%  9,895  12.0%  8,543  10.3% 

Regional Total and 
Average  67,764  17.2%  40,938  10.4%  35,904  9.1% 
Source:  U.S. Census Bureau.2010 Census. Summary File 1.  

The elderly individuals in the region may require special consideration due to 
increased sensitivities to heat and cold, possible reliance upon transportation for 
medications, and comparative difficulty in making home modifications that 
reduce risk to hazards.  

Young people also represent a potentially vulnerable segment of the population. 
In the Southwest Oregon region 16.8% of the population is within the 0‐14 year 
age range.ix  Special considerations should be given to young populations and 
schools, where children spend much of their time, during the natural hazard 
mitigation process. Children are more vulnerable to heat and cold, have fewer 
transportation options, and require assistance to access medical facilities. 

Special consideration should also be given to populations who do not speak 
English as their primary language.  Non‐English speaking populations can be 
harder to reach with preparedness and mitigation information materials. They are 
less likely to be prepared if special attention is not given to language and 
culturally appropriate outreach techniques. In the Southwest Oregon region, 
most citizens speak English as their primary language. However, in every county in 
Oregon, Spanish is the second most prominent language.  Table 5 shows the 
percentage of the individuals in the Southwest Oregon region who speak English 
less than “very well”.  About 2.1% of the total population in the Southwest 
Oregon region speaks English less than “very well”.x  

Table 5. Population Over Age 5 that Speaks English Less Than 
“Very Well”, Southwest Oregon Region, 2009 

County  Number  Percent 

Douglas  1,098  1.1% 

Jackson  5,534  3.0% 

Josephine  1,069  1.4% 

Regional Total   and 
Average  7,545  2.1% 
Source:  US Census Bureau, 2005-2009 American Community Survey 

 

The impact in terms of loss and the ability to recover may also vary among 
minority population groups following a disaster.  In 2000, 14% of the region’s 
populations were minorities. Table 6 provides a breakdown of the percentages of 
minorities in the Southwest Oregon region. 
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Table 6. Population by Race*, Southwest Oregon Region, 2010 

County 
Hispanic or 

Latino 
African 
American  American Indian  Asian 

Douglas  4.7%  0.3%  1.8%  1.0% 

Jackson  10.7%  0.7%  1.2%  1.2% 

Josephine  6.3%  0.4%  1.4%  0.8% 

Regional 
Average  8.1%  0.5%  1.4%  1.0% 
Source:  U.S. Census Bureau, 2010 Census. 

* Racial data is not mutually exclusive or exhaustive, respondents may identify with more 
than one race including races not in this table 

HOUSING AND DEVELOPMENT 
To accommodate rapid growth, communities engaged in mitigation planning 
should consider the vulnerability of the community’s housing stock and 
development patterns. Eliminating or limiting development in hazard prone 
areas, such as floodplains, can reduce vulnerability to hazards, and the potential 
loss of life and injury and property damage.  Oregon has been successful in 
developing land use goals that incorporate mitigation while preserving rural and 
protected lands within urban growth areas. Communities in the process of 
developing land for housing and industry need to ensure that these goals are 
being met to prevent future risks.   

The urban and rural growth patterns impact how agencies prepare for 
emergencies as changes in development can increase risks associated with 
hazards. The Southwest Oregon region is growing more urban, with 5.8% 
population growth in incorporated areas between 2000 and 2010.  The trend 
towards a more urban population does not necessarily mean that rural 
populations are decreasing. Between 2000 and 2010, the rural population 
decreased in all Southwest Oregon region counties.  The rural population of 
Josephine county decreased the most, at nearly 10%, while Jackson and Douglas 
county rural populations decreased by 5% and 3% respectively.xi  Table 7 
illustrates the trend in urban area population growth in the Northern Willamette 
counties between 2000 and 2010. 
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Table 7. Urban/Rural Populations, Northern Willamette Region, 
2000-2010 
 

% Incorporated Population  % Change 

County  2000  2010  2000‐2010 

Douglas  45.4%  48.5%  3.1% 

Jackson  65.1%  70.2%  5.1% 

Josephine  32.3%  41.8%  9.5% 

Regional Average  52.6%  58.4%  5.8% 
Source:  Portland State University Population Estimates, 2010 

In addition to location, the character of the housing stock also affects the level of 
risk that communities face from natural hazards. Table 8 provides a breakdown by 
county of the various housing types available in 2000. On average mobile homes 
and other non‐permanent housing structures account for 16.6% of the housing in 
the Southwest Region. These structures are particularly vulnerable to certain 
natural hazards, such as windstorms, and special attention should be given to 
securing these types of structures. 

Table 8. County Housing Profile, Southwest Oregon Region, 
2009 

County  Single‐Family Multi‐Family
Mobile 
Homes 

Boat, RV, Van, 
etc. 

Douglas  68.5%  11.4%  19.2%  1.0% 

Jackson  69.8%  16.9%  13.0%  0.3% 

Josephine  71.9%  10.1%  17.2%  0.8% 

Regional 
Average  69.9%  14.0%  15.6%  0.6% 
Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

Table 8 shows that the majority of the housing stock is in single‐family homes and 
this trend is continuing with new construction. In 2009, 70% of new non‐mobile 
housing was in single‐family units.xii  This trend suggests that hazard mitigation 
efforts should provide outreach and information that specifically addresses 
preparedness in detached housing units. 

Mobile residences make up almost16 % of housing in the region. In many disaster 
events, moveable structures are likely to shift on their foundations and create 
hazardous conditions for occupants.xiii Because they require less infrastructure, 
mobile homes are more likely to be located in remote areas where wildfire 
danger is greater. The roadway infrastructure needs of occupants of RVs and 
small mobile homes should be considered when planning evacuation routes. 

Aside from location and type of housing, the year housing structures were built 
has implications for community vulnerability.  The older a home is, the greater 
the risk of damage from natural disaster. This is because structures built after the 
late 1960s in the Northwest and California used earthquake resistant designs and 
construction techniques. In addition, FEMA began assisting communities with 
floodplain mapping during the 1970s, and communities developed ordinances 
that required homes in the floodplain to be elevated to one foot over Base Flood 
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Elevation.  Knowing the age of a structure is helpful in targeting outreach 
regarding retrofitting and insurance for owners of older structures. Table 9 
illustrates the percentage of homes built per county during certain periods of 
time. 

Table 9. Housing-Year Built, Southwest Oregon Region, 2009  
County  Pre‐1939 ‐ 1959  1960‐1979  1980 – 2010 

Douglas  30%  35%  36% 
Jackson  20%  31%  50% 
Josephine  44%  35%  39% 
Source:  U.S. Census Bureau, American Community Survey 2005-2009 Estimates. 

Section 3: Infrastructure Profile 
This section of the report describes the infrastructure that supports Southwest 
Oregon region communities and economies. Transportation networks, systems 
for power transmission, and critical facilities such as hospitals and police stations 
are all vital to the functioning of the region. Due to the fundamental role that 
infrastructure plays both pre‐ and post‐disaster it deserves special attention in 
the context of creating more resilient communities. The information that is 
provided in this section of the profile can provide the basis for informed decisions 
about how to reduce the region’s infrastructural vulnerabilities to natural 
hazards.   

TRANSPORTATION 
The largest population bases in the Southwest Oregon region are in Ashland, 
Grants Pass, Medford and Roseburg. All these cities are located along the 
Interstate 5 corridor. Population growth is continually increasing the number of 
local workers and automobiles and trucks on the roads. A high percentage of 
workers driving alone to work, coupled with interstate and international freight 
movement on the I‐5 corridor, can cause traffic congestion and accidents. 
Emergency events can disrupt automobile traffic and shut down local transit 
systems, making local and/or regional evacuations difficult. Hazards such as 
localized flooding can render roads unusable. Likewise, a severe winter storm has 
the potential to disrupt the daily driving routine of thousands of people.  

According to 2009 American Community Survey data, the average commute for 
workers in the Southwest Oregon Region is 21 minutes each way.xiv  Most 
commuters travel by automobile.  Modes of transportation used by workers in 
the region are presented in Table 10 below.  
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Table 10.  Commuting Patterns, Southwest Oregon Region, 2009 

County 
Workers over 

16 years 
Drove 
Alone  Carpooled 

Public 
Transportation  Walked 

Douglas  41,447  76.1%  12.4%  0.7%  2.8% 
Jackson  88,995  76.3%  10.4%  1.3%  3.4% 
Josephine  30,797  80.2%  8.7%  0.0%  3.1% 

Regional 
Total & 
Average  159,239  76.9%  10.6%  0.5%  3.2% 

Source: U.S. Census Bureau, American Community Survey 2005-2009 
5-Year Estimates 

Roads and Bridges  

The region’s major expressway is Interstate 5. It runs north/south through the 
Southwest Oregon region and is the main passage for automobiles and trucks 
traveling along the West Coast.  Other major highways that service this region 
include: 

US Route 42 connects Roseburg with US 101 on the Oregon Coast;  

US Highways 38 and 138 connects Douglas County with US 101 on the Oregon 
Coast; and 

 US Highway 199 intersects with 15 in Grants Pass and runs south to 
Coastal California. 

Daily, transportation infrastructure capacity in the Southwest Oregon region is 
stressed by maintenance, congestion, and oversized loads. Natural hazards can 
further disrupt automobile traffic and create gridlock, making evacuations 
difficult.   

The condition of bridges in the region is also a factor that affects risk from natural 
hazards. Most bridges are not seismically retrofitted, which is an important issue 
for the Southwest Oregon region because of its risk from earthquakes.  
Incapacitated bridges can disrupt traffic and exacerbate economic losses because 
of the inability of industries to transport services and products to clients.  Table 
11 shows the number of state, county, and city maintained bridges, and the 
number of historic covered bridges in the region.  The bridges in the region are 
part of the state and interstate highway and maintained by the Oregon 
Department of Transportation. 

Table 11. Bridge Inventory, Southwest Oregon Region, 2011 

County 

State 
Highway 
Bridges 

County 
Highway 
Bridges 

City/Municipal 
Highway 
Bridges 

Historical 
Covered 
Bridges  Total 

Douglas  176  253  23  6  458 

Jackson  129  154  31  4  318 

Josephine  61  106  1  1  169 
Source:  Oregon Department of Transportation, 2011  
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Railroads 

Railroads are major providers of regional and national cargo and trade flows. 
Railroads that run through the Southwest Oregon region include the Central 
Oregon & Pacific and the White City Terminal Railroad. There is no passenger rail 
line through the region.xv 

The Central Oregon & Pacific Line follows I‐5 through the region, it then runs west 
through Lane County and loops back into the Southwest region through 
Reedsport. The White City Terminal Railroad is a short spur off the Central Oregon 
& Pacific Line in Jackson County.xvi  

Sixteen million tons of goods produced in Oregon are shipped out of state by 
railroad per year. The goods include lumber and wood products, pulp and paper, 
and miscellaneous mixed shipments. xvii  Over 23 million tons of products 
originating in other states are annually shipped into Oregon by rail including 
wood, farm products, coal, and waste materials. xviii More than 22 million tons of 
products are shipped through Oregon annually by rail. More than 6 million tons of 
these products include grains and soybeans transported from the Northern 
Midwest to Washington. xix 

Rails are sensitive to icing from winter storms that can occur in the Southwest 
Oregon region. For industries in the region that utilize rail transport, these 
disruptions in service can result in economic losses. As mentioned above, the 
potential for rail accidents caused by natural hazards can also have serious 
implications for the local communities if hazardous materials are involved. 

Airports 

The Southwest Oregon region has one commercial airport, 9 public airports, 26 
private airports and 13 private helipads. Table 12 shows the number and 
designation of the airports in the Southwest Oregon region. 

Table 12. Public Airports, Southwest Oregon Region, 2011 
  Number of Airports by FAA Designation 

County 
Commercial 
Service  Public Airport

Private 
Airport 

Private 
Helipad 

Douglas    4  12  4 
Jackson  1  3  11  7 
Josephine    2  3  2 

Total  1  9  26  13 
Source: FAA Airport Master Record (Form 5010) 

Rogue Valley International‐Medford Airport is the only commercial airport in the 
region.  The airport is owned, operated and administered by Jackson County 
Aviation Authority. It services eight hubs, and four air carriers with approximately 
56 arriving and departing flights daily.xx 

Flights face the potential for closure from a number of natural hazards that are 
common in the Southwest Oregon region, including windstorms and winter 
storms. Airports have strict guidelines regarding when conditions are safe for 
flight. 
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CRITICAL FACILITIES 
Critical facilities are those facilities that are essential to government response and 
recovery activities (e.g., police and fire stations, public hospitals, public schools).  
Critical facilities in the Southwest Oregon region are displayed in Table 13 by 
county. 

Table 13. Critical Facilities, Southwest Oregon Region, 2010 

County 

Hospitals 
Police 
Station 

Fire & 
Rescue 
Station 

School Districts 
& Colleges # of Hospitals  # of Beds 

Douglas  2  157  9  26 
14 districts – 1 
Com. College 

Jackson  3  478  14  15 
9 districts – 2 
Universities 

Josephine  1  107  3  7 
2 districts – 1 
Com. College 

Sources:  State Hospital Licensing Department, Local Sheriff Offices, Oregon State Fire 
Marshall, Oregon Department of Education.  Table updated December 2011.  

In addition to those listed in Table 13, there are other critical and essential 
facilities that are vital to the continued delivery of key governmental services or 
that may significantly impact the public’s ability to recover from emergencies.  
Some of these facilities, such as correctional institutions, public services buildings, 
law enforcement centers, courthouses, juvenile services buildings, public works 
facilities, and other public facilities should be detailed in local and regional 
mitigation plans. 

POWER GENERATION AND TRANSMISSION 
The Southwest Oregon region primarily receives oil and gas from Alaska by way of 
the Puget Sound through pipelines and tankers.  The Rogue Valley is at the 
southern end of its pipeline network; oil and gas in Northern California comes 
from a separate network.xxi  

The majority of electrical power in the region is generated through hydropower. 
Dams are primarily situated on the Umpqua and Rogue Rivers. There is also a 
power plant that uses biomass as its energy source. xxii 

Dam failures can occur at any time and are quite common. Fortunately, most 
failures result in minor damage and pose little or no risk to life safety. However, 
the potential for severe damage and fatalities does exist, and the National 
Inventory of Dams (NID) has developed a listing of High Threat Potential Hazard 
dams for the nation. The state has developed an inventory of dams in Oregon. 
Table 14 lists the dams included in these inventories. 
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Table 14. Power Plants and Dams, Mid/Southern Region, 2010 

County 

Power 
Plants 

Dams 

# of Dams  Threat 
Potential 

Douglas  0  86  13 high threat 
Jackson  0  76  12 high threat 
Josephine  0  25  0 high threat 
Source:  Oregon Department of Energy, National Inventory of Dams, Atlas of Oregon 

The electric, oil, and gas lines that run through the Southwest Oregon region are 
both municipally and privately owned. The network of electricity transmission 
lines running through the Southwest Oregon region is operated by Pacific Power 
and Light and primarily facilitates local energy production and distribution.xxiii  
Most of the natural gas Oregon uses originates in Alberta, Canada. Avista Utilities 
owns the main natural gas transmission pipeline.xxiv These lines may be vulnerable 
to severe, but infrequent natural hazards, such as earthquakes.  

Section 4: Economic Profile 
The following economic profile addresses the regional economy and its 
sensitivities to natural hazards. The sensitivities that are relevant to the 
Southwest Oregon region are a function of the types and diversity of industries 
and the composition of businesses that are present. To highlight key industries, 
this report will look at:  

The largest revenue sectors, since interruptions to these industry sectors would 
result in significant revenue loss for the region. 

The largest employment industries, since interruptions to these industry sectors 
would result in high unemployment in the region.   

 The industry sectors with the most businesses, since interruptions to 
these industry sectors would result in damage to the most businesses 
regionally. 

By examining these key industry sensitivities and other economic sensitivities, 
such as industry diversity and the number of small businesses that exist in the 
Southwest Oregon region, informed decisions can be made about how to mitigate 
risk. 

ECONOMIC OVERVIEW 
According to the Oregon Employment Department, the Southwest 
Region has historically depended upon the timber industry as a major source of 
jobs and income. The region (in particular, Jackson and Josephine counties) has 
suffered losses in the timber and wood products industry due to industry 
slowdowns and environmental reasons. However, increased efficiency at the 
Douglas County lumber mills has made the industry more competitive than other 
areas of the state. This has resulted in Douglas County retaining much of its 
economic base in the timber industry. The region has been able to offset job 
losses in other manufactured items, such as: electronics, software, printing and 
transportation products.  In addition, the pleasant climate and affordable lifestyle 
has made the region an ideal retirement location. The recent population growth 
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(particularly in the retirement sector) has increased new opportunities in retail 
trade and services.  

Since the middle of 2003, the region has seen about three years of rapid job 
growth. Job growth slowed in late 2006 and in 2007 and is expected to continue 
growing at a slower rate until 2016.xxv  According to the Oregon Employment 
Department, November 2011 unemployment rates in the region were 11.6% in 
Douglas County, 9.4% in Jackson County, and 10.8% in Josephine County. At the 
same time, the statewide unemployment rate was 8.4%.xxvi 

Looking towards the future, employment in education and healthcare services, 
trade, and leisure and hospitality will continue to grow. However, employment 
may decrease in wood product manufacturing.xxvii  

As of 2010, the region employed 148,393 people with a combined annual payroll 
near 5 billion dollars. Table 15 displays the payroll and employee figures per 
county.  

Table 15. Employment and Payroll, Southwest Oregon Region, 
2010 
County  # of Employees  Annual Payroll  Average Pay 

Douglas  34,322  $1,143,674,197  $33,322 
Jackson  75,426  $2,592,736,152  $34,375 
Josephine  22,229  $688,501,613  $30,973 

Total  131,977  $4,424,911,962  $33,528 
Source:  Oregon Employment Department.xxviii 

In 2010, there were 10,978 businesses in the Southwest Oregon region, 90%, or 
9,924, were small businesses employing fewer than 20 employees.xxix The 
prevalence of small businesses in the Southwest Oregon region is an indication of 
sensitivity to natural hazards because small businesses are more susceptible to 
financial uncertainty.xxx When a business is financially unstable before a natural 
disaster occurs, financial losses (resulting from both damage caused and the 
recovery process) may have a bigger impact than they would for larger and more 
financially stable businesses.xxxi  

Economic diversity is a general indicator of an area’s fitness for weathering 
difficult financial times. Business activity in the Southwest Willamette region is 
fairly diverse. All counties in the region fall in the top third of state ranked 
economic diversity.  Table 16 displays the diversity ranking for each county with 1 
being the most diverse economic county in Oregon, 36 being the least diverse 
economic county in Oregon.  
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Table 16. Economic Diversity Ranking, Southwest Oregon 
Region, 2009 

Economic Diversity Index Ranking 

County  Hachman Index  Rank 

Douglas  .446  12 

Jackson  .647  7 

Josephine  .696  5 
Source:  Oregon Employment Departmentxxxii 

Economic diversity is not a guarantor of economic fitness. All of the Southwest 
Oregon region counties were listed as “economically distressed” by the Oregon 
Economic and Community Development Department in 2007. “Economic 
distress” is an indicator that new jobs, average wage, and personal income are 
decreasing and unemployment is increasing.  

In the future, the economic diversity of the region should help it to weather 
natural hazards. An economy that is heavily dependent upon a few key industries 
may have a more difficult time recovering after a natural disaster than one with a 
more diverse economic base. While a community with a diverse economic base 
may suffer from an industry sector being damaged during a natural disaster, they 
have a broader base of operating industry sectors to continue to rely upon.  
However, a community that relies upon specific key industry sectors may have a 
harder time recovering their economic base if one of those key industry sectors is 
damaged.  Recognizing that economic diversification is a long‐term issue, more 
immediate strategies to reduce vulnerability should focus on risk management for 
the dominant industries.    

KEY INDUSTRIES 
Key industries are those that represent major employers, major revenue 
generators, and for the purposes of hazard mitigation planning, industries that 
are represented by a high number of businesses. Different industries face distinct 
vulnerabilities to natural hazards, as illustrated by the industry specific 
discussions below. Identifying key industries in the region enables communities to 
target mitigation activities towards those industries’ specific sensitivities. 

It is important to recognize that the impact that a natural hazard event has on 
one industry can reverberate throughout the regional economy. The effect is 
especially great when the businesses concerned belong to a basic sector industry. 
Basic sector industries are those that are dependent on sales outside of the local 
community; they bring money into a local community via employment. The farm 
and ranch, information, and wholesale trade industries are all examples of basic 
industries. Non‐basic sector industries are those that are dependent on local sales 
for their business, such as retail trade, construction, and health and social 
assistance. 

Basic sector businesses have a multiplier effect on a local economy, whereby the 
jobs and income they bring to a community allow for the creation of new non‐
basic sector jobs. Their presence can therefore help speed the recovery process 
following a natural disaster. If, on the other hand, basic sector industry 
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production is hampered by a natural hazard event, the multiplier effect could be 
experienced in reverse. In this case, a decrease in basic sector purchasing power 
results in lower profits (and potentially job losses) for the local non‐basic 
businesses that are dependent on them. 

High Revenue Sectors 

Businesses in the Southwest Oregon region engage in both basic and non‐basic 
sector industries.  In 2007, the three industries in the region with the highest 
revenue were Retail Trade, Manufacturing, and Health Care.xxxiii   Combined, these 
three industries generated over $11 billion in revenue for the region. Table 17 
shows the revenue that is generated by the top four regional economic sectors. 

Table 17. Revenue of Top Industries (in Thousands of Dollars), 
Southwest Oregon Region, 2007 

County 
Total Revenue* 
(in Thousands) 

Retail 
Trade  Manufacturing 

Wholesale 
Trade 

Health 
Care 

Douglas  $3,708,424  31.5%  40.6%  n/a  13.8% 

Jackson  $8,949,774  38.2%  22.8%  11.7%  13.1% 

Josephine  $2,165,564  47.3%  21.8%  n/a  16.5% 

Regional 
Total & 
Average  $14,823,762  37.9%  27.1%  7.1%  13.8% 
Source: U.S. Census, Economic Census. 2007 

In 2007, the Retail Trade sector generated $5.6 billion in the Mid/Southern 
Willamette region, making it the largest earning sector in the region.xxxiv  Retail 
trade typically relies on local residents and tourists and their discretionary 
spending ability. Residents’ discretionary spending diminishes after a natural 
disaster when they must pay to repair their homes and properties. In this 
situation, residents will likely concentrate their spending on essential items that 
would benefit some types of retail (e.g. grocery) but hurt others (e.g. gift shops). 
The potential income from tourists also diminishes after a natural disaster as 
people are deterred from visiting the impacted area. Retail trade is also largely 
dependent on wholesale trade and the transportation network for the delivery of 
goods for sale. Disruption of the transportation system could have severe 
consequences for retail businesses. In summary, depending on the type and scale 
a disaster could affect specific segments of retail trade, or all segments. Within 
the region, retail businesses are primarily based in Jackson County. 

Manufacturing generated nearly 30% of the revenue in the Mid/Southern 
Willamette region. It is highly dependent upon the transportation network in 
order to access supplies and send finished products to outside markets.  As a base 
industry, manufacturers are not dependent on local markets for sales, which 
contribute to the economic resilience of this sector. Within the region, 
manufacturers are primarily based in Douglas and Jackson Counties.  

Wholesale Trade is closely linked with retail trade but it has a broader client base, 
with local and non‐local businesses as the typical clientele. Local business 
spending will be likely to diminish after a natural disaster, as businesses repair 
their properties and wait for their own retail trades to increase. Distanced clients 
may have difficulty reaching local wholesalers due to transportation disruptions 
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from a natural disaster. Within the region, wholesale businesses are primarily 
based in Jackson County.  

Health Care and Services are a relatively stable revenue sector. Businesses 
primarily serve a local population.  The products and services provided by the 
health care sector could be in demand after a natural hazard event. The sector is 
dependent on a functional transportation network. Health care businesses are 
accessible in all urban areas within the region. 

Major Employment Sectors 

Economic resilience to natural disasters is particularly important for the major 
employment sectors in the region. If these sectors are negatively impacted by a 
natural hazard, such that employment is affected, the impact will be felt 
throughout the regional economy. Thus, understanding and addressing the 
sensitivities of these sectors is a strategic way to increase the resiliency of the 
entire regional economy.   

The four sectors in the Mid/Southern Willamette region with the most employees 
in 2007 were Federal, State, and Local Government (17.5%), Retail Trade (15.3%), 
Health Care and Social Assistance (15.2%) and  Manufacturing (9.4%.)xxxv    

Sector employment varies within the six Mid/Southern Willamette counties. 
Benton, Marion and Polk Counties have the greatest density of state and local 
government employees. Lane, Linn and Marion Counties have the greatest 
density of employment in retail trade.  Benton, Lane and Marion counties have 
the greatest density of employment in health care. Lane, Linn, Polk and Yamhill 
counties have the greatest density of manufacturing jobs. Table 18 shows the 
distribution of each county’s employees across the four largest regional 
employment sectors. Construction; and Accommodation & Food Services are the 
fifth and sixth highest employment sectors. 

Table 18. Total Employment and Percent of Employment by Top 
Sectors, Southwest Oregon Region, 2010 

County 
Total 

Employment 
Retail 
Trade 

Health 
Care 

Federal, State 
& Local 

Government  Manufacturing 

Douglas  34,322  12.1%  12.3%  24.2%  12.1% 

Jackson  75,426  16.7%  15.7%  15.2%  8.0% 

Josephine  22,229  15.7%  18.2%  15.2%  10.1% 

Regional 
Total & 
Average  131,977  15.3%  15.2%  17.5%  9.4% 
Source: Oregon Employment Department, 2010.xxxvi 
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Future Major Employment Sectors 

Sectors that are anticipated to be major employers in the future also warrant 
special attention in the hazard mitigation planning process. Between 2006 and 
2016, the largest job growth in the Southwest Oregon region is expected to occur 
in the education & health services; retail trade; and leisure & hospitality 
sectors.xxxvii  

Education & Health Services is currently the third highest employment sector in 
the Southwest Oregon region. In the event of a natural disaster, the Health Care 
sector must play an important role in emergency response. A disaster could 
disrupt the infrastructure and mobilization of the health care sector. Educational 
buildings often play a key role in emergency response because they can be used 
as temporary shelters.  

The Retail Trade sector is the second highest private employment sector in the 
region. This sector is vulnerable to disruptions of the transportation system and 
to disruptions in the disposable income of regional residents. 

The Leisure & Hospitality sector would be adversely affected by a natural disaster. 
The sector primarily serves regional residents with disposable income and 
tourists. The behavior of both of these demographics would be disrupted by a 
natural disaster. Regional residents may have less disposable income and tourists 
will not want to visit a region with unstable infrastructure. 

Common Business Types 

Identifying sectors that are represented by a large number of businesses can 
guide the development of targeted mitigation strategies for those sectors. The 
most numerous businesses in the Southwest Oregon region are engaged in Retail 
at 12.3% (1,408); Health and Social Assistance at 10.8% (1,243); Construction at 
10.3% (1180); and Accommodations & Food Services at 8.8%% (1009).xxxviii 

These sectors warrant attention to their specific vulnerabilities. Many businesses 
in these sectors employ fewer than 20 employees. These businesses may 
therefore be particularly sensitive to any temporary decreases in demand 
following a moderate natural hazard event.    

In the event of wildfires, floods, earthquakes, or other types of destructive 
natural disasters, residents are more likely to demand construction services and 
health care services.  The demand for the tertiary economic services provided by 
retail trade and accommodation & food service sectors may decrease.  These 
businesses should create a plan to remain economically solvent through a natural 
hazard event.   

Regional Profile and Sensitivity Conclusion 
Information presented in the Demographic, Infrastructure, and Economic Profiles 
can be used to help communities identify areas of sensitivity and vulnerability to 
natural hazards. Once the areas of sensitivity are identified, communities should 
identify appropriate action items.



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 4: Southwest Oregon  RP‐R4‐22 

 

                                                            

i LeDuc, A. “Establishing Mitigation as the Cornerstone for Community Resilience”, 2006 

Risk Management Yearbook, Public Entity Risk Institute. Fairfax, VA. 2006  

ii National Institute of Building Science’s Multi‐hazard Mitigation Council. “Natural Hazard 

Mitigation Saves: An Independent Study to Assess the Future Savings from Mitigation 

Activities” 2005 

iii Loy, William G., ed. Atlas of Oregon. 2001. University of Oregon Press. 

iv Office of Economic Analysis Demographic Forecasts, State and County population 

forecasts and components of change 

http://www.oregon.gov/DAS/OEA/demographic.shtml#Short_Term_State_Forecast 

v US Census Bureau, “Economic Characteristics,” 2005‐2009 American Community Survey 

5‐Year Estimates, http://www.census.gov 
vi Hazards Workshop. Session Summary #16. Disasters, Diversity, and Equity.  

Annual Hazards Workshop, (July 12, 2000). University of Colorado, Boulder.  

Peggy Stahl, FEMA Preparedness, Training and Exercise Directorate. 

vii US Census Bureau, “Economic Characteristics,” 2005‐2009 American Community Survey 

5‐Year Estimates, http://www.census.gov 
viii US Census Bureau, ”Age Groups and Sex”, 2010 Census. http://www.census.gov  
ix Ibid. 

x US Census Bureau, “Social Characteristics,” 2005‐2009 American Community Survey 5‐

Year Estimates, http://www.census.gov. 
xi Portland State University Population Research Center, “ (2010) Oregon Population 

Report,” http://www.pdx.edu/prc/annualorpopulation.html, Accessed January 5, 
2012. 

xii US Census Bureau, County Building Permits, 2010 

xiii Emergency Plans for Mobile Home Parks, Governor’s Office of Emergency Services, 

California, 1997, 

http://www.oes.ca.gov/Operational/OESHome.nsf/PDF/Emergency%20Plans%20for%20

Mobilehome%20Parks/$file/Feat5.pdf 

xiv US Census Bureau, “Economic Characteristics,” 2005‐2009 American Community 

Survey‐5 Year Estimates, http://www.census.gov. 
xv Loy, William G., ed. Atlas of Oregon. 2001. University of Oregon Press. 

xvi Ibid. 

xvii Oregon Rail Plan: An Element of the Oregon Transportation Plan, 2001.   

http://www.oregon.gov/ODOT/RAIL/docs/railplan01.pdf.  
xviii Ibid. 

xix Ibid. 

xx Jackson County Airport Authority, 

http://www.co.jackson.or.us/SectionIndex.asp?SectionID=5 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

RP‐R4‐23   Region 4: Southwest Oregon  Emergency Management Plan 

                                                                                                                                                       

xxi Loy, W.G., ed.  2001.  Atlas of Oregon, 2nd Edition.  Eugene: University of Oregon Press. 

xxii Ibid.  

xxiii Ibid. 

xxiv Ibid. 

xxv Oregon Employment Department, Employment Projections by Industry and Occupation 

2006‐2016, 2010, http://www.qualityinfo.org/pubs/projections/projections.pdf 

xxvi Oregon Employment Department, “Local Area Employment Statistics,” 

http://www.qualityinfo.org/olmisj/labforce?x=1&y=1, accessed January 5, 2012.   
xxvii Oregon Employment Department, Employment Projections by Industry and 

Occupation 2006‐2016, 2010, 

http://www.qualityinfo.org/pubs/projections/projections.pdf 

xxviii Oregon Eomployment Department, “2010 Covered Wages and Employment Summary 

Report,” http://www.qualityinfo.org/olmisj/CEP, accessed January 2, 2012.   
xxix Oregon Employment Department, “2010 Covered Employment and Wages Size‐of‐Firm 

Summary Report (multiple counties) http//www.qualityinfo.org/olmisis/CEP . 
Accessed January 5, 2012. 

xxx Alesch, Dan, et al. 2001. Organizations at Risk: What Happens When Small Businesses 

and Non‐for‐Profits Encounter Natural Disasters. 

http://www.riskinstitute.org/uploads/ptrdocs/Organizations_at_Risk.pdf. 

xxxi Ibid. 

xxxii Oregon Employment Department, Hachman Diversity Index 2009, 2006, 2003, 2001, 

1999. 

xxxiii US Census Bureau Economic Census 2007, Oregon Agriculture Information Network, 

2007. 

xxxiv US Census Bureau, Economic Census 2007 

xxxv Oregon Employment Department, “2010 Covered Employment and Wages Summary 

Report,” (multiple counties) http://www.qualityinfo.org/olmisj/CEP, accessed January 
2, 2012.   

xxxvi Oregon Employment Department, “2010 Covered Employment and Wages Summary 

Report,” (multiple counties), http://www.qualityinfo.org/olmisj/CEP, accessed 
January 2, 2012.   

xxxvii Oregon Employment Department, Employment Projections by Industry and 

Occupation 2006‐2016, 2007 

xxxviii  Oregon Employment Department, “2010 Covered Employment and Wages Summary 

Report,” (multiple counties) http://www.qualityinfo.org/olmisj/CEP, accessed January 
2, 2012.   



REGION 4 

Southwest Oregon1 

Hazards Assessment 

                                  
1 Douglas (Non-Coastal), Jackson, Josephine Counties 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 4: Southwest Oregon  HA R4‐2 

DROUGHT 

Characteristics and Brief History 
Droughts are not uncommon in the State of Oregon, nor are they just an “east of 
the mountains” phenomenon. They occur in all parts of the state, in both summer 
and winter months. Droughts appear to be cyclic, and can have a profound effect 
on the State’s economy, particularly the hydropower and agricultural sectors. The 
environmental consequences also are far‐reaching, including insect infestations in 
Oregon forests and reduced stream flows to support endangered fish species. 
Severe drought conditions preceded the four disastrous Tillamook fires (1933, 
1939, 1945, 1951) and pitted farmer against fish protection groups during the 
Klamath County drought of 2001. In recent years, the State has addressed 
drought emergencies through the Oregon Drought Council. This interagency 
(state/federal) council meets to discuss forecasts and to advise the Governor as 
the need arises. Significant droughts are depicted in Table 1. 

TABLE 1. SIGNIFICANT DROUGHTS 

DATE DESCRIPTION 

1904-1905 A state-wide drought period of about 18 months 

1917-1931 A very dry period throughout Oregon, punctuated by brief wet 
spells in 1920-21 and 1927 

1939-1941 A three-year intense drought in Oregon 

1976-1981 Intense drought in western Oregon; 1976-77 single driest year of 
century 

1985-1997 Generally a dry period, capped by statewide droughts in 1992 and 
1994 

2000-2001 Klamath drought intensifies; Low snowpack in mountains worsens 
conditions Draw down at Detroit Lake, Oregon, all but curtails lake 
recreation  

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book. 

Probability 
Oregon’s drought history reveals many short-term and a few long-term 
events. The average recurrence interval for severe droughts in Oregon is 
somewhere between 8 and 12 years. Table 1 provides an overview of 
some severe droughts in Oregon. 

The probability that Region 4 will experience drought is depicted in Table 2 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 
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Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 2. Probability Assessment of Drought 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Probability - H - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County 
Hazard Analysis Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to drought is depicted in Table 3 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 3. Vulnerability Assessment of Drought 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Vulnerability - M - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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EARTHQUAKE 

Characteristics and Brief History:  
The geographical position of this region makes it susceptible to earthquakes from 
four sources: (1) the off‐shore Cascadia Fault Zone, (2) deep intra‐plate events 
within the subducting Juan de Fuca plate, (3) shallow crustal events within the 
North America Plate, and (4) earthquakes associated with renewed volcanic 
activity. All have some tie to the subducting or diving of the dense, oceanic Juan 
de Fuca Plate under the lighter, continental North America Plate. Stresses occur 
because of this movement and there appears to be a link between the subducting 
plate and the formation of volcanoes some distance inland from the off‐shore 
fault zone. 

When crustal faults slip, they can produce earthquakes with magnitudes (M) up 
to 7.0 and can cause extensive damage, which tends to be localized in the vicinity 
of the area of slippage. Deep intraplate earthquakes occur at depths between 30 
and 100 kilometers below the earth’s surface. They occur in the subducting 
oceanic plate and can approach M7.5. Subduction zone earthquakes pose the 
greatest hazard. They occur at the boundary between the descending oceanic 
Juan de Fuca Plate and the overriding North American Plate. This area of contact, 
which starts off the Oregon coast, is known as the Cascadia Subduction Zone 
(CSZ). The CSZ could produce an earthquake up to 9.0 or greater. 

This part of Oregon has experienced no historic earthquakes of any significance 
that were centered in the region. However, the region has been shaken 
historically by crustal and intraplate earthquakes and prehistorically by 
subduction zone earthquakes centered outside the area (Table 3). All considered, 
there is good reason to believe that the most devastating future earthquakes 
would probably originate along shallow crustal faults in the region and along the 
Cascadia Fault Zone. The 7.3M deep‐seated intra‐plate event centered near 
Brookings in 1873 was probably felt throughout Southwest Oregon 4 (Table 4), 
however there have been no intraplate events in the region’s history.  The 1993 
Klamath Falls earthquake was felt in the region, but no damage was reported. 

Earthquake associated hazards include severe ground shaking, liquefaction of 
fine‐grained soils, and landsliding. The severity of these effects depend on several 
factors, including the distance from the earthquake source, the ability of soil and 
rock to conduct seismic energy and the degree (angle) and composition of slope 
materials. 

Earthquakes produced through volcanic activity could reach magnitudes of M5.2. 
However the Cascade volcanoes are some distance away from populated centers, 
which tends to lessen the concern. 

Since Oregon adopted the International Building Code 2003 (IBC 2003), it no 
longer uses the seismic zones to define the hazard.  The IBC 2003 uses the maps 
from the USGS earthquake program, which depict a much more accurate spatial 
distribution of the hazard.  The old Uniform Building Codes (UBC) maps displayed 
the hazard as spatially changing along county boundaries.   
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TABLE 4. SIGNIFICANT EARTHQUAKES   

DATE LOCATION MAGNITUDE 
(M) 

REMARKS 

Approximate 
Years 
1400 BCE* 
1050 BCE 
600 BCE 
400  
750  
900  

Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
Zone 

Probably 
8-9 

Based on studies of earthquake 
and tsunami at Willapa Bay, 
Washington. These are the mid-
points of the age ranges for these 
six events. 
 
 

January, 1700 Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
Zone 

Approximately 
9.0 

Generated a tsunami that struck 
Oregon, Washington, and Japan; 
destroyed Native American villages 
along the coast 

November, 1873 Brookings area 7.3 Chimneys fell at Port Orford, Grants 
Pass, and Jacksonville. No 
aftershocks. Origin probably Gorda 
block of the Juan de Fuca plate. 
Intraplate event 

March, 1993 Scotts Mills 5.6 $28 million in damage. Damage to 
homes, schools, businesses, state 
buildings (Salem). Crustal Event    
(FEMA-985-DR-OR) 

September, 1993 Klamath Falls 5.9 to 6.0 Two earthquakes causing two 
deaths and extensive damage. $7.5 
million in damage to homes, 
commercial, and government 
buildings.  Crustal event                 
(FEMA-1004-DR-OR) 

Source:  Ivan Wong and Jacqueline D.J. Bolt ,  November 1995, “A Look Back at Oregon’s 
Earthquake History, 1841-1994”, Oregon Geology, pp. 125-139. 

Notes: * BCE: Before the Common Era 

Probability 
Scientists estimate the chance in the next 50 years of a great subduction zone 
earthquake is between 10 and 20 percent, assuming that the recurrence is on the 
order of 400 +/‐ 200 years.  These events are estimated to have an average 
recurrence interval between 500 and 600 years, although the time interval 
between individual events ranges from 150 to 1000 years.  The last CSZ event 
occurred approximately 300 years ago.   

Establishing a probability for crustal earthquakes is more difficult given the lack of 
historic events in the region. Earthquakes generated by volcanic activity in 
Oregon’s Cascade Range are possible, but likewise unpredictable. 

The probability that Region 4 will experience earthquakes is depicted in Table 5 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
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emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 5. Probability Assessment of Earthquake 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Probability L M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Region 4 is especially vulnerable to earthquake hazards because much of the area 
is susceptible to earthquake‐induced landslides, liquefaction, and/or strong 
ground shaking.  

In 2007, DOGAMI completed a rapid visual screening (RVS) of educational and 
emergency facilities in communities across Oregon, as directed by the Oregon 
Legislature in Senate Bill 2 (2005).  RVS is a technique used by the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA), known as FEMA 154, to identify, 
inventory, and rank buildings that are potentially vulnerable to seismic events.  
DOGAMI surveyed a total of 3,349 buildings, giving each a ‘low,’ ‘moderate,’ 
‘high,’ or ‘very high’ potential of collapse in the event of an earthquake.  It is 
important to note that these rankings represent a probability of collapse based on 
limited observed and analytical data and are therefore approximate rankings.2  To 
fully assess a building’s potential of collapse, a more detailed engineering study 
completed by a qualified professional is required, but the RVS study can help to 
prioritize which buildings to survey.   

Table 6 below shows the number of buildings surveyed in each county with their 
respective rankings.   

   

                                  
2 State of Oregon Department of Geologic and Mineral Industries, Implementation 
of 2005 Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Seismic Safety and Seismic 
Rehabilitation of Public Building, May 22, 2007, iv.   
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TABLE 6.  REGION 4 BUILDING COLLAPSE POTENTIAL 

County 

Level of Collapse Potential 

Low (< 1%)  Moderate (>1%)  High (>10%)  Very High (100 %) 

Douglas*  74  45  40  10 

Jackson  139  13  87  22 

Josephine  37  15  16  1 

Source: DOGAMI 2007. Open File Report 07-02. Statewide Seismic Needs Assessment 
Using Rapid Visual Assessment. 

*Does not include the Douglas County coastal communities of Gardiner, 
Reedsport, and Winchester Bay which are addressed in the Region 1 Profile.   

The Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) has also 
developed two earthquake loss models for Oregon based on the two most likely 
sources of seismic events: (1) the Cascadia Subduction Zone (CSZ), and (2) 
combined crustal events (500‐year Model). Both models are based on HAZUS, a 
computerized program, currently used by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) as a means of determining potential losses from earthquakes. The 
CSZ event is based on a potential 8.5 earthquake generated off the Oregon coast. 
The model does not take into account a tsunami, which probably would develop 
from the event.  

The 500‐Year crustal model does not look at a single earthquake (as in the CSZ 
model); it encompasses many faults, each with a 10% chance of producing an 
earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault will produce 
a single “average” earthquake during this time.  Neither model takes unreinforced 
masonry buildings into consideration 

DOGAMI investigators caution that the models contain a high degree of 
uncertainty and should be used only for general planning purposes.  
Despite their limitations, the models do provide some approximate 
estimates of damage.  Results are found in Tables 7-8. 

TABLE 7. PROJECTED DOLLAR LOSSES BASED ON A M8.5 
SUBDUCTION EVENT AND A 500-YEAR MODEL 

REGION 4 
COUNTIES 

ECONOMIC BASE 
LOSS IN 
THOUSANDS 
(1999) 

GREATEST 
ABSOLUTE 
LOSS IN 
THOUSANDS 
(1999) 
FROM AN 8.5 CSZ 
EVENT 

GREATEST 
ABSOLUTE 
LOSS IN 
THOUSANDS 
(1999) 
FROM A 500‐YEAR 
(CRUSTAL) 
EVENT 

DOUGLAS  $4,631,000  $275,000  $546,000 

JACKSON  $7,829,000  $538,000  $1,191,000 

JOSEPHINE  $3,240,000  $593,000  $848,000 

Source: DOGAMI, 1999, Special Publication 29: Earthquake Damage in Oregon.  
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TABLE 8. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH TWO EARTHQUAKE SCENARIOS1  
                            ESTIMATED LOSSES: 8.5 CSZ EVENT      ESTIMATED LOSSES: 500-YEAR MODEL 

COUNTIES DOUGLAS JACKSON JOSEPHINE  DOUGLAS JACKSON JOSEPHINE 

INJURIES 151 428 418 294 930 585 

DEATHS 2 8 7 4 18 11 

DISPLACED 
HOUSEHOLDS 

255 650 573 534 1,458 872 

ECON LOSSES 
FOR BUILDINGS2 

$275 million $538 
million 

$593 million $546 million $1.2 billion $847 million 

OPERATIONAL “DAY 
AFTER” THE QUAKE3 
Fire Stations 
Police Stations 
Schools 
Bridges 

 
 
66% 
57% 
44% 
74% 

 
 
75% 
62% 
70% 
84% 

 
 
22% 
45% 
34% 
73% 

 
 
N/A 
N/A  
N/A 
N/A 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

ECONOMIC LOSSES TO 
Highways 
Airports 
Communications 

 
$43 million 
$5 million 
$7 million 

 
$10 million 
$2 million 
$2 million 

 
$16 million 
$5 million 
$4 million 

 
$69 million 
$9 million 
$12 million 

 
$34 million 
$8 million 
$9 million 

 
$29 million 
$10 million 
$8 million 

DEBRIS GENERATED 
(THOUSANDS OF 
TONS) 

222 434 476 411 889 614 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29: Earthquake Damage in Oregon. 
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Table 8 Notes:  

1Every part of Oregon is subject to earthquakes. The 500-year model is an attempt to 
quantify the risk across the state. The estimate does not represent a single earthquake. 
Instead, the 500-year model includes many faults, each with a 10% chance of producing an 
earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault will produce a single 
“average” earthquake during this time. More and higher magnitude earthquakes than used 
in this model may occur. (DOGAMI, 1999). 

2There are numerous un-reinforced masonry structures (URMs) in Oregon, the currently 
available default building data does not include any URMs. Thus, the reported damage and 
loss estimates may seriously under-represent the actual threat” (page 126 – 1998, 
DOGAMI) 

3Because the 500-year model includes several earthquakes, the number of facilities operational the 
“day after” cannot be calculated. 

 

The region’s vulnerability to earthquakes is depicted in Table 9 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 9. Vulnerability Assessment of Earthquake 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Vulnerability H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FIRES IN THE WILDLAND/URBAN INTERFACE  

Characteristics and Brief History 
Oregon has a very lengthy history of fire in the undeveloped wildlands and in the 
developing urban/wildland interface. In recent years, the cost of fire suppression 
has risen dramatically; a large number of homes have been threatened or burned, 
more fire fighters have been placed at risk, and fire protection in wildland areas 
has been reduced. These factors have prompted the passage of Oregon Senate 
Bill (SB) 360 (Forestland / Urban Interface Protection Act, 1997). This bill: (1) 
establishes legislative policy for fire protection, (2) defines urban/wildland 
interface areas for regulatory purposes, (3) establishes standards for locating 
homes in the urban/wildland interface, and (4) provides a means for establishing 
an integrated fire protection system. 

Table 10 below describes some of the more noteworthy fires in Oregon’s history.  
Table 11 describes more recent fires that occurred in the urban/wildland 
interface. 
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TABLE 10. SIGNIFICANT WILDFIRES 

Year 
Name of 

Fire Counties 
Acres 

Burned Remarks 

1987 Bland 
Mountain 

Douglas 10,300 Near Canyonville; 2 structures 
lost 

1987 Silver Southern 
Coast 
Range 

97,000  

1992 East Evans 
Creek 

Jackson 10,135 4 structures lost 

1994 Hull 
Mountain 

Jackson 8,000 1 life and 44 structures were 
lost.  The fire was an act of 
arson. 

1994 Sprignett 
Butte 

Jackson 1,631 Arson 

2000 Antioch road Jackson 376  

2002 Squires 
Peak/Wall 
Creek 

Jackson 3,125  

2002 Timbered 
Rock 

Jackson 27,111  

2002 Biscuit Curry, 
Josephine 

500,000 Estimated to be one of Oregon's 
largest in recorded history, the 
Biscuit Fire encompassed most 
of the Kalmiopsis Wilderness. 

2003 Cove Road Jackson 700  Three miles east of Ashland 
*excerpted from State Plan, 
2006 

2008 Doubleday Jackson 1,244  Threatened Butte Falls 
Source: Brian Ballou, August 2002, A Short History of Oregon Wildfires, Oregon Department 
of Forestry, unpublished; and Oregon Emergency Management, State Natural Hazard 
Mitigation Plan, 2003, Wildland/Urban Interface chapter.Source: State Interagency Hazard 
Mitigation Team (2006).  The state of Oregon Natural Hazards Mitigation Plan. Available 
from http://www.oregonshowcase.org/index.cfm?mode=stateplan 

Note: This list is representative of a lengthy wildfire history. There have been many fires, 
named and unnamed. Statistics differ, depending on the source. 
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TABLE 11: SIGNIFICANT INTERFACE FIRES 

YEAR NAME OF 
FIRE 

LOCATION DAMAGE REMARKS 

1992 Sage Flat 
Evans 
Creek 
Lone Pine 

Deschutes Co. 
(near Sisters) 
Jackson Co. (near 
Rogue River) 
Klamath Co. (near 
Chiloquin) 

5 homes destroyed 
10,000 ac. burned. Four 
homes destroyed 
31,000 ac. burned. Three 
homes destroyed 

 
$8 million 
suppression costs 

1994 Hull 
Mountain 

Jackson Co. (near 
Sams Valley) 

8,000 ac. burned. 8 
homes, 36 out buildings 
destroyed. 

1 fatality 

Source: Ballou, Brian, 2002, Oregon Department of Forestry, A Short History of Oregon’s Wildfires, 
Unpublished. 

Probability 
The natural ignition of forest fires is primarily a function of weather and fuel. 
Human‐caused fires add another dimension to probability. Dry and diseased 
forests can be mapped accurately and some statement can be made about the 
probability of lightening strikes. Each forest is different and consequently has 
different probability / recurrence estimates. 

This document defines wildfire as an uncontrolled burning of forest, brush, or 
grassland. Wildfire always has been a part of these ecosystems, sometimes with 
devastating effects.  Table 9 provides an overview of some of Oregon’s most 
devastating wildfires. Wildfires result from natural causes (e.g., lightening strikes), 
a mechanical failure (Oxbow Fire), or they are human‐caused (unattended 
campfire, debris burning, or arson). The severe fire season of 1987 resulted in a 
record setting mobilization of firefighting resources. Most wildfires can be linked 
to human carelessness. 

The intensity and behavior of wildfire depends on a number of factors including 
fuel, topography, weather, and density of development. There are a number of 
often‐discussed strategies to reduce the negative impacts of these phenomena. 
They include land‐use regulations, management techniques, site standards, 
building codes, and a recently passed Oregon Forestland‐Urban Interface Fire 
Protection Act (1997).  All of these things have a bearing on a community’s ability 
to prevent, withstand, or recover from a wildfire event. 

The probability that Region 4 will experience fires in interface areas is depicted in 
Table 12 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 
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TABLE 12. Probability Assessment of Wildfire 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Probability H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
An understanding of risk begins with the knowledge that wildfire is a natural part 
of forest and grassland ecosystems. Past forest practices included the suppression 
of all forest and grassland fires. This practice, coupled with hundreds of acres of 
dry brush or trees weakened or killed through insect infestation, has fostered a 
dangerous situation. Present state and national forest practices include the 
reduction of understory vegetation through thinning and prescribed (controlled) 
burning. 

Each year a significant number of people build homes within or on the edge of the 
forest (urban/wildland interface), thereby increasing wildfire hazards. In Oregon, 
there are about 240,000 homes worth around $6.5 billion within the 
urban/wildland interface. Such development has greatly complicated firefighting 
efforts and significantly increased the cost of fire suppression.  

Many Oregon communities (incorporated and unincorporated) are within or abut 
areas subject to serious wildfire hazards. These communities have been 
designated “Interface Communities” and include those in Table 13. 

A detailed community inventory of factors that affect vulnerability is important in 
assessing risk and is beyond the scope of the statewide assessment.  

When assessing the risks from natural hazards, established mitigation practices 
already provide benefits in reduced disaster losses. It is important for 
communities to understand the benefits of past mitigation practices when 
assessing their risks, being mindful of opportunities to further reduce losses. 

Possible mitigation practices include: 

• Identify and map current hazardous forest conditions such as fuel, 
topography, etc.; 

• Identify forest / urban interface communities ‐ List of interface 
communities, Federal Register, 08/17/01. V. 66, N. 160; 

• Identify and map Forest Protection Districts;   

• Identify and map water sources;   

• Implement effective addressing system in rural forested area; 

• Clearly mark evacuation routes;   

• Identify and locate seasonal forest users. Initiate information program 
through schools, summer camps, forest camping grounds, lodges, etc; 

• Identify and map bridges that can (and can not) support the weight of 
emergency vehicles. This is a basic requirement for fire suppression; 
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• Form committees to implement Oregon Senate Bill 360. This is required 
in Oregon Senate Bill 360;  

• Create road standards in interface areas to reflect fire suppression 
needs. Roads must be wide enough for fire suppression vehicles to turn 
around. Road grades cannot be too steep for large, heavy vehicles. 

TABLE 13. REGION 4 INTERFACE COMMUNITIES  

COUNTIES 

Douglas Jackson Josephine 

Ash Valley Idleyld Park Antelope Creek Galice 

Azalea Lelomo Lake Applegate Grants Pass 

Camas Valley Lookingglass Ashland Illinois Valley 

Canyonville Myrtle Creek Butte Falls  Merlin 

Curtin Oakland Colestin Murphy 

Days Creek Rice Hill Crow Foot Oregon Caves 

Diamond Lake Riddle Elk Creek Selma 

Dillard Roseburg Gold Hill Sunny Valley 

Dixonville Steamboat  Green Springs Wilderville 

Drain Sutherlin Jacksonville Williams 

Dry Creek Tenmile Lake Creek Wolf Creek 

Elkton Tiller Medford  

Fair Oaks Toketee Prospect  

Glenbrook Tri City Rogue River   

Glendale Umpqua Sams Vallet  

Glide Union Gap Shady Cove  

Green Acres Wilber Trail   

Winston Wolf Creek Union Creek  

Yoncalla  Upper Applegate  

  Wimer  
       

Source: August 17, 2001, Federal Register, V.66, N. 160. 
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The region’s vulnerability to fires is depicted in Table 14 below.  These scores are 
based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, 
usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

 

TABLE 14. Vulnerability Assessment of Wildfire 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Vulnerability H L M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FLOOD 

Characteristics and Brief History 
A number of large floods have been recorded in Southwest Oregon, many of 
which were very destructive. Recurrence is virtually assured, especially since 
some areas at risk are rapidly urbanizing. This region has the distinction of having 
two major rivers (the Umpqua and Rogue Rivers) that have their origin in the 
Cascade Mountains and continue to flow through the Coast Range to the Pacific 
Ocean. Their headwaters receive an abundance of mountain snow; at lower 
elevations they may receive runoff from intense Pacific storms, which are not 
uncommon in western Oregon. A combination of rapidly melting snow and 
intense rain can produce disastrous flood conditions. Table 15 lists some 
significant floods that affected southwest Oregon communities. Table 16 includes 
tributary streams that also have produced disastrous floods.  

The physical beauty of the area has attracted a large number of people to various 
stream valleys, where they are placed at risk despite fairly stringent National 
Flood Insurance Program (NFIP) requirements. This is somewhat offset by 
Oregon’s land‐use program which generally prohibits the subdivision of farm and 
forestland for residential purposes. 
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TABLE 15. SIGNIFICANT FLOODS  

DATE LOCATION CHARACTERISTICS TYPE 
OF 

FLOOD 

03/1931 Western Oregon Wet, mild weather. Bridges and homes 
destroyed 

Rain on 
snow 
(ROS) 

10/1950 Southwest Oregon Severe flooding in Region 4. Six 
fatalities. Bridges and roads destroyed 

ROS 

01/1962 Western Oregon Heavy rain (3” –4” in Rogue Valley); 
84 people Evacuated. Great loss of 
farmland. 

ROS 

12/1964 Entire State Infamous ’64 flood that has become 
an Oregon benchmark. Record flows 
on Rogue and Umpqua rivers. 

ROS 

01/1974 Western Oregon Series of storms with mild 
temperatures; large snowmelt with 
rapid runoff. 

ROS 

01/1986 Entire State Significant flooding in western Oregon 
attributable to warm, intense rain  

Snow 
melt 
(SM) 

01/1990 Western Oregon Significant flooding in western Oregon ROS 

11/1996 Entire State Tropical air mass; Intense rain; 
landslides; power outages. 
(FEMA-1149-DR-OR) 

ROS 

12/1996 Entire State Mild weather continues. Severe 
flooding in Ashland. FEMA 
declaration. (FEMA-1160-DR-OR) 

ROS 

12/2005 Douglas, Jackson, 
Josephine 
Counties 

$2,840,000 *damage estimate 
includes areas outside of Region 4 

 

6/2006 Jackson Heavy Rain brought flash flooding to 
Jacksonville, but no reported 
damages. 

Riverine 

8/2007 Jackson Heavy rains caused flash flooding 
near Ashland, no major estimated 
damages.   

Riverine 

Source: Taylor, George and Raymond Hatton, 1999, The Oregon Weather Book; Hazards & 
Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses Database for 
the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South 
Carolina. Available from http://www.sheldus.org ;  

National Climatic Data Center, Storm Events, available at http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-
win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms 
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TABLE 16. PRINCIPAL FLOOD SOURCES IN REGION 4 

REGION 4 COUNTIES 

DOUGLAS (Non-Coastal) JACKSON JOSEPHINE 

N & S Umpqua Rivers and 
Tributaries 

Rogue River and Tributaries Rogue River and Tributaries 

Scholfield Cr 
Deer Cr 
N&S Myrtle Creeks 
Cow Cr  
Newton Cr 

Jump Off Joe Cr 
Louse Cr 
Waters Cr 
Applegate River 
Slate Cr 
Murphy Cr 
Illinois Cr 
East and West Forks of the 
Illinois River 
Deer Cr 

Lazy Cr 
Larson Cr 
Griffin Cr 
Pleasant Cr 
Foots Cr 
Little Butte Cr 
Lone Pine Cr 
Lassen Dr 
Crooked Cr 
Daisy Cr 
Evans Cr 
Wagner Cr 
Ashland Cr 
Colman Cr 
Clay Cr 
Bear Cr 

Sources: FEMA, April 21, 1999, Douglas County Flood Insurance Study (FIS9; and FEMA, May 15, 
2002, Jackson County FIS; and  FEMA, Sept 27, 1991, Josephine County FIS. 

Probability 
The Federal Emergency Management Agency (FEMA) has mapped most flood‐
prone streams in Oregon. The maps depict the 1% flood (100‐year) upon which 
the National Flood Insurance Program is based. All of the Region 4 counties have 
Flood Insurance Rate Maps (FIRM); however, some of the maps are old and could 
be outdated. The FIRM maps were issued at the following times:  

Douglas, April 21, 1999;  

Jackson May 15, 2002;  

Josephine, September 27, 1991.   

A cursory examination of Table 12 above provides some indication of flooding in 
Region 4. Significant flooding occurs approximately every 10‐15 years, and flood 
losses continue to be high. 

The probability that Region 4 will experience floods is depicted in Table 17 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 
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Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 17. Probability Assessment of Flooding 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Probability H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to floods is depicted in Table 18 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 18. Vulnerability Assessment of Flooding 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Vulnerability H L M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 4: Southwest Oregon  HA R4‐20 

LANDSLIDE / DEBRIS FLOW 

Characteristics and Brief History 
Landslides and debris flows always have and always will shape Oregon’s 
landscape.  Landslides become problematic, however, when people place 
buildings and infrastructure in harm’s way.  Additionally, development practices 
can cause or contribute to the severity of landslides.  

There are several categories of landslides, based on configuration (slide 
mechanism), slide materials, and rate of movement. Some slides are ancient, 
deep‐seated, and slow moving. Others move rapidly as a mass of rock, mud, and 
large woody debris. All can be problematic when in the vicinity of buildings and 
infrastructure. Fast‐moving landslides, or debris flows, occur throughout Oregon, 
but are especially noteworthy in the Cascade and Coast Ranges. 

Debris flows (mudslides, mudflows, debris avalanches) are a common type of 
rapidly moving landslide that generally occur during intense rainfall on previously 
saturated ground. They usually begin on steep hillsides as slumps or slides that 
liquefy, accelerate to speeds as great as 35 mph or more, and flow down slopes 
and channels onto gently sloping ground. Their consistency ranges from watery 
mud to thick, rocky, mud‐like wet cement, dense enough to carry boulders, trees, 
and automobiles. Debris flows from different sources can combine in canyons and 
channels, where their destructive power is greatly increased. In general, slopes 
that are over 25% or have a history of landslides might signal a landslide problem. 

In recent events, particularly noteworthy landslides accompanied storms in 1964, 
1982, 1966, and 1996.  Two major landslide producing winter storms occurred in 
Oregon during November 1996. Intense rainfall on recently and past logged land 
as well as previously un‐logged areas triggered over 9,500 landslides and debris 
flows that resulted directly or indirectly in eight fatalities. Highways were closed 
and a number of homes were lost.  The fatalities and losses resulting from the 
1996 landslide events brought about the passage of Oregon Senate Bill 12, which 
set site development standards, authorized the mapping of areas subject to 
rapidly moving landslides and the development of model landslide (steep slope) 
ordinances.  

Counties with the highest percentage of reported landslides are: Lane (24%), 
Douglas (11%), Linn (10%), Tillamook (9%), Lincoln (8%), and Multnomah (7%).3  
Table 19 describes the history of more significant landslides and debris flows in 
the area. 

 

   

                                  
3 Hofmeister, YEAR, Slope Failures in Oregon; and DOGAMI, 2000, Special Paper 34. 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R4‐21   Region 4: Southwest Oregon  Emergency Management Plan 

TABLE 19. NOTABLE LANDSLIDES / DEBRIS FLOW EVENTS IN 
REGION 4 

DATE INCIDENT 

01/1974 Nine employees working in a telephone building were killed when the 
building was pushed by a mudslide into Canyon Creek near Canyonville 

02/1996 Heavy rains and rapidly melting snow contributed to hundreds of landslides / 
debris flows across the state. Many occurred on clear cuts that damaged 
logging roads  

11/1996 Heavy rain triggered mudslides in Lane and Douglas counties; eight fatalities 
and several injuries in Douglas County 

Source: George Taylor and Ray Hatton, 1999. The Oregon Weather Book; Oregon 
Department of Transportation Emergency Operations Plan, October, 2002. 

Probability  
The probability of rapidly moving landslide occurring depends on a number of 
factors; these include steepness of slope, slope materials, local geology, 
vegetative cover, human activity, and water. There is a strong correlation 
between intensive winter rainstorms and the occurrence of rapidly moving 
landslides (debris flows); consequently, the Oregon Department of Forestry tracks 
storms during the rainy season, monitors rain gages and snow melt, and issues 
warnings as conditions warrant. Given the correlation between precipitation / 
snow melt and rapidly moving landslides, it would be feasible to construct a 
probability curve. The installation of slope indicators or the use of more advanced 
measuring techniques could provide information on slower moving slides.  

Table 19 describes significant landslide events.  Though not all of those listed 
occurred in Region 4, they are indicative of the type of event that could be 
expected there. 

The probability that Region 4 will experience landslides is depicted in Table 20 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 
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TABLE 20. Probability Assessment of Landsides 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Probability H H - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

 Vulnerability 
The region’s vulnerability to landslides is depicted in Table 21 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 21. Vulnerability Assessment of Landsides 

 Douglas 
(Inland) 

Jackson Josephine 

Vulnerability M L - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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VOLCANO-RELATED HAZARDS 

Characteristics and Brief History  
The eastern boundary of Douglas and Jackson counties coincide with the 
crest of the Cascade Mountains, a volcanic range. The Cascade Mountains 
are still active as has been demonstrated by Mt. St. Helens in Washington 
State. Volcanic activity in the Cascades will continue, but questions 
regarding how, to what extent, and when, remain. In short, both counties 
are at some risk from volcano-associated hazards however remote. 
Josephine County is west of the Cascade Mountains and is not subject to 
the same risks. 

The history of volcanic activity in the Cascade Range is contained in its geologic 
record; the age of the volcanoes vary considerably. Some lava flows on 
Washington’s Mt. Rainier are thought to be older than 840,000 years; Mt. Saint 
Helens erupted in May 1980, and continues to be active. In short, all of the 
Cascade volcanoes are characterized by long periods of quiescence and 
intermittent activity. These characteristics make predictions, recurrence intervals, 
or probability very difficult to ascertain. 

Southwest Oregon communities are close to several prominent volcanic peaks, 
one of which is a National Park (Crater Lake).  The other peaks include Mt. Bailey 
(elevation 8,363 ft.), Mt. Thielsen (9,182 ft.), and Mt. McLaughlin (9,495 ft.). Of 
the three, Crater Lake (6,178 ft.) may pose the greatest risk.  It is a caldera and 
the remnant of a mountain (Mt. Mazama) that probably had an elevation 
between 10,800 and 12,000 ft.  The massive eruption, which produced the 
caldera, took place about 7,700 years ago (fairly recently in terms of geological 
time).  The long history at Mt. Mazama strongly suggests that this volcanic center 
will be active in the future4.  The presence of the lake means that any future 
eruption likely will be violent; there are many examples of explosive activity 
brought about by magma coming into contact with water. 

Douglas and Jackson counties should consider the impact of volcano‐related 
activity on small mountain communities, tourist attractions (e.g., Crater Lake) 
dams, reservoirs, and highways. These counties also should consider probable 
impacts on the local economy (e.g., wood products, tourism and recreation). 

Probability 
There is virtually no risk from volcanoes in Josephine County, other than the 
possibility of ash fall. Ash fall could come from several sources in the Cascade 
Range, including Mt. Shasta in California or Crater Lake in Oregon. The probability 
of ash fall totaling 1 cm or more in Josephine County, from any Cascade volcano, 
is about 1 in 10,000; Douglas and Jackson counties are at greater risk. The 
probability of a 1 cm or greater ash fall varies between 1 in 5,000 to 1 in 10,0005. 

The United States Geologic Survey (USGS) has addressed volcanic hazards in the 
Crater Lake region and has prepared a map depicting the areas at greatest risk; 

                                  
4 United States Geologic Survey (USGS) Open File Report 97-487, p. 7. 
5 USGS Open File Report 97-513, p.9. 
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this map shows the park itself in the greatest risk category.  In Douglas County, 
the upper reaches of the Umpqua and Clearwater rivers are subject to volcano‐
associated hazards, as is the Highway 62 corridor in Jackson County6. 

Based on the total number of eruptive episodes in the past 100,000 years, the 
average recurrence interval in the Crater Lake area is about 10,000 years. The 
annual probability of an eruption then, is about one in 10,000; the 30‐year 
probability is about 1 chance in 330.7   The probability of an event is summarized 
in Table 22 below for each of the counties in Region 4. 

TABLE 22. PROBABILITY OF VOLCANO-RELATED HAZARDS 

Volcano Related 
Hazards 

Douglas Josephine Jackson Remarks 

Tephra (volcanic ash) 
(annual probability of 
1cm or more 
accumulation from 
eruptions throughout 
the Cascade Range) 

1 in 5,000 to 
1 in 10,000 

1 in 10,000 1 in 5,000 
to 1 in 
10,000 

OFR 97-513 

Lahar Source: 
Crater Lake 

No Risk   
 

Source: 
Crater Lake 

OFR 97-487 

Lava flow No Risk No Risk No Risk OFR 97-487 

Debris flow / 
avalanche 

No Risk No Risk Source: 
Crater Lake 

OFR 97-487 

Pyroclastic flow Source: 
Crater Lake 

No data 
available 

Source: 
Crater Lake 

OFR 97-487 

Source: USGS Open File Reports 97-487 and 97-513 

The probability that Region 4 will experience volcanic activity is depicted in Table 
23 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

                                  
6 USGS Open File Report 97-487, Plate 1 
7 USGS Open File Report 97-487, p.13. 
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TABLE 23. Probability Assessment of Volcano Related Hazards 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Probability - L - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 

Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to volcano‐related hazards is depicted in Table 24 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 24. Vulnerability Assessment of Volcano Related 
Hazards 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine 

Vulnerability - L - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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WINDSTORMS  

Characteristics and Brief History 
Extreme winds (other than tornadoes) are experienced in all of Oregon’s eight 
regions. The most persistent high winds occur along the Oregon Coast and the 
Columbia River Gorge; consequently these areas have special building code 
standards. An historic overview of other significant windstorms in Oregon would 
include the following (Table 25).   

Tornadoes have not been recorded in Jackson, Josephine, or non-coastal 
Douglas counties. 

TABLE 25. SIGNIFICANT WINDSTORMS  

DATE AFFECTED 
AREA 

CHARACTERISTICS 

Apr., 
1931 

Western 
Oregon 

Unofficial wind speeds reported at 78 mph. Damage to fruit 
orchards and timber. 

Nov. 10-
11, 1951 

Statewide Widespread damage; transmission and utility lines; Wind speed 
40-60 mph; Gusts 75-80 mph 

Dec., 
1951 

Statewide Wind speed 60 mph in Willamette Valley. 75 mph gusts. Damage 
to buildings and utility lines. 

Dec., 
1955 

Statewide Wind speeds 55-65 mph with 69 mph gusts. Considerable 
damage to buildings and utility lines 

Nov., 
1958 

Statewide Wind speeds at 51 mph with 71 mph gusts. Every major highway 
blocked by fallen trees 

Oct., 
1962 

Statewide Columbus Day Storm; Oregon’s most destructive storm to date. 
116 mph winds in Willamette Valley. Estimated 84 houses 
destroyed, with 5,000 severely damaged. Total damage 
estimated at $170 million 

Mar., 
1971 

Most of 
Oregon 

Greatest damage in Willamette Valley. Homes and power lines 
destroyed by falling trees. Destruction to timber in Lane Co. 

Nov., 
1981 

Most of 
Oregon 

Highest winds since 10/62. Wind speed 71 mph in Salem. 
Marinas, airports and bridges severely damaged 

Jan., 
1990 

Statewide Heavy rain with winds exceeding 75 mph. Significant damage. 
One fatality 

Dec., 
1995 

Statewide Followed path of Columbus Day Storm. Wind speeds 62 mph in 
Willamette Valley. Damage to trees (saturated soil a factor) and 
homes 

Nov., 
1997 

Western 
Oregon 

Wind speed 52 mph in Willamette Valley. Trees uprooted. 
Considerable damage to small airports. 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton. (1999), The Oregon Weather Book. p.151-157, 
Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in Western Oregon, February 7, 
2002 (FEMA-1405-DR-OR);  Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial 
Hazard Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org ; 
National Climatic Data Center, Storm Events, http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-
win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms.   
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TABLE 25. SIGNIFICANT WINDSTORMS Cont’d 

Feb., 
2002 

Western 
Oregon 

Strongest storm to strike western Oregon in several years. Many 
downed power lines (trees); damage to buildings; water supply 
problems (lack of power). Estimated damage costs: $6.14 million 

Feb., 
2004 

Jackson 
County 

Heavy winds caused $4,000 in damages in Jackson County.   

Dec. 
2006 

Douglas, 
Josephine 
County 

High winds up to 90 mph caused $150,000 in damages in Douglas 
and Josephine.  The storm also impacted Coos and Curry 
Counties for a storm damage total of $300,000.   

July 
2007 

Josephine, 
Jackson 
County 

Severe thunderstorms with winds up to 60 mph down numerous 
trees damaging vehicles and trailers. $100,000 in damage in 
Jackson County.  Lightening struck the steeple of a church in 
Josephine County, causing $60,000 in damages.   

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton. (1999), The Oregon Weather Book. p.151-157, 
Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in Western Oregon, February 7, 
2002 (FEMA-1405-DR-OR);  Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial 
Hazard Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org ; 
National Climatic Data Center, Storm Events, http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-
win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms.   

Probability 
The recurrence interval of a windstorm on the order of the Columbus Day storm 
is about 100 years (George Taylor); a windstorm on the order of the February 7, 
2002 event has a 10 to 12 year recurrence interval.   

The probability that Region 4 will experience windstorms is depicted in Table 26 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 26. Probability Assessment of Windstorms 

 Douglas 

(inland) 

Jackson Josephine* 

Probability H - H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 
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Vulnerability 
Many buildings, utilities, and transportation systems within Region 4 are 
vulnerable to wind damage. This is especially true in open areas, such as natural 
grasslands or farmlands. It also is true in forested areas, along tree‐lined roads 
and electrical transmission lines, and on residential parcels where trees have 
been planted or left for aesthetic purposes. Structures most vulnerable to high 
winds include insufficiently anchored manufactured homes and older buildings in 
need of roof repair. The Oregon Department of Administrative Service’s inventory 
of state‐owned and operated buildings includes an assessment of roof conditions 
as well as the overall condition of the structure. Oregon Emergency Management 
has arranged this information by county. 

Fallen trees are especially troublesome.  They can block roads and rails for long 
periods, which can affect emergency operations.  In addition, up‐rooted or 
shattered trees can down power and/or utility lines and effectively bring local 
economic activity and other essential facilities to a standstill.  Much of the 
problem may be attributed to a shallow or weakened root system in saturated 
ground. Many roofs have been destroyed by uprooted ancient trees growing next 
to a house. In some situations, strategic pruning may be the answer. Prudent 
counties will work with utility companies in identifying problem areas and 
establishing a tree maintenance and removal program. 

The region’s vulnerability to windstorms is depicted in Table 27 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 27. Vulnerability Assessment of Windstorms 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine* 

Vulnerability M - H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 
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WINTERSTORM 

Characteristics and Brief History 
Severe winter weather in this region is characterized by extreme cold, snow, ice, 
and sleet.  Although such conditions may be expected in the Cascade Mountains 
and eastern Oregon, they are considered to be unusual in southwestern Oregon 
valleys. This is where the problem begins. Some Southwest Oregon communities 
are unprepared, financially and otherwise, although outbreaks of very cold air 
occur with some degree of regularity. Severe weather conditions do not last long 
in lowland areas, and this is cause to relegate winter‐preparedness to a low 
priority. A historical summary of extreme winter conditions in this region is shown 
in Table 28. 

TABLE 28. SEVERE WINTERSTORMS 
DATE  LOCATION  CHARACTERISTICS 

Dec., 
1861 

Statewide  First snow of the year covered the entire Pacific Northwest. 
Snowfall varied between 1 and 3 feet.  

Jan., 
1916 

Statewide  Two snow storms, each totaling 5 inches or more 

Jan. 
1932 

SW Oregon 
Mtns. 

Crater Lake record snowfall up to this date: 879 inches 

Jan.‐ 
Feb., 
1937 

Statewide  Heavy snow throughout the state 

Jan., 
1950 

Statewide  Heaviest snowfall since 1890. Many highway closures. 
Considerable property damage. 

Jan., 
1951 

Crater Lake  New annual record snowfall at Crater Lake (for 1950) 

Jan., 
1956 

Western 
Oregon 

Packed snow became ice. Many automobile accidents 
throughout the region 

Mar., 
1960 

Statewide  Snowfall: 3‐12 inches, depending on location. More than 100 
snow related accidents in Marion County 

Jan., 
1969 

Statewide  Lane County surpassed old snowfall record. Eugene (Lane Co.) 
had a total snow depth of 47 inches. Three to $4 million in 
property damage 

Jan., 
1980 

Statewide  A series of storms bringing snow, ice, wind, and freezing rain. 
Six fatalities. 

Feb., 
1985 

Statewide  Western valleys received between 2‐4 inches of snow; Massive 
power failures (tree limbs broke power lines) 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book  p.118-122. 
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TABLE 28. SEVERE WINTERSTORMS Cont’d 
DATE  LOCATION  CHARACTERISTICS 

Feb., 1986  Cascades  Unusually heavy snowfall 

Mar., 1988  Statewide  Strong winds and heavy snow 

Feb., 1989  Statewide  Heavy snowfall and record low temperatures.  

Nov., 1989  Siskiyou  Unusually heavy snowfall 

Dec., 1992  Western 
Oregon 

Heavy snow. Interstate Highway closed. 

Feb., 1993  Western 
Oregon 

Record snowfall at Salem airport 

Winter 1998‐9  Statewide  Series of storms. One of the snowiest winters in Oregon 
history 

Winter 2003‐4  Statewide  The most significant winter storm in several years 
brought 
snowfall to most of Oregon in late December 2003. 
Among the events was the largest snowstorm to hit the 
Siskiyou Pass in Jackson County in a quarter century. It 
shut down Interstate 5 for nearly an entire day beginning 
December 28, 2003 as ODOT maintenance crews and 
Oregon State Police troopers dug stranded motorists out 
of snowdrifts reaching five to six feet. 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book  p.118-122. 

Source: Oregon Department of Transportation, 2008.  State Natural Hazard Mitigation Plan, 
Winter Storm Chapter.   

Probability 
Severe winterstorms occur about every four years. The probability that Region 4 
will experience winterstorms is depicted in Table 29 below.  These scores are 
based on the perceptions of area emergency managers. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 29. Probability Assessment of Winterstorms 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine* 

Probability M H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 
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 Vulnerability 
The region’s vulnerability to winterstorms is depicted in Table 30 below.  These 
scores are based on the perceptions of area emergency managers. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 30. Vulnerability Assessment of Winterstorms 

 Douglas (Inland) Jackson Josephine* 

Vulnerability M H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 
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REGION 4 

Southwest Oregon1 

State Owned Building Inventory 

                                  
1 Douglas (Non-Coastal), Jackson, Josephine Counties 



Region 4: Southwest Oregon State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value Contents Value Total Bldg Value Usage
Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. 

PROCESSING PLANT Douglas 4,458,598 1,478,480 5,937,079 TREE PROCESSING L H H H H H H M H M M M
SW REGIONAL HQ Douglas 1,465,920 750,000 2,215,920 ADMINISTRATIVE L H H H H H H M H M M M
ROSEBURG ARMORY Douglas 3,158,844 5,722 3,164,566 ARMORY L H H H H H H M H M M M
REGION 3 OFFICE Douglas 7,151,026 3,575,513 10,726,539 OFFICE/ADMIN L H H H H H H M H M M M

Canyonville Maint Station Bldg Douglas 953,062 476,531 1,429,593 Maintenance Station Bldg L H H H H H H M H M M M

CHURCHILL HALL Jackson 6,184,200 327,748 6,511,948 ADMINISTRATION M H H L H L H L - - H H

CASCADE COMPLEX Jackson 21,391,370 466,478 21,857,848
DORMS/FOOD 
CAFETERIA M H H L H L H L - - H H

LIBRARY Jackson 10,727,805 32,415,250 43,143,055 LIBRARY M H H L H L H L - - H H
VISUAL ARTS CENTER Jackson 3,135,000 453,473 3,588,473 INSTRUCTION M H H L H L H L - - H H
ASHLAND ARMORY Jackson 4,127,375 5,543 4,132,918 ARMORY M H H L H L H L - - H H
CENTRAL POINT CRIME LAB Jackson 4,429,984 10,000 4,439,984 DISTRICT 3 HQ M H H L H L H L - - H H
MEDFORD ARMORY Jackson 6,601,068 28,890 6,629,958 ARMORY M H H L H L H L - - H H
HATCHERY Jackson 1,018,490 600,000 1,618,490 FISH HATCHERY M H H L H L H L - - H H
BRITT CENTER - SOU Jackson 3,307,260 495,849 3,803,109 ADMINISTRATION M H H L H L H L - - H H
BRITT CENTER - SOU Jackson 4,904,460 0 4,904,460 ADMINISTRATION M H H L H L H L - - H H
STEVENSON UNION- SOU Jackson 4,209,975 815,331 5,025,306 DINING HALL M H H L H L H L - - H H
STEVENSON UNION- SOU Jackson 9,755,955 0 9,755,955 STUDENT ACTIVITIES M H H L H L H L - - H H
TAYLOR HALL-SOU Jackson 7,079,325 91,132 7,170,457 INSTRUCTION/ADMIN M H H L H L H L - - H H
SUSANNE HOMES HALL-SOU Jackson 4,307,930 20,235 4,328,165 RESIDENCE HALL M H H L H L H L - - H H
COMPUTER SERVICES-SOU Jackson 5,487,405 2,156,187 7,643,592 INSTRUCTION/ADMIN M H H L H L H L - - H H

MARION ADY BLDG-SOU Jackson 5,775,000 5,775,000
INSTRUCTION/ADMIN/R
ESEARCH M H H L H L H L - - H H

SCIENCE HALL-SOU Jackson 13,364,670 1,731,726 15,096,396 INSTRUCTION M H H L H L H L - - H H
SISKIYOU HALL-SOU Jackson 2,623,610 85,271 2,708,881 RESIDENCE HALL M H H L H L H L - - H H
CENTRAL HALL-SOU Jackson 7,121,235 472,698 7,593,933 INSTRUCTION/ADMIN M H H L H L H L - - H H
ROY W MCNEAL HALL-SOU Jackson 15,875,640 295,439 16,171,079 PHYSICAL EDUCATION M H H L H L H L - - H H
GREENSPRINGS COMPLEX-
SOU Jackson 7,280,416 68,320 7,348,736 RESIDENCE HALL M H H L H L H L - - H H

CENTRAL HEATING PLANT-SOU Jackson 3,967,200 0 3,967,200 PHYSICAL PLANT M H H L H L H L - - H H
EDUCATION PSYCHOLOGY-
SOU Jackson 7,798,890 87,292 7,886,182 INSTRUCTION M H H L H L H L - - H H
RESIDENCE HALL STORAGE-
SOU Jackson 4,560,435 115,483 4,675,918

STORAGE/MAINTENAN
CE M H H L H L H L - - H H

MUSIC-SOU Jackson 7,189,380 462,866 7,652,246 INSTRUCTION M H H L H L H L - - H H
THEATRE ARTS-SOU Jackson 6,577,230 94,466 6,671,696 INSTRUCTION M H H L H L H L - - H H
STADIUM FACILITY-SOU Jackson 4,318,545 148,452 4,466,997 ATHLETICS M H H L H L H L - - H H

CASCADE THEATRE-SOU Jackson 3,022,470 3,022,470
INSTRUCTION/ADMIN/R
ESEARCH M H H L H L H L - - H H

FAMILY HOUSING UNIT #18- 
SOU Jackson 1,280,620 1,280,620

RESIDENCE & DINING 
HALL M H H L H L H L - - H H

Windstorm WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Source: DAS data 2005



Region 4: Southwest Oregon State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value Contents Value Total Bldg Value Usage Windstorm WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

FAMILY HOUSING UNIT #6-SOU Jackson 1,280,620 1,280,620
RESIDENCE & DINING 
HALL M H H L H L H L - - H H

FAMILY HOUSING UNIT #12-
SOU Jackson 1,280,620 0 1,280,620

RESIDENCE & DINING 
HALL M H H L H L H L - - H H

Ashland POE Inspection Bldg Jackson 796,510 398,255 1,194,765 Inspect Scale, Weigh Stat M H H L H L H L - - H H

Central Point Maint Station Bldg Jackson 1,335,832 667,916 2,003,748 Maintenance Station Bldg M H H L H L H L - - H H

GRANTS PASS ARMORY Josephine 2,853,398 6,040 2,859,438 ARMORY M H H M H M - - H H H H

ROGUE VALLEY YCF Josephine 10,602,600 737,157 11,339,757 CORRECTION FACILITY M H H M H M - - H H H H

WOLF CRK TAVERN INN Josephine 3,156,038 330,170 3,486,208

HISTORIC 
TOURS/CONCESSION/I
NN/RESTAURANT M H H M H M - - H H H H

Regional Totals 208,728,561 43,587,667 252,316,228

Source: DAS data 2005



REGION 5 

Mid-Columbia Region* 

Regional Profile 
 

 

                                                            
* Gilliam, Hood River, Morrow, Sherman, Umatilla, and Wasco counties. Note: Jefferson and 
Wheeler County data is included in some of the DOGAMI-produced hazard maps.  
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Introduction and Purpose 
Oregon faces a number of natural hazards with the potential to cause loss of life, 
injuries and substantial property damage. A natural disaster occurs when a 
natural hazard event interacts with a vulnerable human system. The following 
quote and graphic summarizes the difference between natural hazards and 
natural disasters:  

Natural disasters occur as a predictable interaction among three broad 
systems: natural environment (e.g., climate, rivers systems, geology, 
forest ecosystems, etc.), the built environment (e.g., cities, buildings, 
roads, utilities, etc.), and societal systems (e.g., cultural institutions, 
community organization, business climate, service provision, etc.). A 
natural disaster occurs when a hazard impacts the built environment or 
societal systems and creates adverse conditions within a community. 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

It is not always possible to predict exactly when natural disasters will occur or the 
extent to which they may impact the community. However, communities can 
minimize losses from disaster events through deliberate planning and mitigation. 
A report submitted to Congress by the National Institute of Building Science’s 
Multihazard Mitigation Council (MMC) highlights that for every dollar spent on 
mitigation society can expect an average savings of $4.00.2 
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How to use this Report 
The Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) at the University of 
Oregon’s Community Service Center developed this report as part of the regional 
planning initiative funded by the Pre‐Disaster Mitigation Grant.† In addition to 
serving as a regional resource for local planning initiatives, this also serves as the 
regional profile for the State’s enhanced natural hazard mitigation plan. This 
report is intended to be used as a planning process document by communities 
developing local natural hazard mitigation plans. This regional report should be 
reviewed and updated by locals using the best available local data as the local 
plans serve as the foundation for the State Plan.  

The information in this report should be paired with local data to identify issues 
for which mitigation action items can be developed. The report can be used in 
conjunction with assistance from Partnership staff to develop and document 
community specific action items. For more information on The Partnership or the 
training series see: www.oregonshowcase.org. 

Regional Overview 
The Mid‐Columbia region (Region 5 as identified in the state’s natural hazard 
mitigation plan) includes Hood River, Wasco, Sherman, Gilliam,  Morrow, and 
Umatilla Counties. This region is at relatively high risk from wildfires, winter 
storms, and windstorms. It also faces moderate to high risk from drought and 
from flooding along tributaries of major rivers, though the major rivers of the 
Columbia, John Day, and Lower Deschutes are all fairly resistant to flooding 
because of dams. The Mid‐Columbia region is also at risk from landslides in steep 
sloped areas, with Wasco and Hood River counties being particularly vulnerable. 
Other risks for the region, though with less frequent occurrence, are the effects of 
earthquakes and Mt. Hood volcanic eruptions. 

Organization of Report 
This report includes four sections that present a comprehensive profile of the 
region and its sensitivity to natural hazards.  

Regional Maps 

CRITICAL INFRASTRUCTURE MAP 
Using 2003 data from Oregon Department of Transportation, this map shows the 
approximate location of critical infrastructure, including schools, hospitals, 
bridges, dams, and power stations. Knowing the location of critical infrastructure 
is important when determining the sensitivities of the region.  

COUNTY HAZARD RISK ANALYSIS MAPS 
These maps depict the counties’ perceived risk for each natural hazard. Data for 
these maps comes from the County Hazard Risk Analysis in which each county 

                                                            
† FEMA Pre-Disaster Mitigation Grant PDM-C-PL-10-OR2005-003 
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develops risk scores for Oregon’s major natural hazards. Scores are current as of 
March 2006. 

Regional Profile and Natural Hazard Sensitivity Analysis 
Using the best available secondary data, the regional profile includes a 
Geographic Profile, that provides a physical geographic description of the region, 
a Demographic Profile that discusses the population in the Mid‐Columbia region, 
an Infrastructure Profile that addresses the region’s critical facilities and systems 
of transportation and power transmission, and an Economic Profile that discusses 
the scale and scope of the regional economy with a focus on key industries. In 
addition to describing characteristics and trends, each profile section identifies 
the traits that indicate sensitivity to natural hazards.  

The data sources used in this section are all publicly available. This report 
examines the Mid‐Columbia region as a whole and by individual counties when 
possible.  

Regional Natural Hazard Risk Assessment 
The regional natural hazard risk assessment section describes historical impacts, 
general location, extent, and severity of past natural hazard events as well as the 
probability for future events. This information is aggregated at the regional level 
and provides counties with a baseline understanding of past and potential natural 
hazards. 

These assessments were based on best available data from various state agencies 
related to historical events, repetitive losses, county hazard analysis rankings, and 
general development trends. The risk assessment was written in 2003 as part of 
the State Natural Hazard Mitigation Plan and updated in 2012.  

REGIONAL STATE FACILITIES TABLES 
The state of Oregon has prepared an analysis of state owned and managed 
facilities. This analysis is a first step at assessing which state owned structures are 
most vulnerable to the various hazards identified by region. From this overview, it 
is clear that a more detailed assessment in the future will yield a clearer picture of 
those structures specifically threatened by certain disasters and the potential 
damage that may occur. 
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Population: 2010 Census

Total ................................138,257
Rural ................................ 48,390
Urban................................89,867

Housing:
Single-Family .........................66%
Multi-Family ...........................16%
Mobile Homes .......................18%
Boat, RV, Van, etc ...................1%

REGION FACTS

The Mid-Columbia region has experienced a 7% 
increase in population since 2000. This growth pattern is 
projected to continue at a moderate rate over the next 20 
years. Sixty-five percent of the region’s population lives 
in incorporated areas with the other 35% living in 
unincorporated areas. Thirty-five percent of the region’s 
houses were built before 1960, 31% between 1960 and 
1980, and 34% were built after 1980. The impact of a 
disaster can disrupt automobile traffic and shut down 
local transit systems across the region, making 
evacuation difficult. This is particularly important in this 
region where hazardous materials are being transported 
along Interstate 84 and nearby railroad lines. The 
average commute for workers in this region is 19 
minutes each way. Seventy-seven percent of the region’s 
workers drive alone to work. Thirteen percent carpool, 
five percent walk or use other means, and five percent 
work at home. Most bridges in the area have not been 
seismically retrofitted, creating significant risk to the 
commuting population in areas at risk from earthquakes. 

Mid-Columbia Region
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As part of the County Hazard Risk Analysis, 
each county develops risk scores for Oregon’s 
major natural hazards.  This score, ranging from 
24 (low) to 240 (high), reflects the County’s 
perceived risk for the particular hazard. Scores 
are current as of November 2008. 

To obtain the most current scores, see 
http://www.oregonshowcase.org or contact 
Oregon Military Department – Office of 
Emergency Management 
http://www.oregon.gov/OMD/OEM.

County Hazard Analysis
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Regional Profile and Sensitivity  

Section 1: Geography and Climate 
The six‐county area of the Mid‐Columbia region is approximately 10,178 square 
miles in area. The Mid‐Columbia region trends east‐west and is bordered by the 
Columbia River to the north, high desert to the south, the Blue Mountains to the 
east, and the Cascade Mountains to the west. The Cascades receive considerable 
rainfall annually from storms and low‐pressure systems coming in from the Pacific 
Ocean. Annual precipitation ranges from over 40 inches in western Hood River 
County to less than 10 inches in parts of Morrow and Umatilla Counties on the 
east side. The Cascades are volcanic in origin and are drained by hundreds of 
creeks, streams, rivers and lakes. Major rivers in the region include the Columbia, 
Deschutes, John Day, and Umatilla.3  

Section 2: Demographic profile 
This section describes the Mid‐Columbia region in terms of its population, 
demographics and development trends. Data is followed by a discussion of 
characteristics that indicate community vulnerability to natural hazards. 
Identifying populations that are particularly vulnerable enables communities to 
design targeted strategies to reduce their risk. Reviewing development trends 
provides further guidance on how communities can accommodate growth in a 
manner that increases resilience to natural hazards.  

POPULATION AND DEMOGRAPHICS 
In 2010, the estimated population of the Mid‐Columbia region was 138,257, 
representing an increase of 6.7% since 2000. This growth pattern in the Mid‐
Columbia region is projected to continue at a moderate rate over the next 20 
years, according to the Oregon Office of Economic Analysis.4 Table 1 displays the 
population change in each Mid‐Columbia county.  
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Table 1. Population Growth, Mid Columbia Region, 2000-2010 

County 
2000 

Population  20010 Population

2000‐2010 
Population 
Change 

% Change 
2000‐2010 

Gilliam  1,915  1,871  ‐44  ‐1.6% 
Hood River  20,411  22,346  1,935  5.9% 
Morrow  10,995  11,173  178  14% 
Sherman  1,934  1,765  ‐169  ‐4.6% 
Umatilla  70,548  75,889  5,341  2.6% 
Wasco  23,791  25,213  1422  1.6% 

Regional Total  129,594  138,257  8,663  6.7% 

Source: U.S. Census Bureau: 2000 Census Summary File 1.  U.S. Census Bureau: 2010 
Census Summary File 1. 

The impact in terms of loss and the ability to recover vary among population 
groups following a disaster. Historically, 80% of the disaster burden falls on the 
public.5 Of this number, a disproportionate burden is placed upon special needs 
groups, particularly minorities, and the poor. Minorities and the poor are more 
likely to be isolated in communities, are less likely to have the savings to rebuild 
after a disaster, and less likely to have access to transportation and medical care. 
Additionally, minorities and the poor are more likely to rent than own homes, and 
in the event of a natural disaster, where homeowners would gain homeowner 
insurance, renters often do not have rental insurance. As of 2009, 15% of the 
region’s population was living in poverty.6 (A large percentage of these people 
presumably fall into both categories.) 

Median household income can be used to compare economic areas as a whole, 
but does not reflect how the income is divided among area residents. Table 2 
displays the median household income for the Mid‐Columbia region, which was 
$42,862 in 2009. This is below the national average of $51,425 and the state’s 
average of $40,033.7 The 14.5% median household income growth between 2000 
and 2009 in the region is less than the 19.8% State and 22.5% National growth 
over the same time period. 
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Table 2. Median Household Income, Mid Columbia Region, 2000 
and 2009 

County  2000  2009 
% Change 2000‐

2003 

Gilliam  $35,086  $42,115  20.0% 
Hood River  $38,916  $49,795  28.0% 
Morrow  $38,331  $43,581  13.7% 
Sherman  $35,022  $35,144  0.3% 
Umatilla  $35,916  $45,230  25.9% 
Wasco  $36,625  $41,307  12.8% 

Regional Average:  $36,649  $42,862  14.5% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

In 2009, 13.5% of the nation’s population was living in poverty, a lower 
percentage than the Mid‐Columbia regional poverty level of 15.0%. Oregon’s 
state poverty average was 13.6%, the same as the Mid‐Columbia regional 
average. While the median household incomes are lower in the region than the 
state as a whole, the similar poverty rate may be due to a lower cost of living. 
Table 3 details the county and regional poverty rates in 2009.  

Table 3. Poverty Rates, Mid Columbia Region, 2009 
  Total Population in Poverty Children Under 18 in Poverty 
County  Number  %  Number  % 

Gilliam  175  10.8%  40  11.3% 
Hood River  2,386  11.2%  724  12.6% 
Morrow  1,909  16.8%  791  24.8% 
Sherman  372  21.0%  129  37.0% 
Umatilla  10,464  15.5%  3,800  19.4% 
Wasco  3,656  15.8%  1,075  19.3% 

Regional Average    15%    18.9% 

Source: U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

For hazard mitigation, low-income populations need special considerations, 
because they may not have the savings to withstand economic setbacks, 
and if work is interrupted, housing, food, and necessities become a greater 
burden. Additionally, low-income households are more reliant upon public 
transportation, public food assistance, public housing, and other public 
programs, all which can be impacted in the event of a natural disaster.  

The age of the population is also an important consideration in hazard 
mitigation planning. In 2010, 35% of the regional population was under 14 
or over 65 years of age.8 Table 4 provides a breakdown of the percentages 
of youth and elderly in the Mid-Columbia region counties. 
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Table 4. Mid Columbia Region Youth and Senior Populations, 
2010 

 0-14 65-74 75+ 

County  Number  %  Number  %  Number  % 

Gilliam  276  14.8%  219  11.7%  196  10.5% 

Hood River  4,806  21.5%  11,383  6.2%  1,424  6.4% 

Morrow  2,610  23.4%  847  7.6%  574  5.1% 

Sherman  286  16.2%  203  11.5%  286  16.2% 

Umatilla  16,798  22.1%  5,246  6.9%  4,411  5.8% 

Wasco  4,820  19.1%  2,264  9.0%  2,186  8.7% 

Regional Total and Average 
%: 

29,596  21.4%  10,162  7.4%  9,0778  6.6% 

Source: U.S. Census Bureau. 2010 Census. Summary File 1 

The high percentage of elderly individuals, particularly in Gilliam and 
Sherman Counties, require special consideration due to their sensitivities to 
heat and cold, their reliance upon transportation for medications, and their 
comparative difficulty in making home modifications that reduce risk to 
hazards.  

Young people also represent a vulnerable segment of the population. In 
Hood River, Morrow, and Umatilla counties, at least 20% of the population 
is within the 0-14 year age range. Special considerations should be given 
to young populations and schools, where children spend much of their 
time, during the natural hazard mitigation process. Children are more 
vulnerable to heat and cold, have fewer transportation options, and require 
assistance to access medical facilities. 

Special consideration should also be given to populations who do not 
speak English as their primary language. These populations can be harder 
to reach with preparedness and mitigation information materials. They are 
less likely to be prepared if special attention is not given to language and 
culturally appropriate outreach techniques. In the Mid-Columbia region, 
most citizens speak English as their primary language. However, in every 
county in Oregon, Spanish is the second most prominent language. As 
Table 5 shows, 8.9% of the total population in the Mid-Columbia region 
speaks English less than “very well.”9  
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Table 5. Population over Age 5 that Speaks English Less than 
“Very Well,” Mid Columbia Region, 2009 Region  
County  %Population 

Gilliam  2.4% 
Hood River  15.2% 
Morrow  14.1% 
Sherman  3.5% 
Umatilla  7.3% 
Wasco  6.3% 

Regional Average:  8.9% 

Source: US Census Bureau, 2005-2009 American Community Survey – 5 year estimates 

HOUSING AND DEVELOPMENT 
To accommodate rapid growth, communities engaged in mitigation planning 
should address infrastructure and service needs, specific engineering standards 
and building codes. Eliminating or limiting development in hazard prone areas, 
such as floodplains, can reduce vulnerability to hazards, and the potential loss of 
life and injury and property damage. Oregon has been successful in developing 
land use goals that incorporate mitigation while preserving rural and protected 
lands within urban growth areas. Communities in the process of developing land 
for housing and industry need to ensure that land‐use and protection goals are 
being met to prevent future risks.  

The urban and rural growth pattern impacts how agencies prepare for 
emergencies as changes in development can increase risks associated 
with hazards. The Mid-Columbia region’s urban population is growing, with 
5% population growth in incorporated areas between 2000 and 2010.10  
Table 6 illustrates the trend in urban area population growth in the Mid-
Columbia counties between 2000 and 2010. 

Table 6. Urban/Rural Populations, Mid Columbia Region, 2000-
2010  
  % Incorporated Population  % Change 
County  2000  2010  2000‐2010 

Gilliam  69%  75%  6% 
Hood River  34%  37%  3% 
Morrow  60%  59%  ‐1% 
Sherman  59%  70%  11% 
Umatilla  68%  75%  7% 
Wasco  57%  63%  6% 

Regional Average:  60%  65%  5% 

Source: Portland State University Population Estimates, 2010 

In addition to location, the character of the housing stock also affects the level of 
risk that communities face from natural hazards. Table 7 provides a breakdown by 
county of the various housing types available in 2009. Mobile homes and other 
non‐permanent housing structures, which account for over than 25% of the 
housing in some Mid‐Columbia counties, are particularly vulnerable to certain 
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natural hazards, such as windstorms, and special attention should be given to 
securing these types of structures. 

Table 7. County Housing Profile, Mid-Columbia Region, 2009 

County  Single‐Family  Multi‐Family  Mobile Homes 
Boat, RV, Van, 

etc. 

Gilliam  72.2%  8.5%  19.2%  0% 

Hood River  74.4%  15.3%  10.3%  0% 

Morrow  57.3%  10.2%  30.9%  1.5% 

Sherman  68.8%  2.0%  28.6%  0.6% 

Umatilla  64.9%  17.9%  16.5%  0.7% 

Wasco  65.9%  13.6%  20.0%  0.4% 

Source: U.S. Census Bureau. 2005-2009 American Community Survey – 5 year estimates. 

Table 7 shows that the majority of the housing stock is in single-family 
homes and this trend is continuing with new construction.11 In 2010, an 
estimated 70% of new housing was single-family units.12 This trend 
suggests that hazard mitigation efforts should provide outreach and 
information that specifically addresses preparedness in detached 
housing units.  

In addition to location and type of housing, the year housing structures 
were built has implications for community vulnerability. The older a 
home is, the greater the risk of damage from natural disaster. This is 
because structures built after the late 1960s in the Northwest and 
California used earthquake resistant designs and construction 
techniques. In addition, FEMA began assisting communities with 
floodplain mapping during the 1970s, and communities developed 
ordinances that required homes in the floodplain to be elevated to one 
foot over Base Flood Elevation. Knowing the age of a structure is 
helpful in targeting outreach regarding retrofitting and insurance for 
owners of older structures. Table 8 illustrates the percentage of homes 
built per county during certain periods of time.  

Table 8. Housing, Year Built, Mid-Columbia Region 
County  1939 or earlier ‐ 1959 1960‐1979 1980‐2010

Gilliam  53% 25% 21%
Hood River  39% 24% 37%
Morrow  30% 34% 37%
Sherman  49% 29% 22%
Umatilla  33% 33% 34%
Wasco  38% 31% 31%

Source: U.S. Census Bureau. 2005-2009 American Community Survey 5-Year Estimates 
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Section 3: Infrastructure Profile 
This section of the report describes the infrastructure that supports Mid‐
Columbia communities and economies. Transportation networks, systems for 
power transmission, and critical facilities such as hospitals and police stations are 
all vital to the functioning of the region. Due to the fundamental role that 
infrastructure plays both pre‐ and post‐disaster; it deserves special attention in 
the context of creating more resilient communities. The information that is 
provided in this section of the profile can provide the basis for informed decisions 
about how to reduce the vulnerability of Mid‐Columbia infrastructure to natural 
hazards.  

TRANSPORTATION 
The Mid‐Columbia region is an important freight corridor for the entire Pacific 
Northwest. The Columbia Gorge provides the only river‐grade pass (i.e., the 
corridor does not include any major grades) through the Cascade Mountains from 
the Canadian border to California. The ability to pass through the Cascade 
Mountain Range on a relatively flat and straight surface is taken advantage of by 
many forms of transportation and shipping. There are three primary modes of 
transportation through the region: highways, railroad, and barges. There are also 
many small airports scattered throughout the region that are used primarily for 
passenger service. 

Roads and Bridges  

There are two major highways that run through the Mid‐Columbia region. I‐84 is a 
major transportation corridor that connects Portland with eastern Oregon and 
beyond. I‐84 is one of the few major east‐west roads in Oregon, Washington, and 
Northern California that provides drivers with a river‐grade crossing of the 
Cascades. U.S. 97 runs north‐south through Sherman and Wasco Counties. U.S. 97 
is the most important north‐south transportation corridor east of the Cascades.13  

Many commercial entities make use of the highways in the Mid‐Columbia region. 
Trucks transported over 10 million tons of freight along I‐84 in 2002 and the 
average daily truck volume was more than 3,000.14 Trucks on the section of U.S. 
97 between the I‐84 junction and Shaniko in Wasco County transported between 
4 and 9.99 million tons of freight in 2002. Truck volume averaged between 500 
and 1,499 trucks per day.15 U.S. 97 also serves as an important alternative route to 
I‐5.  

The recent population growth in the region has contributed to an increase of 
automobiles on the roads: 

Average daily traffic volume on I‐84 recorded six miles west of The Dalles 
increased by about 8.8% between 2001 and 2010. Farther east on I‐84, at about 4 
miles west of Pendleton, the average daily traffic for the same time period 
increased by 3.4%. Judging from these trends, traffic levels will continue to 
increase.16 

Average daily traffic counts also increased by 6.6% between 2001 and 2010 on 
U.S. 97, one‐half mile north of Moro in Sherman County.17  

A large increase of automobiles can place stress on roads, bridges and 
infrastructure within the cities, and also in rural areas where there are fewer 
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transit roads. Natural hazards can disrupt automobile traffic and shut down local 
transit systems across the area or region and make evacuations difficult. This is 
particularly important in this region, where hazardous materials are being 
transported along Interstate 84 and nearby railroad lines. An accident involving 
these hazardous materials could result in a dangerous situation.  

The condition of bridges in the region is also a factor that affects risk from natural 
hazards. Most bridges are not seismically retrofitted, which is a particularly 
important issue for the Mid‐Columbia region because of its risk from earthquakes. 
Incapacitated bridges can disrupt traffic and exacerbate economic losses because 
of the inability of industries to transport services and products to clients. Table 9 
shows the number of state, county, and city maintained bridges and culverts, and 
the number of historic covered bridges in the region. The bridges in the region are 
part of the state and interstate highway and maintained by the Oregon 
Department of Transportation. 
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Table 9. Bridges and Culverts 
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Gilliam  19  35  17  0  1  0  0  72 

Hood River  38  38  16  0  0  0  0  92 

Morrow  24  35  34  1  11  1  0  106 

Sherman  35  46  9  1  0  1  0  92 

Umatilla  117  105  169  7  22  0  0  420 

Wasco  53  46  65  24  5  0  0  193 

Source: Oregon Department of Transportation, 2011.  

Railroads 

Railroads are major providers of regional and national cargo and trade flows. 
Railroads that run through the Mid‐Columbia region provide vital transportation 
links from the Pacific to the rest of the country. The Burlington Northern Santa Fe 
Railroad (BNSF) and the Union Pacific Railroad (UP) are the two major railroads in 
the region.  

BNSF owns the tracks that run north‐south along the Deschutes River which 
borders Sherman and Wasco Counties. The tracks run through Oregon to 
Southern California where the tracks turn east and continue to Texas.18 

UP’s tracks run east‐west along the Columbia River. A major classification yard 
and a diesel locomotive maintenance shop are located in Hinkle near Hermiston 
in Umatilla County. 19 

Sixteen million tons of goods produced in Oregon are shipped out of state by 
railroad per year. The goods include lumber and wood products, pulp and paper, 
and miscellaneous mixed shipments. 20 Over 23 million tons of products 
originating in other states are annually shipped into Oregon by rail including 
wood, farm products, coal, and waste materials. 21 More than 22 million tons of 
products are shipped through Oregon annually by rail. More than 6 million tons of 
these products include grains and soybeans transported from the Northern 
Midwest to Washington. 22 

Rails are sensitive to icing from the winter storms that are common in the 
Mid-Columbia region. For industries in the region that utilize rail transport, 
these disruptions in service can result in economic losses. As mentioned 
above, the potential for rail accidents caused by natural hazards can also 
have serious implications for the local communities if hazardous materials 
are involved. 

Barges 

Five of the seven counties that make up the Mid‐Columbia region border the 
Columbia River. The Columbia meets the Snake River in Kennewick, Washington. 
The two rivers are frequently combined into one transportation system and are 
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referred to as the Columbia/Snake River System. The Columbia/Snake region 
consists of all of the Columbia River east of Portland and the Snake River. The 
Columbia/Snake region generated 1,100 jobs directly related to waterborne cargo 
activity in 2000 with another 1,500 jobs created indirectly. Waterborne cargo 
activities created $39 million of direct payroll and $80 million in income from 
direct, indirect, and induced effects.23 In addition, products shipped from the 
region reach Pacific Rim countries one day faster than those shipped from 
California and 10 days faster than those shipped from the Gulf Coast.24  

Wheat and barley are the primary products transported by barge in the 
Columbia/Snake River system. In 2000, 5.3 million tons of grain were shipped 
down the Columbia River. 25 Barges also transported 1.1 million tons of forest 
products, 1.8 million tons of liquids, and 1.1 million tons of crude materials and 
miscellaneous products in 2000.26 

Barge transport is sensitive to disruption from natural hazards that affect all 
forms of ground transportation. Barges are dependent upon ground 
transportation for loading and unloading goods and continuing their 
transportation supply chain. Barge transportation is also vulnerable to large‐scale 
natural disasters, such as volcanic eruptions, which would result in channel infill 
and sediment in the Columbia River. 

Airports 

The Mid‐Columbia region has ten small public airports. The Eastern Oregon 
Regional Airport in Pendleton, Umatilla County is the only commercial airport in 
the region. Horizon Air provides passenger service and Horizon Air, Federal 
Express, and United Parcel Service use the airport to provide scheduled freight 
services.27 The Eastern Oregon Regional Airport transported 200 tons of freight in 
and out of the airport in 2000. In comparison, the La Grande airport handled 100 
tons, Eugene‐Mahlon Sweet Field handled 2,000 tons and Portland International 
transported 165,000 tons of freight in 2000.28  

Flights face the potential for closure from a number of natural hazards that are 
common in the Mid‐Columbia region, including windstorms and winter storms. 
Airports have strict guidelines regarding when conditions are safe for flight.  

 CRITICAL FACILITIES 
Critical facilities are those facilities that are essential to government response and 
recovery activities (e.g., police and fire stations, public hospitals, public schools). 
Critical facilities in the Mid‐Columbia region are displayed in Table 10 by county. 
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Table 10. Mid Columbia Region Critical Facilities by county 

County 

Hospitals 

Police 
Station 

Fire & 
Rescue 
Station 

School Districts & 
Colleges 

# of 
Hospitals  # of Beds 

Gilliam  0  0  2  4  2 Districts 

Hood River  1  25  2  6  1 District 

Morrow  1  21  3  4  2 Districts 

Sherman  0  0  1  5  1 District 

Umatilla  3*  110*  11  14 
10 Districts, 1 

Community College 

Wasco  1  49  3  7 
3 Districts, 1 Community 

College 

*These totals include one psychiatric hospital with a 60-bed capacity. 

Sources: State Hospital Licensing Department, Local Sheriff Offices, Oregon State Fire 
Marshall, Oregon Department of Education. Table updated January 2012.  

In addition to those listed in Table 10, there are other critical and essential 
facilities that are vital to the continued delivery of key governmental services or 
that may significantly impact the public’s ability to recover from emergencies. 
Some of these facilities, such as correctional institutions, public services buildings, 
law enforcement centers, courthouses, juvenile services buildings, public works 
facilities, and other public facilities should be detailed in the local and regional 
mitigation plans. 

POWER GENERATION AND TRANSMISSION 
The Mid‐Columbia region is an important throughway for oil and gas pipelines 
and electricity transmission lines. In addition, the region is also a major producer 
of hydropower. The infrastructure associated with power generation and 
transmission plays a critical role in supporting the regional economy.  

There are four major dams on the Columbia River in the Mid‐Columbia region: the 
Bonneville, the McNary, The Dalles, and the John Day. The McNary has the lowest 
maximum generation capacity at 1,120 megawatts (mw). The John Day Dam has 
the highest maximum generation capacity at 2,480 mw. These dams are, by far, 
the largest hydropower producers in Oregon. The next largest hydropower 
producing dam in Oregon is the Brownlee Dam on the lower Snake River. Its 
maximum power generation is 585 mw.29 

Dam failures can occur at any time and are quite common. Fortunately, most 
failures result in minor damage and pose little or no risk to life safety. However, 
the potential for severe damage and fatalities does exist, and the National 
Inventory of Dams (NID) has developed a listing of High Threat Potential Hazard 
dams for the nation. The state has developed a complementary inventory of dams 
in Oregon. Table 11 lists the dams included in these inventories. 
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Table 11. Mid-Columbia Region Power Plants and Dams by 
County 

County  Power Plants 

Dams 

Dams‡ 
(State) 

Threat Potential 

Gilliam 
4 power plants, 
1046 MW  0 

0 High Threat 

Hood River 
0  11 

1 High Threat 

Morrow 
4 power plants, 
1380 MW  6 

1 High Threat 

Sherman 
2 power plants, 
750 MW  11 

1 High Threat 

Umatilla  4 power plants, 
1437 MW  19 

3 High Threat 

Wasco 
0  30 

8 High Threat 

Sources: Oregon Department of Energy, National Inventory of Dams. Table updated 
January 2012. 

The electric, oil, and gas lines that run through the Mid‐Columbia region are 
privately owned. A network of electricity transmission lines running through the 
Mid‐Columbia region allows Oregon utility companies to exchange electricity with 
other states and Canada.30 Most of the natural gas Oregon uses originates in 
Alberta, Canada. Two natural gas transmission pipelines run through the Mid‐
Columbia region. In addition, an oil pipeline runs through Umatilla County 
connecting Oregon with supplies of oil from the Rocky Mountain States and 
Canada.31 These lines may be vulnerable to severe, but infrequent natural 
hazards, such as earthquakes.  

Section 4: Economic Profile 
The following economic profile addresses the regional economy and its 
sensitivities to natural hazards. The sensitivities that are relevant to the Mid‐
Columbia region are a function of the types and diversity of industries and the 
composition of businesses that are present. To highlight key industries, this report 
will look at:  

The largest revenue sectors, since interruptions to these industry sectors would 
result in significant revenue loss for the region. 

The largest employment industries, since interruptions to these industry sectors 
would result in high unemployment in the region.  

                                                            
‡ Note: The National Inventory of Dams includes all dams with either: 

a) a high or significant hazard rating 

b) a low hazard dam that exceeds 25 feet in height AND 15 acre-feet storage 

c) a low hazard dam that exceeds 6 feet in height AND 50 acre-feet storage 
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The industry sectors with the most businesses, since interruptions to these 
industry sectors would result in damage to the most businesses regionally. 

By examining these key industry sensitivities and other economic sensitivities, 
such as industry diversity and the number of small businesses that exist in the 
Mid‐Columbia region, informed decisions can be made about how to mitigate 
risk.  

ECONOMIC OVERVIEW 
The Mid‐Columbia region enjoys many economic advantages due to its location. 
The region’s proximity to the Portland area, the Southern Pacific, Union Pacific 
and Burlington Northern railroad lines that run across the western edge of the 
region, and I‐84 provide good opportunities for the transportation of 
manufactured and agricultural goods. In addition, the region’s close proximity to 
the Columbia River, the Cascade Mountains, and the high desert terrain provide 
year‐round sporting and tourism activities. Furthermore, the area’s prominence 
as a producer of hydroelectric power represents a significant asset in the form of 
cheap electricity.  

According to the Oregon Employment Department, the Mid‐Columbia region 
experienced economic problems due to the downturn in the lumber, wood 
products and aluminum industries during the 1990’s. However, the region has 
been able to offset the loss of jobs in these industries by the addition of new 
manufacturing companies, especially food processing companies, in Hood River, 
Morrow, Umatilla, and Wasco counties. As of 2010, the region employed 57,789 
people with a combined payroll of over one and a half billion dollars. Table 12 
displays the payroll and employee figures per county.  

Table 12. Mid-Columbia Employment and Payroll by County, 
2010 
County  # of Employees Annual Payroll  Average Pay 

Gilliam  896  $35,673,719  $39,814 

Hood River  12,435  $353,319,141  $28,413 

Morrow  4,210  $160,090,590  $38,026 

Sherman  723  $26,039,961  $36,017 

Umatilla  28,851  $983,141,286  $34,077 

Wasco  10,674  $334,221,890  $31,312 

Total  57,789  $1,892,486,587  $32,748 

Source: Oregon Employment Department.32   

In 2010, there were 4,085 businesses in the Mid‐Columbia region. Of these, 90%, 
or 3665, were small businesses with less than 20 employees.33 The prevalence of 
small businesses in the Mid‐Columbia region is an indication of sensitivity to 
natural hazards because small businesses are more susceptible to financial 
uncertainty.34 When a business is financially unstable before a natural disaster 
occurs, financial losses (resulting from both damage caused and the recovery 
process) may have a bigger impact than they would for larger and more 
financially stable businesses.35  

Although the Mid‐Columbia region has a high percentage of small businesses, as a 
whole, the Mid‐Columbia region has a more homogeneous economy than other 
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Oregon regions. Many of the small businesses fall into the same categories of 
industry sectors. This low economic diversity means that certain industries are 
dominating the economic structure of the community, and are therefore 
extremely important to the Mid‐Columbia region. Table 13 displays the diversity 
ranking for each county with 1 being the most diverse economic county in 
Oregon, 36 being the least diverse economic county in Oregon. 
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Table 13. County Economic Diversity Ranking, 2009 
Economic Diversity Index 

County  Ranking  Value

Gilliam  35  .066

Hood River  22  .306

Morrow  31  .103

Sherman  36  .064

Umatilla  18  .357

Wasco  17  .357

Source: Oregon Employment Department36 

An economy that is heavily dependent upon a few key industries may have a 
more difficult time recovering after a natural disaster than one with a more 
diverse economic base. While a community with a diverse economic base may 
suffer from an industry sector being damaged during a natural disaster, they have 
a broader base of operating industry sectors to continue to rely upon. However, a 
community that relies upon specific key industry sectors may have a harder time 
recovering their economic base if one of those key industry sectors is damaged. 
Recognizing that economic diversification is a long‐term issue, more immediate 
strategies to reduce vulnerability should focus on risk management for the 
dominant industries.   

KEY INDUSTRIES 
Key industries are those that represent major employers, major revenue 
generators, and for the purposes of hazard mitigation planning, industries that 
are represented by a high number of businesses. Different industries face distinct 
vulnerabilities to natural hazards, as illustrated by the industry specific 
discussions below. Identifying key industries in the region enables communities to 
target mitigation activities towards those industries’ specific sensitivities. 

It is important to recognize that the impact that a natural hazard event has on 
one industry can reverberate throughout the regional economy. The effect is 
especially great when the affected businesses belong to basic sector industries. 
Basic sector industries are those that are dependent on sales outside of the local 
community; they bring money into a local community via employment. The farm 
and ranch, information, and wholesale trade industries are all examples of basic 
industries. Non‐basic sector industries are those that are dependent on local sales 
for their business, such as retail trade, construction, and health and social 
assistance. 

Basic sector businesses have a multiplier effect on a local economy, whereby the 
jobs and income they bring to a community allow for the creation of new non‐
basic sector jobs. Their presence can therefore help speed the recovery process 
following a natural disaster. If, on the other hand, basic sector industry 
production is hampered by a natural hazard event, the multiplier effect could be 
experienced in reverse. In this case, a decrease in basic sector purchasing power 
results in lower profits (and potentially job losses) for the local non‐basic 
businesses that are dependent on them. 

High Revenue Sectors 
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The Mid‐Columbia region’s top revenue generating industries are a mix of basic 
and non‐basic sectors. In 2007, the three sectors in the Mid‐Columbia region with 
the highest average revenue were Retail Trade (44%), Wholesale Trade (17%), 
and Health Care/Social Assistance (14%).37  

Within the individual counties in the Mid‐Columbia, however, the industries’ 
relative contribution to revenue differs. Table 14 shows the percent of total 
county revenue that is contributed by various sectors. 

Table 14. Percent of Revenue in Mid-Columbia Counties by 
Industry, 2007 

Source: U.S. Census 2007, Oregon Department of Agriculture 2007 

The retail trade sector is primarily composed of small businesses (89%) that tend 
to be more sensitive to hazard induced costs due to prior financial instability. 
Retail trade is also largely dependent on wholesale trade and the transportation 
network for the delivery of goods for sale. Disruption of the transportation 
system could have severe consequences for retail businesses. Retail trade 
typically relies on local residents and tourists and their discretionary spending 
ability. Residents’ discretionary spending diminishes after a natural disaster when 
they must pay to repair their homes and properties. In this situation, residents 
will likely concentrate their spending on essential items that would benefit some 
types of retail (e.g. grocery) but hurt others (e.g. gift shops). The potential income 
from tourists also diminishes after a natural disaster as people are deterred from 
visiting the impacted area. In summary, depending on the type and scale a 
disaster could affect specific segments of retail trade, or all segments. 

Wholesale trade is closely linked with retail trade but it has a broader client base 
than retail trade, with local and non‐local businesses as the typical clientele. Local 
business spending will be likely to diminish after a natural disaster, as businesses 
repair their properties and wait for their own retail trades to increase. Distanced 
clients may have difficulty reaching local wholesalers due to transportation 
disruptions from a natural disaster. Both would adversely impact the profitability 
of this sector. 
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Gilliam  29%  68%  3%  n/a  n/a  n/a  n/a  n/a  n/a  n/a 

Hood River  27%  20%  5%  10%  5%  2%  1%  2%  1%  n/a 

Morrow  15%  43%  6%  10%  n/a  2%  1%  n/a  23%  n/a 

Sherman  76%  16%  8%  0%  n/a  n/a  n/a  n/a  n/a  n/a 

Umatilla  49%  18%  10%  16%  n/a  2%  2%  n/a  2%  n/a 

Wasco  62%  n/a  8%  22%  n/a  2%  2%  1%  n/a  n/a 
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The farm and ranch sector is inherently dependent on the weather and is 
susceptible to a variety of natural hazards that afflict the Mid‐Columbia region, 
including flood, drought, and summer and winter storms. These natural hazards 
have the capacity to devastate seasonal crops, representing a significant financial 
loss for the year. The western part of the region is known for its high quality fruit, 
including pears, apples, and cherries. The eastern part of the region is the state’s 
principal wheat producing area.  

In the Mid‐Columbia region, a substantial ripple effect through the economy can 
be anticipated following agricultural loss. This is due both to the number of 
people who could lose employment in the wake of crop failure and the number of 
supporting industries (e.g., food processing manufacturers, wholesale trade, and 
retail trade) that could be affected. Even if not directly impacted by a disaster, 
agricultural producers are also sensitive to the disruption of regional 
transportation networks from natural disasters; they need seasonal laborers to 
access the area and it is imperative that perishable products are moved to market 
in a timely manner. 

Major employment sectors 

Economic resilience to natural disasters is particularly important for the major 
employment sectors in the region. If these sectors are negatively impacted by a 
natural hazard, such that employment is affected, the impact will be felt 
throughout the regional economy. Thus, understanding and addressing the 
sensitivities of these sectors is a strategic way to increase the resiliency of the 
entire regional economy.  

The four sectors in the Mid‐Columbia region with the most employees in 2010 
were Government (21%), Natural Resources and Mining (13%), Retail Trade 
(11%), and Health and Social Assistance (11%).38  

Within the seven Mid-Columbia counties, the percent of county 
employment by various sectors differs. For example, in Morrow County, 
manufacturing is the largest employer, though across the region, 
manufacturing accounts for a smaller percent of total employment. Table 
15 shows the distribution of each county’s employees across the five 
largest regional employment sectors. 

Table 15. Percent of County Employment by the Five Largest 
Regional Employment Sectors, Mid-Columbia Region, 2010 

County 

Federal, 
State, and 

Local 
Government 

Health Care 
and Social 
Services  Retail Trade Manufacturing

Accommodation 
and  

Food Services 

Gilliam  30%  8%  6%  n/a  n/a 

Hood River  11%  14%  10%  10%  n/a 

Morrow  21%  3%  4%  26%  n/a 

Sherman  42%  n/a  11%  n/a  n/a 

Umatilla  25%  10%  11%  11%  7% 

Wasco  21%  16%  15%  5%  n/a 

Source:  Oregon Employment Department, 2010.39   
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Sectors that are anticipated to be major employers in the future also 
warrant special attention in the hazard mitigation planning process. 

Between 2005 and 2014, the largest job growth in the Mid‐Columbia region is 
expected to occur in the Information, Local Government, and Educational and 
Health Services sectors.40 

The information sector, as defined by the North American Industry Classification 
System, includes publishing industries, motion picture and sound recording 
industries, broadcasting industries, telecommunications industries, internet 
service providers, data processing industries, and information services industries. 
The information sector is sensitive to a loss of power from a disaster and to 
disruptions of physical transmission cables (phone lines, etc.). There may also be a 
disruption of employees’ ability to work as a result of damages/problems at 
home.  

If prepared and organized, however, this sector has the potential to have 
high resilience to many disasters due to its unique characteristics. First, as 
a basic sector, information businesses are frequently not dependant on the 
local community for revenue. Many of the targeted consumers of the 
products are located outside the region and their purchasing power would 
not be impacted by a localized natural disaster. Second, the sector is more 
insulated from disruptions to the transportation network than others 
because there is a potential for many of the employees to work from home 
and because some products are transmitted via internet. 

The health care and social assistance sector ranges from physicians and 
chiropractors to family planning and kidney dialysis centers to emergency food 
and housing organizations and child day care services. This sector is growing in 
the Mid‐Columbia, partly as a result of the large retirement age population.  

The demand for health care and social assistance following a severe natural 
disaster may increase in the short term as extra health care and housing services 
may be necessary. Services that are privately subsidized and sensitive to 
interruptions of funding may suffer following a disaster. However, the long‐term 
economic viability of this sector should not be adversely affected by a natural 
disaster. The facilities’ ability to withstand the physical impacts of a disaster and 
the services’ ability to cope with a potential influx of people requiring attention 
after a disaster may be concerns for this sector. 

Common Business Types 

Identifying sectors that are represented by a large number of businesses can 
guide the development of targeted mitigation strategies for those sectors. 
Approximately 39% of all businesses in the Mid‐Columbia region fall into three 
industry sectors. 12% (528) of all businesses are engaged in Health Care and 
Social Assistance, another 12% (520) of all businesses are engaged in Retail Trade, 
and 8% (381) of all businesses are engaged in Construction.41 

However, in the event of wildfires, floods, earthquakes, or other types of 
destructive natural disasters, the demand for reconstruction services may 
be expected to increase. Business from local residents looking to re-build 
their homes and businesses may boost construction revenue. If 
transportation routes have been affected, construction businesses may 
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have difficulty accessing necessary supplies from outside the impacted 
area. Protecting infrastructure and transportation will help to enable the 
construction sector to continue operating and re-building communities after 
a natural disaster. 

Regional Profile and Sensitivity Conclusion 
Information presented in the Community, Infrastructure, and Economic Profiles 
can be used to help communities identify areas of sensitivity and vulnerability to 
natural hazards. Once the areas of sensitivity are identified, communities should 
identify appropriate, corresponding action items. 
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REGION 5 

Mid‐Columbia Region1 

Hazards Assessment 

 
   

                                                      
1 Gilliam, Hood River, Morrow, Sherman, Umatilla, and Wasco counties. Note: Jefferson and 
Wheeler County data is included in some of the DOGAMI-produced hazard maps.  
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DROUGHT 

Characteristics and Brief History 
Droughts are not uncommon in the State of Oregon, nor are they just an “east of 
the mountains” phenomenon. They occur in all parts of the state, and in both 
summer and winter months. Droughts appear to be cyclic and they can have a 
profound effect on the state’s economy, particularly the hydro‐power and 
agricultural sectors. The environmental consequences also are far‐reaching. They 
include insect infestations in Oregon forests and the lack of water to support 
endangered fish species. Severe drought conditions preceded the four disastrous 
Tillamook fires (1933, 1939, 1945, 1951) and pitted farmer against fish 
propagation groups during the Klamath Basin drought of 2001. It is estimated that 
the losses from this drought in 2001 included about 1200 jobs and $150 million 
dollars in goods and services. Local farmers maintain that the cost was 
considerably more. Water allocation continues to be controversial. In recent 
years, the state has addressed drought emergencies through the Oregon Drought 
Council. This interagency (state / federal) council meets to discuss forecasts and 
to advise the Governor as the need arises. Significant Oregon droughts are listed 
in Table 1. 

TABLE 1. SIGNIFICANT DROUGHTS  

DATE DESCRIPTION 

1904-1905 A statewide drought period of about 18 months 

1917-1931 A very dry period throughout Oregon punctuated by brief wet 
spells in 1920-21 and 1927 

1939-1941 A three-year intense drought in Oregon 

1959-1964 Primarily affected eastern Oregon 

1985-1997 Generally a dry period, capped by statewide droughts in 1992 
and 1994 

2005 Governor issued drought declaration for Gilliam, Hood River, 
Morrow, Sherman, and Umatilla counties 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book. 

Source: Oregon Emergency Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2012, 
Drought chapter. 

Probability 
Oregon’s drought history reveals many short-term and a few long-term 
events. The average recurrence interval for severe droughts in Oregon is 
somewhere between 8 and 12 years.  

The probability that Region 5 will experience drought is depicted in Table 2 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 
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High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 2. Probability Assessment of Drought 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Probability H H - H - H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to drought is depicted in Table 3 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 3. Vulnerability Assessment of Drought 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Vulnerability M H - M - H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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EARTHQUAKES 

Characteristics 
The geographical position of this region makes it susceptible to earthquakes from 
three sources: subduction zone, intraplate, and crustal events.  The map below 
displays a schematic three dimensional diagram with the generalized locations of 
the three types of earthquake sources. 

FIGURE 1.  Schematic 3-D map showing the general source areas for 
subduction zone, intraplate, and crustal earthquakes 

Source: Image from the Oregon Department of Geology and Mineral Industries. 

Great subduction zone earthquakes occur around the world where two tectonic 
plates meet and move towards one another, with one sliding underneath the 
other.  In these subduction zones one plate is shoved (“subducts”) beneath the 
other, where it is melted and reabsorbed into the mantle.  The huge faults that 
separate the plates in these zones produce some of the most powerful 
earthquakes ever recorded, often having moment magnitudes of 8.0 to over 9.0. 
The 1960 Chilean (Mw 9.5) and the 1964 Great Alaska (Mw 9.2) earthquakes were 
subduction zone earthquakes which both produced large tsunamis.2 

Intraplate earthquakes occur within the remains of the Juan de Fuca plate as it 
subducts beneath the North America plate. Intraplate earthquakes have caused 
damage in the Puget Sound region in 1949, 1965, and in the 2001 magnitude 6.8 
Nisqually Earthquake. These types of earthquakes typically occur at depths of 40–
60 km (25–37 mi).  

Crustal earthquakes occur in the North American plate at relatively shallow 
depths of 10–20 km (6–12 mi) below the surface.  Earthquakes related to volcanic 
activity can also affect the region.  Generally, crustal faults can produce 
earthquakes with magnitudes up to roughly M7.0.  The map on the following 

                                                      
2 Kanamori, H., 1977, The energy release in great earthquakes: Journal of Geophysical Research, v. 
82, p. 29812987. 
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page shows the location of the known crustal faults which could affect the region.  
Since only certain faults have been studied in detail and determined to be active, 
there may be many more crustal faults in the region capable of producing 
earthquakes which have not yet been identified.  

FIGURE 2. USGS map of Quaternary Faults and Folds in the region.  

 

Details on the faults and folds such as fault type, slip rate, and most recent event 
are available by fault id number in the original USGS publication. 

Source: Personius et al., 2003 

 

When all of these earthquakes sources are added together, the general 
earthquake hazard in the region can be displayed as a whole and is reflected in 
the USGS national seismic hazard maps.  When compared to the rest of the 
United States, most of the region is within a relatively moderate seismicity area, 
except for Hood River and Wasco Counties which are mostly within relatively high 
zones as shown in the map below. 
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FIGURE 3.  National USGS Seismic Hazard Map. 

Source: Frankel, A.D., Petersen, M.D., Mueller, C.S.,  Haller, K.M., Wheeler,R.L., 
Leyendecker, E.V., Wesson, R.L, Harmsen, R.C., Cramer, C.H., Perkins, D.M., and 
Rukstales, K.S.,  2002. 2002 Update of the National Seismic Hazard Maps. USGS 
Open File Report OFR 02‐420. 

Note: Seismic hazard is displayed through peak acceleration (percent force of 
gravity) with a 2% probability of exceedance in 50 years on rock.  The hotter 
colors indicate higher ground motions or more intense shaking. 

 

Earthquake ground motions can also cause associated hazards. Some of the 
earthquake associated hazards include: severe ground shaking, liquefaction of 
fine‐grained soils, and landsliding.  

As seismic waves travel through bedrock, some energy propagates through 
surface soils to the ground surface.  It is during this propagation through these 
surface soils that the shaking can be greatly influenced.  Soil deposits can either 
deamplify (weaken) or amplify the shaking based on the characteristics of the 
deposit. This phenomenon is generally referred to as ground shaking 
amplification (GSA).  The map below displays the areas in the region with greater 
and lesser ground shaking amplification hazard. 
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FIGURE 4. Map of the relative ground shaking amplification hazard.   

 

 

 

 

The five class scale of hazard generally corresponds to the NEHRP soil class scale: 
None (not depicted on map), Low, Moderate, High, and Very High. 

Source: Burns, 2007 

 

During seismic shaking, deposits of loose saturated sands can be subjected to 
contraction resulting in an increase in pore water pressure.  If the increase in pore 
water pressure is high enough, the deposit becomes “liquefied,” losing its 
strength and thus its ability to hold support loads. Figure 5 displays the areas in 
the region with greater and lesser liquefaction hazard.  
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FIGURE 5: Map of the relative liquefaction susceptibility hazard 

 

Source: Burns, 2007 

 

Strong ground shaking can also cause landslides and reactivate dormant 
landslides.  Commonly, slopes that are marginally stable prior to an earthquake 
become unstable and fail.  Some landslides result from liquefaction that causes 
lateral movement of soil, or lateral spread. Figure 6 displays the areas in the 
region with greater and lesser earthquake induced landslide hazard. 
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FIGURE 6: Map of the relative earthquake induced landslide 
susceptibility hazard 

Source: Burns, 2007 

 

History 
Region 5 has experienced many earthquakes as shown in Figure 7 and Table 4 
below.  Three historic earthquakes of significance that were centered in the 
region include: the 1893 Umatilla, 1936 Milton‐Freewater (M6), 1951 Hermiston, 
and the 1976 Maupin area (M4.8), all shallow crustal earthquakes.  There are also 
identified faults in the region that have been active in the last 20,000 years.  The 
region has also been shaken historically by crustal and intraplate earthquakes and 
prehistorically by subduction zone earthquakes centered outside the area. 
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FIGURE 7. Selected earthquakes in the Region, 1841 - 2002   

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

The map displays over 1,000 earthquakes that have been recorded in the region 
during the last century.  Since the instrument network in the region has been very 
sparse until the mid 2000’s it is likely that thousands of earthquakes have 
occurred in the region, but were not recorded and thus do not appear on this 
map. 

Source: Niewendorp, C.A., Neuhaus, M.E., 2003 
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TABLE 4. Significant Earthquakes in Region 5 and Oregon 

Date  Location 
Magnitude 

(M)  Comments 

Approximate 
years: 
1400 BCE 
1050 BCE 
600 BCE 
400, 750, 900 

Offshore, 
Cascadia 
subduction 
zone 
 

Probably 
8‐9 

Researchers Brian Atwater and Eileen 
Hemphill‐Haley have dated earthquakes 
and tsunamis at Willapa Bay, 
Washington; these are the midpoints of 
the age ranges for these six events. 

January 26, 
1700 

Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
zone 

Approx‐ 
imately 9 

Generated a tsunami that struck 
Oregon, Washington and Japan; 
destroyed Native American villages 
along the coast. 

November 23, 
1873 

Oregon/Calif
ornia border, 
near 
Brookings 

6.8  Felt as far away as Portland and San 
Francisco; may have been an intraplate 
event because of lack of aftershocks. 

March, 1893  Umatilla  VI‐VII 
(Modified 
Mercalli 
Intensity) 

Damage unknown 

July 15, 1936  Milton‐
Freewater 

6.4  Two foreshocks and many aftershocks 
felt; $100,000 damage (in 1936 dollars). 

April 13, 1949  Olympia, 
Washington 

7.1  Eight deaths and $25 million damage (in 
1949 dollars); cracked plaster, other 
minor damage in northwest Oregon. 

January, 1951  Hermiston  V (Modified 
Mercalli 
Intensity) 

Damage unknown 

November 5, 
1962 

Portland/Van
couver 

5.5  Shaking lasted up to 30 seconds; 
chimneys cracked, windows broke, 
furniture moved. 

1968  Adel  5.1  Swarm lasted May through July, 
decreasing in intensity; increased flow 
at a hot spring was reported. 

April 12, 1976  Near Maupin  4.8  Sounds described as distant thunder, 
sonic booms, and strong wind. 

April 25, 1992  Cape 
Mendocino, 
California 

7.0  Subduction earthquake at the triple‐
junction of the Cascadia subduction 
zone and the San Andreas and 
Mendocino faults. 

March 25, 1993  Scotts Mill  5.6  On Mount Angel‐Gates Creek fault; $30 
million damage, including Molalla High 
School and Mount Angel church. 

September 20, 
1993 

Klamath Falls  5.9 and 6.0  Two deaths, $10 million damage, 
including county courthouse; rockfalls 
induced by ground motion. 

Notes: * BCE: Before the Common Era 
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Probability 
Scientists estimate the chance in the next 50 years of a great subduction zone 
earthquake is between 10 and 20 percent, assuming that the recurrence is on the 
order of 400 +/‐ 200 years.  These events are estimated to have an average 
recurrence interval between 500 and 600 years, although the time interval 
between individual events ranges from 150 to 1000 years.  The last CSZ event 
occurred approximately 300 years ago.  

Establishing a probability for crustal earthquakes is more difficult given the 
paucity of historic events in the region. Earthquakes generated by volcanic 
activity in Oregon’s Cascade Range are possible, but likewise unpredictable. 

Again, the general earthquake hazard in the region is reflected in the USGS 
national seismic hazard maps as shown in Figure 8. Most of the region is within a 
relative moderate seismicity area, except for Hood River and Wasco Counties 
which are mostly within a relative high zone as shown on the 2% probability of 
exceedance in 50 years map of peak ground acceleration (PGA).  One can think of 
this as a 1 in 2500 year chance of exceedance of shaking at a site.   

FIGURE 8: USGS Seismic Hazard Map 

Map displays a 2% probability of exceedance in 50 years of peak ground 
acceleration (PGA) in percent of the force of gravity. As shown on the map, most 
of the region is predicted to have ground motions or shaking between roughly 
10% to 40% g. Again, these seismic hazard maps are a combination of all three 
seismic sources previously discussed. 
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The probability that Region 5 will experience earthquakes is depicted in Table 5 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 5. Probability Assessment of Earthquakes 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Probability M M L L H M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The Mid‐Columbia Gorge Region is moderately vulnerable to earthquake hazards 
from earthquake‐induced landslides in the Cascades and ground shaking.  

The region is vulnerable to earthquakes and earthquake‐induced hazards.  Most 
of the people and infrastructure are along the I‐84 corridor which runs along the 
northern portion of the region.  This multimodal transportation corridor is vital to 
Oregon’s economy and includes a major Interstate Highway, I‐84, two 
transcontinental rail lines, Union Pacific and Burlington Northern Santa Fe, the 
Columbia River inland water navigation, major electric power and gas lines, and 
communication conduits.  In a study by Wang and Chaker in 2004, they found that 
roughly $14 billion worth of goods are carried through the corridor each year.3  
The map below displays the general exposure of the region. 

 

                                                      
3 Wang and Chaker, 2004 
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FIGURE 9.  Map of the generalized exposure of the region. Data is 
from HAZUS-MH MR2 database 

Source: Burns, 2007 

The geographical size of the region is roughly 13,700 square miles and contains 36 
census tracts. There are over 54,000 households in the region and it has a total 
population of over 150,000 people (FEMA, 2006).  There are an estimated 52,000 
buildings in the region with a total building replacement value (excluding 
contents) of $8,527,000,000 ($8.5 billion). Approximately 99.00 % of the buildings 
(and 84% of the building value) are associated with residential housing.  The 
replacement value of the transportation system is estimated to be roughly 
$16,494,000,000 (~$16.5 billion) and utility lifeline systems and $4,823,670,000 
(~$4.8 billion), respectively.  

Since Oregon adopted the International Building Code 2003 (IBC 2003), it no 
longer uses the seismic zones to define the hazard.  The IBC 2003 uses the maps 
from the USGS earthquake program, which depict a much more accurate spatial 
distribution of the hazard.  The old Uniform Building Codes (UBC) maps displayed 
the hazard as spatially changing along county boundaries.   

In 2007, DOGAMI completed a rapid visual screening (RVS) of educational and 
emergency facilities in communities across Oregon, as directed by the Oregon 
Legislature in Senate Bill 2 (2005).  RVS is a technique used by the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA), known as FEMA 154, to identify, 
inventory, and rank buildings that are potentially vulnerable to seismic events.  
DOGAMI surveyed a total of 3,349 buildings, giving each a ‘low,’ ‘moderate,’ 
‘high,’ or ‘very high’ potential of collapse in the event of an earthquake.  It is 
important to note that these rankings represent a probability of collapse based on 
limited observed and analytical data and are therefore approximate rankings.4  To 

                                                      
4 State of Oregon Department of Geologic and Mineral Industries, Implementation 
of 2005 Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Seismic Safety and Seismic 
Rehabilitation of Public Building, May 22, 2007, iv.   



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R5‐15   Region 5: Mid‐Columbia Region  Emergency Management Plan 

fully assess a building’s potential of collapse, a more detailed engineering study 
completed by a qualified professional is required, but the RVS study can help to 
prioritize which buildings to survey.   

Table 6 below shows the number of buildings surveyed in each county with 
their respective rankings.   

TABLE 6.  REGION 5 BUILDING COLLAPSE POTENTIAL 

County 
Level of Collapse Potential 

Low (< 1%)  Moderate (>1%)  High (>10%)  Very High (100 %) 

Gilliam  4  2  5  4 

Hood 
River 

18  14  7  13 

Morrow  11  10  7  5 

Sherman  5  4  3  ‐ 

Umatilla  40  24  46  16 

Wasco  23  7  10  ‐ 

Source: DOGAMI 2007. Open File Report 07-02. Statewide Seismic Needs 
Assessment Using Rapid Visual Assessment. 

The Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) has also 
developed two earthquake loss models for Oregon based on the two most likely 
sources of seismic events: (1) a M 6.5 Arbitrary Crustal event and (2) a 2500 year 
mean return period probabilistic earthquake scenario (2500‐year Model). Both 
models are based on HAZUS‐MH, a computer program currently used by the 
Federal Emergency Management Agency (FEMA) as a means of determining 
potential losses from earthquakes. The arbitrary crustal event is based on a 
potential M6.5 earthquake generated from an arbitrarily chosen fault using the 
HAZUS software, and assuming a worst‐case scenario. The 2500‐Year crustal 
model does not look at a single earthquake (as in the CSZ model); it encompasses 
many faults, each with a 2% chance of producing an earthquake in the next 50 
years. The model assumes that each fault will produce a single “average” 
earthquake during this time.   

DOGAMI investigators caution that the models contain a high degree of 
uncertainty and should be used only for general planning purposes.  Despite their 
limitations, the models do provide some approximate estimates of damage.  
Results are found in Tables 7 to 9. 
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TABLE 7.  TOTAL BUILDING, TRANSPORTATION, AND UTILITY EXPOSURE 
AND POTENTIAL LOSSES FROM A 2500 YEAR RETURN INTERVAL GROUND 
MOTIONS 

REGION 5 
COUNTIES 

BUILDING 
EXPOSURE 

TRANSPORTATION 
EXPOSURE 

UTILITY 
EXPOSURE 

TOTAL 
EXPOSURE   

Gilliam  148,000,000  1,777,000,000  153,000,000  2,078,000,000   

Hood River  1,282,000,000  1,413,000,000  702,000,000  3,397,000,000   

Jefferson  1,009,000,000  1,185,800,000  405,910,000  2,600,710,000   

Morrow  517,000,000  1,592,600,000  740,040,000  2,849,640,000   

Sherman  124,000,000  1,299,700,000  117,520,000  1,541,220,000   

Umatilla  3,837,000,000  4,956,900,000  1,390,340,000  10,184,240,000   

Wasco  1,513,000,000  3,305,400,000  1,162,950,000  5,981,350,000   

Region Total  8,430,000,000  15,530,400,000  4,671,760,000  28,632,160,000   

 
BUILDING 
LOSSES 

TRANSPORTATION 
LOSSES 

UTILITY 
LOSSES  TOTAL LOSSES 

LOSS % OF 
TOTAL 

Gilliam  6,300,000  12,700,000  6,040,000  25,040,000  1.2% 

Hood River  153,510,000  85,900,000  102,990,000  342,400,000  10.1% 

Jefferson  54,580,000  15,600,000  16,790,000  86,970,000  3.3% 

Morrow  178,540,000  49,300,000  106,800,000  334,640,000  11.7% 

Sherman  5,600,000  45,300,000  5,810,000  56,710,000  3.7% 

Umatilla  736,640,000  200,600,000  135,480,000  1,072,720,000  10.5% 

Wasco  191,010,000  82,400,000  116,890,000  390,300,000  6.5% 

Region Total  1,326,180,000  491,800,000  490,800,000  2,308,780,000  8.0% 

Source: Burns, 2007. Unpublished Report. Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and 
Future Earthquake Damage and Loss Estimates for Seven Couties in the Mid-Columbia River Gorge Region 
Including Hood River, Wasco, Sherman, Gilliam, Morrow, Umatilla, Jefferson, and Wheeler, DOGAMI Open File 
Report.. 
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TABLE 8. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH AN ARBITRARY M6.5 CRUSTAL EVENT 
REGION 5 COUNTIES:  Gilliam  Hood River  Morrow  Sherman  Umatilla  Wasco 

INJURIES (5 pm Time 
Frame) 

3  120  126  4  208  220 

DEATHS (5 pm Time 
Frame) 

0  6  7  0  10  13 

DISPLACED HOUSEHOLDS  3  419  521  6  1,048  720 

ECONOMIC LOSSES FOR 
BUILDINGS 

$9.21 
million 

$189.96 
million 

$109.9 
million 

$8.4 million  $248.68 
million 

$307.09 
million 

OPERATIONAL THE DAY 
AFTER THE EVENT 
Fire stations 
Police stations 
Schools 
Bridges 

 
 
100% 
100% 
100% 
100% 

 
 
60% 
0% 
21% 
100% 

 
 
50% 
100% 
43% 
100% 

 
 
0% 
0% 
33% 
88% 

 
 
75% 
79% 
88% 
99% 

 
 
50% 
0% 
27% 
98% 

ECONOMIC LOSSES TO 
INFRASTURCTURE 
Highways 
Airports 
Communications 

 
 
$0.1 
million 
$3.2 
million 
0 

 
 
$37.2 
million 
$7.3 million 
$0.08 
million 

 
 
$43.5 
million 
$1.7 million
0 

 
 
$33.1 million 
$2 million 
0 

 
 
$77 million 
$16.5 
million 
$0.05 
million 

 
 
$35.5 million 
$13.3 million 
$0.08 million 

DEBRIS GENERATED 
(million tons) 

0  0  0  0  0  0 

Source: Burns, 2007. Unpublished Report. Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future Earthquake Damage and Loss 
Estimates for Seven Couties in the Mid-Columbia River Gorge Region Including Hood River, Wasco, Sherman, Gilliam, Morrow, Umatilla, Jefferson, 
and Wheeler, DOGAMI Open File Report. 
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TABLE 9. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH A 2500-YEAR PROBABLE M6.5 DRIVING 
SCENARIO  
REGION 5 COUNTIES  Gilliam  Hood River  Morrow  Sherman  Umatilla  Wasco 

INJURIES (5 pm Time Frame)  2  111  164  2  623  136 

DEATHS (5 pm Time Framce)  0  6  8  0  32  8 

DISPLACED HOUSEHOLDS  0  303  768  1  2,957  373 

ECONOMIC LOSSES FOR 
BUILDINGS 

$6.3 
million 

$153.51 
million 

$178.54 
million 

$5.68 
million 

$736.64 million  $191.01 
million 

OPERATIONAL THE DAY 
AFTER THE EVENT 
Fire stations 
Police stations 
Schools 
Bridges 

 
 
100% 
100% 
100% 
100% 

 
 
20% 
100% 
14% 
82% 

 
 
0% 
50% 
14% 
100% 

 
 
66% 
100% 
100% 
76% 

 
 
25% 
21% 
28% 
93% 

 
 
75% 
67% 
33% 
96% 

ECONOMIC LOSSES TO 
INFRASTRUCTURE 
Highways 
Airports 
Communications 

 
 
$6.3 
million 
$5.7 
million 
$0 

 
 
$71.9 
million 
$7.6 million 
$0.05 
million 

 
 
$36.4 million 
$5.2 million 
$0 

 
 
$42.2 
million 
$1.8 million 
$0 

 
 
$173.8 million 
$19.7 million 
$ 0.24 million 

 
 
$63.1 
million 
$15.8 
million 
$0.05 
million 

Debris generated (million 
tons) 

0  0  0  0  0  0 

Source: Burns, 2007. Unpublished Report. Geologic Hazards, Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future Earthquake Damage and Loss 
Estimates for Seven Couties in the Mid-Columbia River Gorge Region Including Hood River, Wasco, Sherman, Gilliam, Morrow, Umatilla, Jefferson, 
and Wheeler, DOGAMI Open File Report. 
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The region’s vulnerability to earthquakes is depicted in Table 10 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 10. Vulnerability Assessment of Earthquakes 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Vulnerability L M H L M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FIRES IN THE URBAN/WILDLAND INTERFACE  

Characteristics and Brief History 
Oregon has a very lengthy history of fire in the undeveloped wildlands and in the 
developing urban/wildland interface. In recent years, the cost of fire suppression 
has risen dramatically; a large number of homes have been threatened or burned, 
more fire fighters have been placed at risk, and fire protection in wildland areas 
has been reduced. These factors have prompted the passage of Oregon Senate 
Bill (SB) 360 (Forestland / Urban Interface Protection Act, 1997). This bill: (1) 
establishes legislative policy for fire protection, (2) defines urban/wildland 
interface areas for regulatory purposes, (3) establishes standards for locating 
homes in the urban/wildland interface, and (4) provides a means for establishing 
an integrated fire protection system. 

This document defines wildfire as an uncontrolled burning of forest, brush, or 
grassland. Wildfire always has been a part of these ecosystems and sometimes 
with devastating effects. Table 11 provides an overview of the significant wildfires 
in Oregon, an important indicator of the type of fires possible in the region. 
Wildfire results from natural causes (e.g., lightening strikes), a mechanical failure 
(Oxbow Fire), or human‐caused (unattended campfire, debris burning, or arson). 
The severe fire season of 1987 resulted in a record setting mobilization of fire 
fighting resources. Most wildfires can be linked to human carelessness. 

Region 5 contains a variety of forest and grassland ecosystems. The Cascade 
Mountains form the western boundaries of Hood River and Wasco counties. 
Morrow and Umatilla counties contain large tracts of Blue Mountain forests and 
all Region 5 counties have extensive grasslands. Each ecosystem is different. 
Consequently, the probability and management of wildfire would differ from 
place to place. The build‐up of fuel (e.g., brush, dead or dying trees) that leads to 
devastating wildfires is a very important factor and is the current focus of 
mitigation strategies. 

 

 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R5‐21   Region 5: Mid‐Columbia Region  Emergency Management Plan 

TABLE 11. SIGNIFICANT WILDFIRES 

Year Name of Fire Location Acres Burned Remarks 

1977  Wasco   

1979 Pine Grove/Juniper Flat    

1983 Moro Sherman   

1985 Maupin Wasco   

1988  Wasco   

1991 Falls  1,100 Fire along the 
Columbia Gorge. 

1994 Smith Canyon    

1998 Rowena Wasco 2,208  

1998 Reith Barnhart/Coombs 
Canyon 

Umatilla 45,000  

2000 Willow Creek Morrow and Gilliam 27,000  

2000 Antelope Wasco   

2001 Two Rivers Umatilla 7,011  

2001 Bridge Creek Umatilla 9,230  

2002 Sheldon Ridge Wasco 12,681  

2003 Herman Creek Wasco 300 3 structures were 
lost in this fire that 
affected Cascade 
Locks *excerpted 
from the State 
Plan, 2006 

2003  Umatilla County  $40,000 in property 
damage, $200,000 
in crop damage 

2003  Umatilla County  $15,000 in property 
damage, $500 in 
crop damage 

2004  Gilliam, Morrow, 
Umatilla Counties 

 $6,000 in property 
damage 

Source: Oregon Emergency Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2003, Wildland/Urban 
Interface Chapter. State Interagency Hazard Mitigation Team (2006).  The State of Oregon Natural 
Hazards Mitigation Plan. Available from http://www.oregonshowcase.org/index.cfm?mode=stateplan  

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses 
Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South 
Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Note: This list is representative of a lengthy wildfire history. There have been many fires, named and 
unnamed. Statistics differ, depending on the source. 
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TABLE 11. SIGNIFICANT WILDFIRES (con’t.) 

Year Name 
of 

Fire 

Location Acres 
Burned 

Remarks 

2005  Sherman, Wasco Counties  $1000 in property 
damage *damage 
estimate includes 
Jefferson County 

2005  Morrow, Umatilla Counties  $2500 in property 
damage and 
$11,500 in crop 
damage 

March 
2005 

 Gilliam, Morrow, Umatilla 
Counties 

 $113,900 in crop 
damage 

July 
2005 

 Umatilla, Morrow Counties  $5000 in property 
damage, $23,000 
in crop damage 

May 
2006 

 Gilliam, Morrow, Umatilla 
Counties 

 $10,000 in 
property damage 

June 
2006 

 Gilliam, Morrow, Umatilla 
Counties 

 $500,000 in 
property damage 

August 
2010 

 Wasco County  Fire threatened 
Maupin, burned 2 
residences 

Source: Oregon Emergency Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2003, 
Wildland/Urban Interface chapter. State Interagency Hazard Mitigation Team (2006).  The 
state of Oregon Natural Hazards Mitigation Plan. Available from 
http://csc.uoregon.edu/opdr/ 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Note: This list is representative of a lengthy wildfire history. There have been many fires, 
named and unnamed. Statistics differ, depending on the source. 

Probability 
The probability of a wildland urban interface fire occurrence in this region has 
been assessed at the local level; each of the counties in this region considers the 
likelihood of an event to be high. 

The probability that Region 5 will experience interface fires is depicted in Table 12 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 
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Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 12. Probability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Probability H H H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
An understanding of risk begins with the knowledge that wildfire is a natural part 
of forest and grassland ecosystems. Past forest practices included the suppression 
of all forest and grassland fires. This practice, coupled with hundreds of acres of 
dry brush or trees weakened or killed through insect infestation, has fostered a 
dangerous situation. Present state and national forest practices include the 
reduction of understory vegetation through thinning and prescribed (controlled) 
burning. 

Each year a significant number of people build homes within or on the edge of the 
forest (urban/wildland interface), thereby increasing wildfire hazards. In Oregon, 
there are about 240,000 homes worth around $6.5 billion within the 
urban/wildland interface. Such development has greatly complicated firefighting 
efforts and significantly increased the cost of fire suppression. Interface 
communities at risk in Region 5 are listed in Table 13.  A number of these 
communities are grassland communities rather than forest. 

A detailed community inventory of factors that affect vulnerability is important in 
assessing risk and is beyond the scope of the statewide assessment.  

When assessing the risks from natural hazards, established mitigation practices 
already provide benefits in reduced disaster losses. It is important for 
communities to understand the benefits of past mitigation practices when 
assessing their risks, being mindful of opportunities to further reduce losses. 

Possible mitigation practices include: 

 Identify and map current hazardous forest conditions such as fuel, 
topography, etc.; 

 Identify forest / urban interface communities ‐ List of interface 
communities, Federal Register, 08/17/01. V. 66, N. 160; 

 Identify and map Forest Protection Districts;   

 Identify and map water sources;   

 Implement effective addressing system in rural forested areas;  

 Clearly mark evacuation routes;   

 Identify and locate seasonal forest users. Initiate information program 
through schools, summer camps, forest camping grounds, lodges, etc; 
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 Identify and map bridges that can (and can not) support the weight of 
emergency vehicles. This is a basic requirement for fire suppression; 

 Form committees to implement Oregon Senate Bill 360. This is required 
in Oregon Senate Bill 360; and 

 Create road standards in interface areas to reflect fire suppression 
needs. Roads must be wide enough for fire suppression vehicles to turn 
around. Road grades cannot be too steep for large, heavy vehicles. 
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TABLE 13. WILDLAND/URBAN INTERFACE COMMUNITIES 
GILLAM 
COUNTY 

HOOD RIVER 
COUNTY 

MORROW 
COUNTY 

SHERMAN COUNTY  UMATILLA COUNTY  WASCO COUNTY 

Arlington  Cascade Locks  Blake’s Addition Biggs Junction  Gibbon  Antelope 

Condon  Dee  Boardman  Grass Valley  Hermiston  Bear Springs 

Mayville  Hood River  Cutsforth Park  Kent  Lehman Springs  Big Muddy Ranch 

  Mt. Hood  Hardman  Moro  McNary  Boyd 

  Oak Grove  Heppner  Rufus  Meacham  Chenoweth 

  Odell  Ione  Wasco  Meacham Lake  Cherry Heights 

  Parkdale  Irrigon    Mill Creek  Clarno 

  Pine Grove  Lexington    Milton‐Freewater  Durur 

  Rockford  Pentland Lake    Mission  Kahneeta Hot Springs 

  Summit      Pendleton  Maupin 

  Trout Creek      Pilot Rock  Mosier /7 Mill Hill 

  Viento      Poverty Flats  North Junction 

  Westside      Power City  Oak Springs 

  Wyeth      Rieth  Pine Grove 

        Stanfield  Rowena 

        Thorn Hollow  Shaniko 

        Tollgate  Sidwalter 

        Ukiah  Simnasho 

        Umatilla  Taylorville/Sportsmans 
Park 

        Weston  The Dalles/Mill Cr/7 
Mile Hill 

        Weston Mountain  Tygh Valley 

          Wamic/ Pine Hollow /  

          Wapintia 

Source: August 17, 2001, Federal Register, v.66, n.160. 
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The region’s vulnerability to fires in the interface is depicted in Table 14 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 14. Vulnerability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Vulnerability M M M M M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FLOOD 

Characteristics  
Region 5 is subject to a variety of flood conditions.  The most common type of 
flooding is associated with unseasonably warm weather during the winter 
months, which can quickly melt snow.  This condition has produced devastating 
floods throughout the region.  The warm weather events usually occur December 
through February, and can affect the entire state.  Flash floods are almost always 
a summer phenomenon and are associated with intense local thunderstorms.  
The flash flood of June 1903 in the City of Heppner (Morrow County) is a 
benchmark event.  No flood in Oregon has been more lethal: 247 fatalities.  
Heppner’s vulnerability to flash flood hazards has since been reduced through the 
construction of the Willow Creek Dam.  The region’s other flood events are linked 
to normal seasonal snowmelt and run‐off from agricultural fields. 

The hazard is primarily located with the 100 year and 500 year flood zones on the 
FEMA flood insurance rate maps.  The probability of the hazard occurring within 
these zones is 1 in 100 years and 1 in 500 years.  Base flood elevations have also 
been determined for the 100 year flood zone.  The extent of the hazard can be 
viewed spatially on the flood hazard maps (FIRM).  Figure 10 shows the general 
flood hazard of the region. 

FIGURE 10.  Map of the 100 and 500 year flood zones 

 

Source: FEMA Q3 database 
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Figure 10: Map of the 100 and 500 year flood zones in Dufur, Wasco 
County, OR.  

Source: FEMA Q3 database 
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History 
There are several rivers in the region that produce natural extreme flood 
conditions. Surprisingly, the Columbia is not one of them, nor is the lower 
Deschutes or the John Day.  The Columbia is regulated by up‐stream dams, so it 
does not present much of a problem.  This is partly reflected in the federal flood 
insurance rate maps for the various communities along the river.  However, a 
swollen Columbia can back up tributary streams to the point where they 
constitute a significant hazard.  This has occurred on a number of occasions. The 
lower Deschutes and John Day (Columbia River tributaries) are confined to fairly 
deep canyons with small floodplains.  Consequently, they do not present the 
flood problems associated with smaller rivers, such as the Umatilla, the Walla 
Walla, and their tributaries.  Table 15 details significant historic floods and Table 
16 details the rivers that cause principle flood hazards in the region. 
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TABLE 15. SIGNIFICANT FLOODS 

DATE LOCATION DESCRIPTION TYPE OF 
FLOOD 

June, 
1894 

Main stem Columbia 
River (Region 5 
communities) 

Largest flood observed on the Columbia River 
(1,200,000 cfs). City of Umatilla inundated. 
Widespread damage. 

Snow melt 
(SM) 

June, 
1903 

Morrow County 
(Willow Creek) 

Very devastating flash flood. Forty-foot wall of water in 
City of Heppner. 247 Fatalities; 141 homes destroyed. 

Flash flood 
(FF) 

Jan., 
1923 

Mid-Columbia 
region 

Widespread flooding. Unusually warm weather, 
intense rain. 

Rain-on-
snow (ROS) 

Jan., 
1933 

Mid-Columbia 
region 

Widespread flooding. Heavy mountain snow pack 
followed by rain and mild temperatures. 

ROS 

Dec., 
1955 

Mid-Columbia 
region 

Mild temperatures and rain. Farms, highways flooded. ROS 

Dec., 
1964 

Entire State Record-breaking floods throughout state. Heavy snow 
in mountains followed by intense rain. Considerable 
flood damage 

ROS 

July, 
1965 

Lane / Spears 
Canyons (Umatilla 
Co.) 

Thunderstorm. Eight to ten-foot wall of water from 
canyon. Considerable damage. One fatality; several 
people injured 

FF 

Dec., 
1980 

Polallie Creek (Hood 
River Co.) 

Debris flow from vicinity of Mt. Hood. Debris dam 
formed a small lake that was later breeched. Damage 
to highways and utilities.  

Debris flow 

Feb., 
1985 

Umatilla County Warm rain on snow at higher elevations. Flooding 
throughout county. 

ROS 

Feb., 
1986 

Entire state Warm rain on snow. Widespread flooding. 
Considerable damage 

ROS 

May, 
1998 

Central and eastern 
Oregon 

Widespread flooding. Rain melting mountain snow. ROS 

Aug., 
2003 

Gilliam County $7,000 in property damage  

Aug., 
2003 

Sherman County Flash Flood (Gerking Canyon) * excerpted from State 
Plan, 2006 

 

April, 
2005 

Morrow County $2,000 in property damage  

April, 
2005 

Umatilla County $170,000 in property damage  

Source: Taylor, George and Raymond Hatton, 1999, The Oregon Weather Book. Source: 
Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses 
Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of 
South Carolina. Available from http://www.sheldus.org Source: State Interagency Hazard 
Mitigation Team (2006).  The state of Oregon Natural Hazards Mitigation Plan. National 
Climatic Data Center, Storm Events, http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi‐
win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms 
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TABLE 15. SIGNIFICANT FLOODS (con’t.) 

DATE LOCATION DESCRIPTION TYPE OF 
FLOOD 

March 
2006 

Morrow Flash flood from a collapsed 
irrigation dike embankment 
floods the south side of I-84 
near Boardman, closing down 
the road.   

Flash 
Flood 

Nov. 
2006 

Hood River Hood River near the City of 
Hood River caused extensive 
damage on Highway 35 
closing the highway for a 
month.  Moderate damage 
done to irrigation works.  
Total $30 million in damage 

Riverine 

May/June 
2011 

Morrow Intense rainfall in the Heppner 
and Lexington areas resulting 
in damage to roads, bridges, 
and the Morrow County 
Fairgrounds.  Total of 
$164,000 in damage 

Flash 
Flood 

Source: Taylor, George and Raymond Hatton, 1999, The Oregon Weather Book. 
Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from 
http://www.sheldus.org Source: State Interagency Hazard Mitigation Team 
(2006).  The state of Oregon Natural Hazards Mitigation Plan. National Climatic 
Data Center, Storm Events, http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi‐
win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms 
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TABLE 16. PRINCIPAL FLOOD SOURCES 

Gilliam 
County 

Hood River 
County 

Morrow 
County 

Sherman 
County 

Umatilla County Wasco County 

 

Columbia 
River* 

Columbia River* Columbia 
River* 

Columbia River* Columbia River* Columbia 
River* 

Thirty 
Mile 
Creek 

Hood River Hinton Creek  Birch Creek Spanish Hollow 
Creek 

 Indian Creek Little 
Blackhorse 
Canyon Cr. 

 McKay Creek Fifteen Mile 
Creek 

  Shobe Creek  Mill Creek Mosier Creek 

  Willow Creek  Patawa Creek  

  Rhea Creek   Stage Gulch  

    Tutuilla Creek  

    Umatilla River  

    Walla Walla River  

    Waterman Gulch  

    Pine Creek  

    Greasewood Creek  

Source: FEMA Flood Insurance Studies for Gilliam, Hood River, Morrow, Sherman, Umatilla, and Wasco counties. 

Notes: *The Columbia River flow is controlled by a series of up-stream dams. However, it still constitutes a flood hazard. The failure to regulate 
properly during high water conditions could worsen flood conditions 
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Probability 
The probability of an occurrence has been assessed by FEMA and is displayed on 
the Federal Insurance Rate Maps (FIRM).  Based on these maps, it is very likely 
that future flooding will occur in the Mid‐Columbia Region. 

The Federal Emergency Management Agency (FEMA) has mapped most flood‐
prone streams in Oregon. The maps depict the 1% flood (100‐year) upon which 
the National Flood Insurance Program is based. All of the Region 5 counties have 
Flood Insurance Rate Maps (FIRM); however, some of the maps are old and could 
be outdated. The FIRM maps were issued at the following times:  

Gilliam, September 24, 1984; 

Hood River, September 24, 1984;  

Morrow, December 18, 2007; 

Sherman, September 24, 1984; 

Umatilla, September 8, 1999; 

Wasco, September 24, 1984;  

A cursory examination of Table 15 above provides some indication of flooding in 
Region 5. Significant flooding occurs on a fairly regular basis, at least once every 
5‐7 years (not all flooding is shown in Table 15).  

The probability that Region 5 will experience flooding is depicted in Table 17 
below.  These scores are based on the perceptions of area emergency managers. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 17. Probability Assessment of Flood 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Probability M H H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard 
Analysis Scores 

Vulnerability 
Region 5 is exposed to flood hazards.  Most of the people and infrastructure are 
along the I‐84 corridor which runs along the northern portion of the region.  This 
multimodal transportation corridor is vital to Oregon’s economy and includes a 
major Interstate Highway, I‐84, two transcontinental rail lines, Union Pacific and 
Burlington Northern Santa Fe, the Columbia River inland water navigation, major 
electric power and gas lines, and communication conduits.  In a study by Wang 
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and Chaker in 2004, they found that roughly $14 billion worth of goods are 
carried through the corridor each year.5 

The vulnerability from the hazard can be examined through the spatial 
relationship of the percent of a city’s total area versus the percent of the city’s 
area within the 100 yr and 500 yr flood zones.    

The region’s vulnerability to floods is depicted in Table 18 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 18. Vulnerability Assessment of Flood 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Vulnerability L L H M M L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

                                                      
5 Wang and Chaker, 2004. Geologic Hazards Study for the Columbia River Transportation Corridor. 
Oregon Department of Geology and Mineral Industries Open File Report OFR O-04-08. 
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LANDSLIDES/DEBRIS FLOWS 

Characteristics 
The general term landslide refers to a range of geologic failures including slides, 
flows, falls, topples, and spreads.  Most slope failures in the Mid‐Columbia Region 
are complex combinations of these distinct types, but the generalized groupings 
provide a useful means for framing discussion of slide characteristics, 
identification methods, and potential mitigation alternatives.  These basic types 
are combined with the type of geologic material to form the common landslide 
names such as debris flow and rock fall. 

FIGURE 11.  Schematic of Five Common Landslide Types 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: Oregon Department of Geology and Mineral Industries, Landslide Fact 
Sheet, 2006 
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Prior to a landslide, the slope may be affected by several factors that reduce the 
stability without causing failure.  Some of the most common factors include: 

Relatively weak materials (e.g. loose silt) 

Steep slopes 

Degree of weathering and/or fracturing 

Existing landslides 

Removal of vegetation (e.g. fire or timber harvest) 

Existing moisture content (e.g. from months of rainfall) 

Existing planes of weakness (e.g. paleosols or bedding planes) 

Once the slope reaches a critical state of stability, it usually can be easily triggered 
into a landslide.  Some common triggering factors include: 

Intense rainfall 

Rapid snowmelt 

Freeze thaw 

Human‐induced: 

Grading/removing material from bottom/top of slope  

Adding fill/loads to the top/crest of the slope  

Concentration of water onto a slope (agriculture/landscape irrigation roof 
downspouts, broken water/sewer lines)  

Earthquakes  

Volcanic eruptions 

Some landslides can move at rapid rates and thus pose life threats.  These are 
commonly channelized debris flows, debris avalanches, and rock falls.  These 
types of rapidly moving landslides are common throughout the region, especially 
along the steep slopes in the Columbia River Gorge. 

In order to reduce the risk of impact from future landslides, identification of areas 
with unstable slopes is a crucial step.  One of these factors, existing identified 
landslides, is displayed spatially in Figure 12. 

A way to view the general landslide susceptibility is by combining the slope with 
the relative strength of the underlying geologic material.  This was done in Figure 
13 for earthquake induced landslide susceptibility, which also displays the general 
landslide susceptibility of the region. 
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FIGURE 12. Compilation map of identified landslides from previous 
geologic and hazard maps in the region 

Source: Burns, 2007 
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FIGURE 13.  Map of the Relative Earthquake Induced Landslide 
Susceptibility Hazard 

Source: Burns, 2007 

 

History 
Since the region has experienced landslides throughout geologic time and in 
historic time, it is likely the landslides will continue to occur in the future.   

The Columbia River Gorge is known for its landslide topography, and many of the 
landslides are very ancient. Landslide / debris flow conditions are worsened by 
the same weather conditions that produce severe flooding throughout Oregon: 
rain‐on‐snow. In short, it is not uncommon in the Pacific Northwest for mild rainy 
conditions to follow an abundant snowfall. Such was the case in February 1996, 
when similar weather conditions produced over 700 landslides/ debris flows 
throughout the state. During that period three landslides closed Interstate 
Highway 84 along the Columbia River for a period of time. 

Landslides / debris flows in Oregon were particularly noteworthy in 1964, 1982, 
1966, 1996, and 1997. Research undertaken by the Oregon Department of 
Forestry has linked many of these landslides to weather and forest management 
practices (e.g., roads and harvesting); other research efforts have associated 
landslides with soil types (e.g., loess in the Blue Mountain region or marine 
sediments in the Columbia River Gorge) and underlying structure (i.e., type and 
attitude of rocks, etc.). No doubt all of these things are factors. The most 
universal link, however, appears to be precipitation, which is the basis of 
Oregon’s debris flow warning system. 

Most of Oregon’s landslide damage has been associated with severe winter 
storms where landslide losses can exceed $100 million in direct damage such as 
the February 1996 event. Landslides in Oregon were particularly noteworthy in 
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1964, 1982, 1966, 1996, 1997, and 2006.  Annual average maintenance and repair 
costs for landslides in Oregon are over $10 million.6  During 1996 and 1997, 
heavier than normal rains caused thousands of landslides throughout Oregon of 
which roughly 9,500 were identified and added to a database.  Some of these 
slides were the reactivation of ancient and historically active landslides and some 
were new failures. 

TABLE 19. SIGNIFICANT LANDSLIDES 

DATE LOCATION DESCRIPTION 

2005 Sherman and Wasco 
Counties 

$35,000 in property damage estimate 
includes Jefferson County as well 

2009 Hood River County $78,571 in property damage 
Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard 
Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. 
Columbia, SC: University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Probability  
The probability of future landslides in the Mid‐Columbia Gorge Region is 
moderate to high.  The probability of an area to have a landslide is increased 
depending on the factors that reduce the stability without causing failure 
(previously discussed).  When several of these factors are combined, such as an 
area with steep slopes, weak geologic material, and previous landslide 
movement, the probability of future landsliding is increased.  There is a strong 
correlation between intensive winter rainstorms and the occurrence of rapidly 
moving landslides (debris flows).   

The USGS National Landslide Hazard Map (Figure 14) shows significant portions of 
the region in a low to moderate landslide potential zone with some isolated areas 
in the moderate and high potential categories. 

                                                      
6 Wang and Chaker, 2004. Geologic Hazards Study for the Columbia River Transportation Corridor. 
Oregon Department of Geology and Mineral Industries Open File Report OFR O-04-08. 
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FIGURE 14. USGS National Landslide Hazard Map of Landslide 
Potential 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: U.S. Geological Survey Fact Sheet 2005‐3156, Landslide Hazards—A 
National Threat 

Note: Red areas have very high potential, yellow areas have high potential, and 
green areas have moderate potential. Landslides can and do occur in the black 
areas, but the potential is low. 

The probability that Region 5 will experience landslides is depicted in Table 20 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 20. Probability Assessment of Landslides 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Probability - M H M - M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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Vulnerability 
The Mid‐Columbia Gorge Region is moderate to highly vulnerable to landslide 
hazards.  Most of the people and infrastructure are along the I‐84 corridor which 
runs along the northern portion of the region.  This multimodal transportation 
corridor is vital to Oregon’s economy and includes a major Interstate Highway, I‐
84, two transcontinental rail lines, Union Pacific and Burlington Northern Santa 
Fe, the Columbia River inland water navigation, major electric power and gas 
lines, and communication conduits.  In a study by Wang and Chaker in 2004, they 
found that roughly $14 billion worth of goods are carried through the corridor 
each year.7  

Many parts of Oregon, including this region are susceptible to landslides, 
particularly in the portions with moderate to steep slopes and a wet climate.  
Landslides pose significant threats to people and infrastructure.  Landslides have 
caused damage and loss in the region and it is very likely that they will again.  As 
population growth continues to expand and development on steeper terrain 
occurs, greater losses from landslides are likely to result.  The level of risk from 
landslides can be determined through the comparison of the overlap of hazard 
and exposure. 

Preliminary analyses indicate a high likelihood of damage and losses from future 
landslides in the region.  Action should be taken to reduce the damage and losses 
through pre‐disaster mitigation and prepare for effective emergency response 
after the disaster.  Special action should be taken for critical facilities including 
schools and emergency facilities and infrastructure such as roadways. 

The region’s vulnerability to landslides is depicted in Table 21 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

 

TABLE 21. Vulnerability Assessment of Landslides 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Vulnerability - M M M - M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

                                                      
7 Wang and Chaker, 2004. Geologic Hazards Study for the Columbia River Transportation Corridor. 
Oregon Department of Geology and Mineral Industries Open File Report OFR O-04-08. 
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VOLCANO-RELATED HAZARDS 

Characteristics 
The western boundary of the region coincides with the Cascade Range, which are 
mountains derived from volcanic activity.  Within this range of mountains are 
several active and potentially active volcanoes.  Mount Saint Helens is an active 
volcano in this chain, which erupted violently in 1980 and began to erupt steam 
and ash again during fall 2004 and spring 2005.  Mt Hood, Mt. Jefferson, and Mt. 
Adams are all potentially active volcanoes close to the region. 

Volcanic activity can produce many types of hazardous events including 
landslides, fallout of tephra (volcanic ash), lahars, pyroclastic flows, and lava 
flows.8  Pyroclastic flows are fluid mixtures of hot rock fragments, ash, and gases 
that can move down the flanks of volcanoes at speeds of 50 to more than 150 
kilometers per hour (30 to 90 miles per hour).9 Lahars or volcanic debris flows are 
water‐saturated mixtures of soil and rock fragments and can travel very long 
distances (over 100 km) and travel as fast as 80 kilometers per hour (50 miles per 
hour) in steep channels close to a volcano.10  These hazards can affect very small 
local zones (only meters across) to areas hundreds of kilometers downwind.11  

                                                      
8 W.E. Scott, R.M. Iverson, S.P. Schilling, and B.J. Fischer, 2001.   Volcano Hazards in the Three 
Sisters Region, Oregon: U.S. Geological Survey Open-File Report 99-437, 14p.  
9 W.E. Scott, R.M. Iverson, S.P. Schilling, and B.J. Fischer, 2001.   Volcano Hazards in the Three 
Sisters Region, Oregon: U.S. Geological Survey Open-File Report 99-437, 14p. 

10 Scott, W.E., Gardner, C.A., Sherrod, D.R., Tilling, R.I., Lanphere, M.A., and 
Conrey, R.M., 1997, Geologic History of Mount Hood Volcano, Oregon ‐‐ A Field‐
Trip Guidebook: U.S. Geological Survey Open‐File Report 97‐263, 38p. 

11 Walder and others, 1999.  
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FIGURE 15.  Volcanic Hazard From a Composite Type Volcano 

Source: Scott and others, 2001.   

The communities which are closer to the cone, such as the City of Hood River, are 
at risk from the proximal as well as the distal hazards, such as lahars and ash fall.  
The communities which are farther away, such as Pendleton, are only at risk from 
the distal hazards such as ash fall. 

History 
Mt. Hood’s eruptive history can be traced to late Pleistocene times (15‐30,000 
years ago) and will no doubt continue. But the central question remains: When? 
The most recent series of events (1900‐2000) consisted of small lahars and debris 
avalanches; Steam explosions and minor tephra falls occurred between 1856 and 
1865. Mt. Hood’s recent history also includes tephra falls, dome building, lahars, 
pyroclastic flows and steam explosions. These occurred about 200 years ago.  
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Figure 16.  Notable Geologic Events Near Mt. Hood, Oregon 

Source: Scott, W.E., Gardner, C.A., Sherrod, D.R., Tilling, R.I., Lanphere, M.A., and Conrey, R.M., 
1997, Geologic History of Mount Hood Volcano, Oregon -- A Field-Trip Guidebook: U.S. Geological 
Survey Open-File Report 97-263, 38p.Scott, 1997. 

 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R5‐45   Region 5: Mid‐Columbia Region  Emergency Management Plan 

Probability 
Mt. St. Helens remains a probable source of air borne tephra. It has repeatedly 
produced voluminous amounts of this material and has erupted much more 
frequently in recent historic time than any other Cascade volcano. It blanketed 
Yakima and Spokane, Washington during the 1980 eruption and it continues to be 
a concern. The location, size and shape of the area affected by tephra fall are 
determined by the vigor, and duration of the eruption and the wind direction. 
Because wind direction and velocity vary with both time and altitude, it is 
impossible to predict the direction and speed of tephra transport more than a 
few hours in advance. 

 

FIGURE 17.  Probability of Tephra Accumulation 

Source: W.E. Scott, R.M. Iverson, J.W. Vallance, and W. Hildreth, 1995 

Voicano Hazards in the Mount Adams Region, Washington: U.S. Geological Survey Open-File Report 
95-492 

Geoscientists have provided some estimates of future activity in the vicinity of 
Crater Rock, a well‐known feature on Mt. Hood. They estimate a 1 in 300 chance 
that some dome activity will take place in a 30‐year period (1996‐2026). For 
comparison, the 30‐year probability of a house being damaged by fire in the 
United States is about 1 in 90.  

The probability of 1 cm or more of tephra fall‐out from eruptions anywhere in the 
Cascade Range, include: 

 Gilliam County: 1 in 1,000 
 Hood River County: Between 1 in 500 and 1 in 1,000 
 Morrow County: 1 in 1,000 
 Sherman County: 1 in 1,000 
 Umatilla County: Between 1 in 1,000 and 1 in 5,000 
 Wasco County: Between 1 in 500 and 1 in 1,000  
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The probability that Region 5 will experience volcano‐related hazards is depicted 
in Table 22 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 22. Probability Assessment of Volcano-Related Hazards 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Probability - L - L - L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Region 5 is exposed to volcanic hazards.  Most of the people and infrastructure 
are along the I‐84 corridor which runs along the northern portion of the region.  
This multimodal transportation corridor is vital to Oregon’s economy and includes 
a major Interstate Highway, I‐84, two transcontinental rail lines, Union Pacific and 
Burlington Northern Santa Fe, the Columbia River inland water navigation, major 
electric power and gas lines, and communication conduits.  In a study by Wang 
and Chaker in 2004, they found that roughly $14 billion worth of goods are 
carried through the corridor each year.12  

The volcanic hazard in the region is reflected in the USGS volcanic hazard maps of 
Mt. Saint Helens, Mt. Hood, Mt. Jefferson, and Mt. Adams, which are all 
potentially active volcanoes close to the region.  The regions total exposure for 
buildings and transportation systems alone is roughly 25 million dollars.  The level 
of risk from volcanic hazards can be determined through the comparison of the 
overlap of hazard and exposure.  

The region’s vulnerability to volcano‐related hazards is depicted in Table 23 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

                                                      
12 Wang and Chaker, 2004. Geologic Hazards Study for the Columbia River Transportation Corridor. 
Oregon Department of Geology and Mineral Industries Open File Report OFR O-04-08).  
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Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 23. Vulnerability Assessment of Volcano-Related 
Hazards 

 Gilliam Hood River Morrow Sherman Umatilla Wasco 

Vulnerability - L - L - L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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WINDSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Extreme winds are experienced in all of Oregon’s eight regions. The most 
persistent high winds occur along the Oregon Coast and the Columbia River 
Gorge, so much so that these areas have special building code standards. All 
manufactured homes in Region 5 that are within 30 miles of the Columbia River 
must meet special anchoring (i.e., tie‐down) standards (Section 307: Wind 
Resistance).  High winds in this area of Oregon are legendary.  The Columbia 
Gorge is the most significant east‐west gap in the mountains between California 
and Canada. It serves as a funnel for east and west winds, where direction 
depends solely on the pressure gradient. Once set in motion, the winds can attain 
speeds of 80 mph, halt truck traffic, and damage a variety of structures and 
facilities. The average wind speed at Hood River is 13 mph, not much less than the 
notoriously windy Texas and Kansas plains whose wind speeds average 15 mph.13  

An historic overview of windstorms affecting Region 5 is listed in Table 24. 

Though their occurrence is somewhat less frequent, Region 5 has also 
experienced tornadoes.  For the most part, these tornadoes have not resulted in 
major damages.  Table 25, below, describes the history of tornadoes in the 
region. 

 

 

                                                      
13 Taylor, George H. and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book. 
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Table 24. SIGNIFICANT WINDSTORMS 
DATE  AFFECTED AREA  CHARACTERISTICS 

Apr., 
1931 

N. Central Oregon  Unofficial wind speeds reported at 78 mph. Damage 
to fruit orchards and timber. 

Dec., 
1935 

W. Columbia 
Gorge 

Damage to automobiles. Wind gusts at 120 mph 

Nov. 10‐
11, 1951 

Statewide  Widespread damage; transmission and utility lines; 
Wind speed 40‐60 mph; Gusts 75‐80 mph 

Dec., 
1951 

Statewide  Wind speed 60 mph in Willamette Valley. 75 mph 
gusts. Damage to buildings and utility lines. 

Dec., 
1955 

Statewide  Wind speeds 55‐65 mph with 69 mph gusts. 
Considerable damage to buildings and utility lines 

Nov., 
1958 

Statewide  Wind speeds at 51 mph with 71 mph gusts. Every 
major highway blocked by fallen trees 

Oct., 1962  Statewide  Columbus Day Storm; Oregon’s most destructive 
storm to date. 116 mph winds in Willamette Valley. 
Estimated 84 houses destroyed, with 5,000 severely 
damaged. Total damage estimated at $170 million 

Mar., 
1971 

Most of Oregon  Greatest damage in Willamette Valley. Homes and 
power lines destroyed by falling trees. Destruction 
to timber in Lane Co. 

Nov., 
1981 

Statewide  Severe wind storm 

Dec., 
1987 

Umatilla County  Damaging wind storm; 2 fatalities 

Mar., 
1991 

Mid – Columbia / 
NE Oregon 

Severe wind storm 

Dec., 
1991 

N. Central Oregon  Severe wind storm; Blowing dust.  

Jan., 1993  Northern Oregon  Severe wind storm. Damage to utilities 

Dec., 
1995 

Statewide  Severe wind storm. Widespread Damage 

Oct., 2003  Umatilla County  $1,000 in property damage 

Jan., 2004  Morrow, Umatilla 
Counties 

$2,500 in property damage 

Feb., 
2004 

Umatilla County  $3,000 in property damage *damage estimate 
includes Jefferson County 

April, 
2004 

Hood River 
County 

$25,000 in property damage 

Apr., 
2004 

Wasco County  $1,000 in property damage 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.151-157; 
and FEMA-1405-DR-OR, February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe 
Windstorm in Western Oregon. and Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The 
Spatial Hazard Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online 
Database]. Columbia, SC: University of South Carolina. Available from 
http://www.sheldus.org and U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  
Available from http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms.
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Table 24. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 

DATE AFFECTED 
AREA 

CHARACTERISTICS 

Oct., 
2004 

Gilliam, Morrow, 
Umatilla Counties 

$333.33 in property damage 

Dec., 
2004 

Gilliam, Morrow, 
Umatilla Counties 

$166.66 in property damage 

Dec., 
2004 

Sherman, Wasco 
Counties 

$3,333.33 * damage estimate includes Jefferson 
County 

Feb., 
2005 

Gilliam, Morrow, 
Umatilla Counties 

$3,000 in property damage 

Mar., 
2005 

Sherman, Wasco 
Counties 

$2,500 in property damage *damage estimate 
includes Jefferson County 

Nov., 
2005 

Umatilla  County $400 in property damage.   

April, 
2006 

Umatilla County $10,000 in property damage in Hermiston  

May, 
2006 

Morrow County $500,000 in property damage with a high wind 
gust measured at 117 mph.  $1 million in crop 
damage.   

May, 
2006 

Sherman County $50,000 in property damage in Grass Valley.  
Winds ranged from 70 to 80 mph.   

Nov. 
2006 

Morrow, Umatilla $35,000 in property damage from 80 mph winds.  
Property damage also occurred in Union and 
Wallowa Counties, for a total storm damage of 
$70,000.   

Jan., 
2007 

Gilliam, Morrow, 
Sherman, Wasco, 
Umatilla Counties 

$5,000 in property damage from 64 mph winds.  
Damage estimate includes Jefferson County.   

June 
2008 

Umatilla Powerful windstorm with wind speeds at 58 mph 
caused $10,000 in damage to buildings in 
Pendleton. 

June 
2008 

Morrow, Umatilla Wind damage downed several trees and power 
lines, caused $250,000 in property damage and 
$100,000 crop damage in Morrow County, and 
$108,000 in property damage in Umatilla County.  

July 2010 Umatilla 64 mph winds caused $40,000 in property 
damage in the Hermiston area. 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.151-157; 
and FEMA-1405-DR-OR, February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe 
Windstorm in Western Oregon. and Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The 
Spatial Hazard Events and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online 
Database]. Columbia, SC: University of South Carolina. Available from 
http://www.sheldus.org and U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  
Available from http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms.   

. 
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TABLE 25.  SIGNIFICANT TORNADOES 
DATE  LOCATION  RESULT 

June, 1888  Morrow County 
(Lexington, Sand Hill, 
Pine City) 

30 buildings, including two schools 
destroyed.  Six people killed 
(including two children); 4 people 
injured 

April , 1925  Gilliam County  Warehouse and automobiles 
destroyed in Condon.  About 
$10,000 in damages 

April , 1957  Gilliam and Morrow 
Counties 

Minor damage (rangeland) 

April, 1970  Wasco County  Observed. No damage 

May, 1991  Umatilla County  Some damage to wheat fields 

July, 1995  Umatilla County  Some damage to wheat fields 

May 2006  Morrow County  $20,000 in property damage, F1 
intensity.   

May 2009  Umatilla  $50,000 in property damage, F1 
intensity 

Source:  Taylor, George Source: Taylor, George H., and and Ray Hatton, 1999, The Oregon 
Weather Book, pp. 130-136. U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  
Available from http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 

Probability 
High windstorms occur yearly. More destructive storms occur once or twice per 
decade. High wind events on the order of the 1962 Columbus Day storm are 
thought to have a 100‐year recurrence interval. 

The probability that Region 5 will experience windstorms is depicted in Table 26 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 
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TABLE 26. Probability Assessment of Windstorms 

 Gilliam Hood River* Morrow Sherma
n 

Umatill
a* 

Wasco* 

Probability - H M - H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

*Probability and vulnerability scores combine winter storm and wind storm.   

Vulnerability 
Many buildings, utilities, and transportation systems within Region 5 are 
vulnerable to wind damage. This is especially true in open areas, such as natural 
grasslands or farmlands. It also is true in forested areas, along tree‐lined roads 
and electrical transmission lines, and on residential parcels where trees have 
been planted or left for aesthetic purposes. Structures most vulnerable to high 
winds include insufficiently anchored manufactured homes and older buildings in 
need of roof repair. The Oregon Department of Administrative Service’s inventory 
of state‐owned and operated buildings includes an assessment of roof conditions 
as well as the overall condition of the structure. Oregon Emergency Management 
has arranged this information by county.  

Fallen trees are especially troublesome.  They can block roads and rails for long 
periods, which can affect emergency operations.  In addition, up‐rooted or 
shattered trees can down power and/or utility lines and effectively bring local 
economic activity and other essential facilities to a standstill.  Much of the 
problem may be attributed to a shallow or weakened root system in saturated 
ground.  Uprooted trees growing next to a house have destroyed roofs when they 
fall as a result of windstorms.  In some situations, strategic pruning may be the 
answer. Prudent counties will work with utility companies in identifying problem 
areas and establishing a tree maintenance and removal program. 

The region’s vulnerability to windstorms is depicted in Table 27 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 
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TABLE 27. Vulnerability Assessment of Windstorms 

 Gilliam Hood River* Morrow Sherman Umatilla
* 

Wasco
* 

Vulnerability - H M - H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

*Probability and vulnerability scores combine winter storm and wind storm.   
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WINTERSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Within the State of Oregon, Region 5 communities are known for cold winter 
conditions. This is advantageous in at least one respect: in general, the region is 
prepared, and those visiting the region during the winter usually come prepared. 
However, there are occasions when preparation cannot meet the challenge. 

Drifting, blowing snow has brought highway traffic to a standstill. Also, windy and 
icy conditions have closed Oregon’s principal east‐west transportation route, 
Interstate Highway 84, for hours. In these situations, travelers must seek 
accommodations ‐‐‐ sometimes in communities where lodging is very limited. And 
local residents also experience problems. During the winter, heat, food, and the 
care of livestock are everyday concerns. Access to farms and ranches can be 
extremely difficult and present a serious challenge to local emergency managers. 
Table 28 provides an historic overview of severe winter conditions within Region 
5. 
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TABLE 28. SIGNIFICANT WINTERSTORMS 

DATE LOCATION REMARKS 

Dec., 1861 Entire state Storm produced between 1 and 3 feet of snow 
throughout Oregon 

Dec., 1884 Columbia Basin Heavy snowfall. The Dalles received 29.5 
inches in one day. 

Dec., 1885 Wasco County Most snow ever recorded (6-10 feet). Trains 
had difficulty reaching Portland. 

Dec., 1892 Northern counties Between 15 and 30 inches of snow fell 
throughout the northern counties 

Jan., 1916 Entire state Two storms. Very heavy snowfall, especially 
in mountainous areas 

Jan., Feb., 
1937 

Entire state Deep snow drifts 

Jan., 1950 Entire state Record snow falls; Property damage 
throughout state.  

Mar., 1960 Entire state Many automobile accidents; Two fatalities 

Jan., 1969 Entire state Heavy snow throughout state 

Jan., 1980 Entire State Series of string storms across state. Many 
injuries and power outages. 

Feb., 1985 Entire state Two feet of snow in northeast mountains; 
Downed power lines. Fatalities 

Feb., 1986 Central / Eastern 
Oregon 

Heavy snow in Deschutes Basin. Traffic 
accidents; Broken power lines 

Mar., 1988 Entire state Strong winds; Heavy snow 

Feb., 1990 Entire state Heavy snow throughout state 

Nov., 1993 Cascade 
Mountains 

Heavy snow throughout region 

Mar., 1994 Cascade 
Mountains 

Heavy snow throughout region 

Winter 
1998-99 

Entire state One of the snowiest winters in Oregon history 
(Snowfall at Crater Lake: 586 inches) 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.118-122. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  
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TABLE 28. SIGNIFICANT WINTERSTORMS (con’t.) 

DATE LOCATION REMARKS 

Jan., 
2005 

Gilliam, Morrow, 
Umatilla Counties 

33 injuries 

Nov. 
2006 

Hood River County Heavy freezing rain reported along all portions of I-
84, closing the highway near Hood River.   

Dec. 
2006 

Hood River County Freezing rain and sleet caused ice conditions from 
Cascade Locks to Hood River, and black ice 
reported on I-84.   

Jan. 
2008 

Hood River County Heavy freezing rain reported from Bonneville 
westward through Columbia Gorge caused 
multiple accidents on I-84, killing one driver.   

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.118-122. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Probability 
The recurrence interval for severe winter storms throughout Oregon is about 
every 13 years; however, there can be many localized storms between these 
periods. 

The probability that Region 5 will experience winterstorms is depicted in Table 29 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 29. Probability Assessment of Winterstorms 

 Gilliam Hood River* Morrow Sherman Umatilla
* 

Wasco
* 

Probability - H M - H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

*Probability scores combine winter storm and wind storm.   
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Vulnerability 
The region’s vulnerability to winterstorms is depicted in Table 30 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 30. Vulnerability Assessment of Winterstorms 

 Gilliam Hood River* Morrow Sherman Umatilla
* 

Wasco
* 

Vulnerability H H - M H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

*Vulnerability scores combine winter storm and wind storm.   
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REGION 5 

Mid‐Columbia Region1 

State Owned Building Inventory 
 

                                                      
1 Gilliam, Hood River, Morrow, Sherman, Umatilla, and Wasco counties. Note: Jefferson and 
Wheeler County data is included in some of the DOGAMI-produced hazard maps.  



Region 5: Mid-Columbia Gorge Region State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value
Total Bldg 

Value Usage
Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. 

CAPTIVE BROODSTOCK BLDG Hood River 2,200,000 250,000 2,450,000 FISH REARING M M H M H L M M H H H H
HATCHERY BLDG Hood River 4,735,075 1,000,000 5,735,075 FISH HATCHERY M M H M H L M M H H H H
MECHANICAL Hood River 2,377,517 330,000 2,707,517 MECHANICAL M M H M H L M M H H H H
Hood River ARMORY Hood River 1,984,521 5,000 1,989,521 ARMORY M M H M H L M M H H H H
Bennett Pass Equip Shed Hood River 696,211 348,105 1,044,316 Garage Service M M H M H L M M H H H H
Parkdale New Maint Station Bldg Hood River 741,442 370,721 1,112,163 Maintenance Station Bldg M M H M H L M M H H H H
Cascade Locks POE Inspect Bldg Hood River 1,191,713 595,856 1,787,569 Inspect Scale, Weigh Stat M M H M H L M M H H H H

HATCHERY Morrow 1,075,680 200,000 1,275,680 FISH HATCHERY L H H M H H H M M M M -
Heppner Maint Station Bldg Morrow 746,011 373,006 1,119,017 Maintenance Station Bldg L H H M H H H M M M M -

OMS Umatilla 3,897,010 3,897,010 MAINTENANCE SHOP H M H M H M - - H H H H
HERMISTON ARMORY Umatilla 3,837,273 0 3,837,273 ARMORY H M H M H M - - H H H H
MILTON-FREEWATER ARMORY Umatilla 2,249,976 5,000 2,254,976 ARMORY H M H M H M - - H H H H

STORAGE BUILDING Umatilla 1,964,900 59,369 2,024,269
CARPENTER 
SHOP/CLOTHING/AUTO SHOP H M H M H M - - H H H H

Umatilla 11,000,000 520,861 11,520,861 PSYCHIATRIC CARE FACILITY H M H M H M - - H H H H
EMIGRANT Umatilla 1,175,000 84,375 1,259,375 32-BED RESIDENTIAL H M H M H M - - H H H H
PENDLETON ST OFFICE BLDG 
(NEW) Umatilla 3,382,341 18,000 3,400,341 OFFICE H M H M H M - - H H H H
PENDLETON ARMORY Umatilla 5,308,245 14,787 5,323,032 ARMORY H M H M H M - - H H H H
PENDLETON LAASF Umatilla 9,317,014 5,000 9,322,014 HANGAR H M H M H M - - H H H H
MAIN FACILITY Umatilla 72,506,800 1,229,321 73,736,121 H M H M H M - - H H H H
POWERHOUSE Umatilla 1,417,600 42,970 1,460,570 H M H M H M - - H H H H
SEGREGATION DORM Umatilla 8,843,200 77,026 8,920,226 H M H M H M - - H H H H
DINING FACILITY Umatilla 2,114,400 298,617 2,413,017 H M H M H M - - H H H H
LAUNDRY Umatilla 1,881,075 236 1,881,311 INMATE LAUNDRY H M H M H M - - H H H H
CREATIVE ARTS SHOP Umatilla 1,013,400 14,681 1,028,081 ARTS & CRAFTS H M H M H M - - H H H H
PHYSICAL PLANT Umatilla 2,520,000 153,228 2,673,228 MAINTENANCE H M H M H M - - H H H H
MULTIPURPOSE Umatilla 3,240,000 18,756 3,258,756 H M H M H M - - H H H H
GARMENT FACTORY Umatilla 8,225,000 0 8,225,000 DENIS PROD MANUFACTURING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 10 Umatilla 5,018,000 15,725 5,033,725 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 11 Umatilla 5,018,000 28,367 5,046,367 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 12 Umatilla 5,018,000 31,424 5,049,424 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 13 Umatilla 5,018,000 17,757 5,035,757 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 14 Umatilla 5,018,000 18,053 5,036,053 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 15 Umatilla 9,302,000 108,562 9,410,562 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
PHYSICAL PLANT BLDG Umatilla 5,402,000 364,316 5,766,316 MAINTENANCE H M H M H M - - H H H H
FOOD SERVICE BLDG 17 Umatilla 4,668,000 661,990 5,329,990 H M H M H M - - H H H H
INMATE PROCESSING BLDG 18 Umatilla 2,600,000 115,671 2,715,671 H M H M H M - - H H H H
CORE OPERATIONS BLDG 19 Umatilla 2,768,000 62,112 2,830,112 H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 2 Umatilla 5,018,000 20,839 5,038,839 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
RELIGIOUS SERVICES Umatilla 1,514,000 84,283 1,598,283 H M H M H M - - H H H H
MEDICAL SERVICES Umatilla 4,200,000 201,984 4,401,984 H M H M H M - - H H H H
WORKFORCE BLDG Umatilla 18,444,000 107,812 18,551,812 H M H M H M - - H H H H
GATEHOUSE & SALLY PORT Umatilla 1,272,000 463,248 1,735,248 H M H M H M - - H H H H

Windstorms WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Source: DAS data 2005



Region 5: Mid-Columbia Gorge Region State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value
Total Bldg 

Value Usage Windstorms WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide
REGIONAL TRANSPORT Umatilla 1,365,000 895,578 2,260,578 H M H M H M - - H H H H
WAREHOUSE Umatilla 3,200,000 144,627 3,344,627 STORAGE WAREHOUSE H M H M H M - - H H H H
MINIMUM HOUSING UNIT Umatilla 3,143,875 49,319 3,193,194 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
ADMINISTRATION Umatilla 4,552,100 681,987 5,234,087 OFFICE H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 3 Umatilla 5,018,000 33,001 5,051,001 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 4 Umatilla 5,018,000 24,885 5,042,885 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 5 Umatilla 5,018,000 18,384 5,036,384 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 6 Umatilla 5,018,000 16,239 5,034,239 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 7 Umatilla 5,018,000 32,920 5,050,920 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 8 Umatilla 5,018,000 25,642 5,043,642 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 9 Umatilla 5,018,000 17,722 5,035,722 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
GENERAL HOUSING UNIT 1 Umatilla 5,018,000 19,610 5,037,610 INMATE HOUSING H M H M H M - - H H H H
Meacham Maint Station Bldg Umatilla 860,931 430,466 1,291,397 Maintenance Station Bldg H M H M H M - - H H H H
Hermiston New Maint Station Bldg Umatilla 712,549 356,275 1,068,824 Maintenance Station Bldg H M H M H M - - H H H H

THE DALLES ARMORY Wasco 1,880,863 5,000 1,885,863 ARMORY M M H M H L M M H H H H
OREGON VETERANS HOME Wasco 14,500,000 1,100,000 15,600,000 NURSING HOME M M H M H L M M H H H H
THE DALLES SCREEN SHOP Wasco 2,782,731 500,000 3,282,731 CONSTRUCTION OF SCREENS M M H M H L M M H H H H
THE DALLES MS DIST OFFICE Wasco 913,654 456,827 1,370,481 OFFICE/ADMIN M M H M H L M M H H H H
THE DALLES MAINT STA BLDG Wasco 1,115,562 557,781 1,673,343 MAINT STATION BLDG M M H M H L M M H H H H

Regional Totals 163,674,265 7,668,406 171,342,671

Source: DAS data 2005
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Introduction and Purpose 
Oregon faces a number of natural hazards with the potential to cause loss of life, 
injuries and substantial property damage. A natural disaster occurs when a 
natural hazard event interacts with a vulnerable human system. The following 
quote and graphic summaries the difference between natural hazards and natural 
disasters:  

Natural disasters occur as a predictable interaction among three broad 
systems: natural environment (e.g., climate, rivers systems, geology, 
forest ecosystems, etc.), the built environment (e.g., cities, buildings, 
roads, utilities, etc.), and societal systems (cultural institutions, 
community organization, business climate, service provision, etc.). A 
natural disaster occurs when a hazard impacts the built environment or 
societal systems and creates adverse conditions within a community. 1 

 

 

It is not always possible to predict exactly when a natural disaster will occur or 
the extent to which they may impact the community. However, communities can 
minimize losses from disaster events through deliberate planning and mitigation. 
A report submitted to Congress by the National Institute of Building Science’s 
Multi‐hazard Mitigation Council (MMC) highlights that for every dollar spent on 
mitigation society can expect an average savings of $4.002 
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How to use this Report 
In addition to serving as a regional resource for local planning initiatives, this also 
serves as the regional profile for the State’s enhanced natural hazard mitigation 
plan. This report is intended to be used as a planning process document by 
communities developing local natural hazard mitigation plans. This regional 
report should be reviewed and updated by locals using the best available local 
data as the local plans serve as the foundation for the State Plan.  

The information in this report should be paired with local data to identify issues 
for which mitigation action items can be developed. The report can be used in 
conjunction with assistance from Partnership staff to develop and document 
community specific action items. For more information on The Partnership or the 
training series see: www.oregonshowcase.org. 

Regional Overview 
The Central region (Region 6 as identified in the state’s natural hazard mitigation 
plan) includes Crook, Deschutes, Jefferson, and Klamath Counties. This region is at 
relatively high risk from drought, wildfires, and winter storms. It also faces 
moderate to high risk from earthquakes, flood, and windstorms.  The Central 
region is also at risk from landslides in steep sloped areas and volcanic eruptions. 

Organization of Report 
This report includes four main sections that work together to develop a 
comprehensive picture of the region and its sensitivity to natural hazards.  

Regional Maps 

CRITICAL INFRASTRUCTURE MAP  
Using 2003 data from Oregon Department of Transportation, this map shows the 
approximant location of critical infrastructure, including schools, hospitals, 
bridges, dams, and power stations. Knowing the location of critical infrastructure 
is important when determining the sensitivities of the region.  

COUNTY HAZARD RISK ANALYSIS MAPS 
These maps depict the counties’ perceived risk for each natural hazard. Data for 
these maps comes from the County Hazard Risk Analysis in which each county 
develops risk scores for Oregon’s major natural hazards. Scores are current as of 
March 2006. 

Regional Profile and Sensitivity Analysis 
Using the best available data, the regional profile includes a Geographic Profile, 
which provides a physical description of the region, a Demographic Profile that 
discusses the population in the Central region, an Infrastructure Profile that 
addresses the region’s critical facilities and systems of transportation and power 
transmission, and an Economic Profile that discusses the scale and scope of the 
regional economy with a focus on key industries. In addition to describing 
characteristics and trends, each profile section identifies the traits that indicate 
the region’s sensitivity to natural hazards.  
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The data sources used in this section are all publicly available. This report 
examines the Central region as a whole and by individual counties when possible.  

Regional Hazards Assessment 
The regional natural hazard risk assessment section describes historical impacts, 
general location, extent, and severity of past natural hazard events as well as the 
probability for future events. This information is aggregated at the regional level 
and provides counties with a baseline understanding of past and potential natural 
hazards. 

These assessments were based on best available data from various state agencies 
related to historical events, repetitive losses, county hazard analysis rankings, and 
general development trends. The risk assessment was written in 2003 as part of 
the State Natural Hazard Mitigation Plan and updated in 2012.  

REGIONAL STATE FACILITIES TABLES 
The state of Oregon has prepared an analysis of state owned and managed 
facilities. This analysis is a first step at assessing which state owned structures are 
most vulnerable to the various hazards identified by region. From this overview, it 
is clear that a more detailed assessment in the future will yield a clearer picture of 
those structures specifically threatened by certain disasters and the potential 
damage that may occur. 
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Crook 1        25        2        1        0         3        59
Deschutes 2        309              10        10        0         3        134
Jefferson 1         25        5        3        0         4        52 
Klamath 1        100        6       32        2         4        206
Lake 1               15        3        14        0         3        64
Wheeler 0        0        1        4        0         0       29 
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Police
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Dam
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Hospital
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Population: 2010 Census

Total .................................276,147
Rural ...............................127,028
Urban...............................148,119

Housing:
Single-Family ........................72%
Multi-Family ...........................13%
Mobile Homes .......................15%
Boat, RV, Van, etc .................<1%

REGION FACTS
The Central Oregon region has experienced a 22% 
percent increase in population since 2000. Deschutes 
County has become the fastest growing county in the 
state – increasing by more than three times the state 
growth for the same period. The region’s population is 
almost equally divided between incorporated and 
unincorporated areas. Seventeen percent of the region’s 
houses were built before 1960, 26% between 1960 and 
1980, and 56% were built after 1980. The impact of a 
disaster can disrupt automobile traffic and shut down 
local transit systems across the region, making 
evacuation difficult. The average commute for workers 
in this region is 20 minutes each way. Seventy-five 
percent of the region’s workers drive alone to work. 
Fourteen percent carpool, five percent walk or use other 
means, and six percent work at home. Most bridges in 
the area have not been seismically retrofitted, creating 
significant risk to the commuting population in areas at 
risk from earthquakes. 
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Analysis, each county develops risk scores 
for Oregon’s major natural hazards.  This 
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November 2008. 
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Oregon Military Department – Office of 
Emergency Management 
http://www.oregon.gov/OMD/OEM.
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Regional Profile and Sensitivity Analysis 

Section 1: Geography and Climate 
The six‐county area of the Central region is approximately 23,575 square miles. 
The Cascade Mountain range runs through the western part of the region and 
high desert comprises the eastern part of the region. The Ochoco Mountains also 
extends into the northeastern section of the region. The Cascades are volcanic in 
origin and are drained by hundreds of creeks, streams, rivers and lakes. Major 
rivers in the region include the Deschutes, John Day, Crooked, Klamath, and 
Silvies. Average annual precipitation in the region ranges from up to 100 inches at 
the peak of the Cascades to 7 inches in the high desert. The Cascade Range forms 
a barrier to migrating air masses, keeping cold continental air masses in the 
region.3 

Section 2: Demographic profile 
This section describes the Central region in terms of its population, demographics 
and development trends. Data is followed by a discussion of characteristics that 
indicate community vulnerability to natural hazards. Identifying populations that 
are particularly vulnerable enables communities to design targeted strategies to 
reduce their risk. Reviewing development trends provides further guidance on 
how communities can accommodate growth in a manner that increases resilience 
to natural hazards.  

POPULATION AND DEMOGRAPHICS 
In 2010, the estimated population of the Central region was 276,147, 
representing an increase of 22.0% since 2000. According to the Oregon Office of 
Economic Analysis, this growth pattern in the Central region is projected to 
continue at a moderate rate over the next 20 years. Table 1 displays the 
population change in each Central region county.  

Table 1. Population Growth, Central Region, 2000-2010 

County 
2000 

Population 
2010 

Population

2000‐2010 
Population 
Change

% Change 
2000‐2010

Crook  19,182  20,978 1,796 9.4%
Deschutes  115,367  157,733 42,366 36.7%
Jefferson  19,009  21,720 2,711 14.3%
Klamath  63,775  66,380 2,605 4.1%
Lake  7,422  7,895 473 6.4%
Wheeler  1,547  1,441 ‐106 ‐6.9%
Regional 
Total  226,302  276,147 49,845 22.0%

Source: U.S. Census Bureau: 2000 Census Summary File 1.  U.S. Census Bureau: 2010 
Census Summary File 1.  

Median household income can be used to compare economic areas as a whole, 
but does not reflect how the income is divided among area residents. Table 2 
displays the median household income for the Central region, which was $41,839 
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in 2009.  This is below the national average of $51,425 and the state’s average of 
$49,033.4   

Table 2. Median Household Income, Central Region, 2000 and 
2009 

County  2000 2009
% Change 2000‐

2009 

Crook  $35,896 $45,987 28.1% 
Deschutes  $42,712 $53,913 26.2% 
Jefferson  $36,028 $40,256 11.7% 
Klamath  $33,044 $41,040 24.2% 
Lake  $30,496 $37,500 23.0% 
Wheeler  $28,781 $32,339 12.4% 
Regional Average: $34,492 $41,839 21.3% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

The impact in terms of loss and the ability to recover varies among population 
groups following a disaster.  Historically, 80% of the disaster burden falls on the 
public.5 Of this number, a disproportionate burden is placed upon special needs 
groups, particularly minorities, and the poor.   

In 2009, 13.5% of the nation’s population was living in poverty, which was similar 
to Oregon’s state poverty average of 13.6%. The Central Region’s rate was slightly 
lower – 12.3%.  While the median household incomes are lower in the region 
than the state as a whole, the similar poverty rate may be due to a lower cost of 
living in the Central region. Table 3 details the county and regional poverty rates 
in 2009.  

Table 3. Poverty Rates, Central Region, 2009 

 
Total Population in 

Poverty
Children Under 18 in 

Poverty 
County  Number % Number % 

Crook  3,037 13.6% 1,256 23.8% 
Deschutes  13,409 8.9% 4,086 11.7% 
Jefferson  3,315 16.9% 1,475 26.4% 
Klamath  11,459 17.6% 3,550 22.6% 

Lake  1,195 17.7% 417 27.3% 

Wheeler  204 15.2% 49 18.9% 

Regional Average 12.3% 17.1% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2005. American Community Survey – 5 year 
estimates.6  

Low-income populations may require additional assistance following a 
disaster because they may not have the savings to withstand economic 
setbacks, and if work is interrupted, housing, food, and necessities become 
a greater burden.  Additionally, low-income households are more reliant 
upon public transportation, public food assistance, public housing, and 
other public programs, all which can be impacted in the event of a natural 
disaster.   
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The age of the population is also an important consideration in hazard 
mitigation planning. In 2010, 34.9% of the regional population was under 
14 or over 65 years of age.  Table 4 provides a breakdown of the 
percentages of youth and elderly in the Central region counties. 

Table 4. Central Region Youth and Senior Populations, 2010 
  0‐14 65‐74 75+ 

County  Number  % Number % Number % 
Crook  3,777  18.0% 2,532 12.1% 1,671 8.0% 
Deschutes  30,005  19.0% 13,703 8.7% 9,788 6.2% 
Jefferson  4,533  20.9% 2,086 9.6% 1,245 5.7% 
Klamath  12,143  18.3% 6,420 9.7% 4,931 7.4% 
Lake  1,174  14.9% 932 11.8% 680 8.6% 
Wheeler  206  14.3% 238 16.5% 182 12.6% 
Regional Total 
and Average %:  51,838  18.8% 25,911 9.4% 18,497 6.7% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2010 Census.7 

The high percentage of elderly individuals requires special consideration 
due to their sensitivities to heat and cold, their reliance upon transportation 
for medications, and their comparative difficulty in making home 
modifications that reduce risk to hazards.  

Young people also represent a vulnerable segment of the population. 
Special considerations should be given to young populations and schools, 
where children spend much of their time, during the natural hazard 
mitigation process. Children are more vulnerable to heat and cold, have 
fewer transportation options, and require assistance to access medical 
facilities. 

Special consideration should also be given to populations who do not 
speak English as their primary language.  These populations can be harder 
to reach with preparedness and mitigation information materials. They are 
less likely to be prepared if special attention is not given to language and 
culturally appropriate outreach techniques. In the Central region, most 
citizens speak English as their primary language. However, in every county 
in Oregon, Spanish is the second most prominent language.  Table 5 
shows the percentage of the individuals in the Central region who do not 
speak English as their primary language.  On average, 2.9% of the total 
population in the Central region speaks a language other than English as a 
primary language.8  
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Table 5. Central Region Population over age 5 that Speaks 
English less than “Very Well”, 2010 
County  %Population

Crook  3.0%
Deschutes  2.5%
Jefferson  9.0%
Klamath  2.4%
Lake  2.6%
Wheeler  0%
Regional Average: 2.9%

Source:  US Census Bureau, 2005-2009 American Community Survey 

Housing and Development 
To accommodate rapid growth, communities engaged in mitigation planning 
should consider the vulnerability of the community’s housing stock and 
development patterns. Eliminating or limiting development in hazard prone 
areas, such as floodplains, can reduce vulnerability to hazards, and the potential 
loss of life and injury and property damage. Oregon has been successful in 
developing land use goals that incorporate mitigation while preserving rural and 
protected lands within urban growth areas. Communities in the process of 
developing land for housing and industry need to ensure that land‐use and 
protection goals are being met to prevent future risks.   

The urban and rural growth pattern impacts how agencies prepare for 
emergencies as changes in development can increase risks associated 
with hazards. The Central region is growing more urban, with two percent 
population growth in incorporated areas between 2000 and 2010.  Table 6 
illustrates the trend in urban area population growth in the Central counties 
between 2000 and 2010. 

Table 6. Urban/Rural Populations, Central Region, 2000-2010  
  % Incorporated Population % Change
County  2000 2010 2000‐2010
Crook  38% 38% 0% 
Deschutes  58% 66% 8% 
Jefferson  34% 39% 5% 
Klamath  35% 37% 2% 
Lake  37% 39% 2% 
Wheeler  50% 51% 1% 

Regional Average: 47% 54% 7% 

Source:  Portland State University Population Estimates, 20109 

In addition to location, the character of the housing stock also affects the level of 
risk that communities face from natural hazards. Table 7 provides a breakdown by 
county of the various housing types available in 2000. On average, mobile homes 
and other non‐permanent housing structures, account for nearly 20% of the 
housing in the Central Region. This type of structure is particularly vulnerable to 
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certain natural hazards, such as windstorms, and special attention should be 
given to securing these types of structures. 

Table 7. County Housing Profile, Central Region, 2009 

County  Single‐Family
Multi‐
Family

Mobile 
Homes

Boat, RV, 
Van, etc. 

Crook  74.5%  8.3%  16.9% 
Less than 

1% 

Deschutes  74.9%  14.1%  10.9% 
Less than 

1% 

Jefferson  64.2%  10.8%  24.7% 
Less than 

1% 

Klamath  68.7%  12.6%  18.5% 
Less than 

1% 

Lake  26.1%  6.6%  26.1%  1.7% 

Wheeler  81.7%  2.4%  15.9%  0% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

Table 7 shows that the majority of the housing stock is in single‐family homes and 
this trend is continuing with new construction. In 2009, an estimated 97% of new 
housing was single‐family units.10  This trend suggests that hazard mitigation 
efforts should provide outreach and information that specifically addresses 
preparedness in detached housing units.   

Aside from location and type of housing, the year housing structures were built 
has implications for community vulnerability.  The older a home is, the greater 
the risk of damage from natural disaster. This is because structures built after the 
late 1960s in the Northwest and California used earthquake resistant designs and 
construction techniques. In addition, FEMA began assisting communities with 
floodplain mapping during the 1970s, and communities developed ordinances 
that required homes in the floodplain to be elevated to one foot over Base Flood 
Elevation.  Knowing the age of a structure is helpful in targeting outreach 
regarding retrofitting and insurance for owners of older structures. Table 8 
illustrates the percentage of homes built per county during certain periods of 
time.   

Table 8. Housing, Year Built, Central Region 
County  1939 or earlier ‐ 1959 1960‐1979 1980‐2009 
Crook  24% 28% 28%
Deschutes  9% 23% 69%
Jefferson  15% 29% 56%
Klamath  34% 34% 32%
Lake  39% 31% 30%
Wheeler  51% 21% 27%

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009 American Community Survey 5-Year Estimates11 
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Section 3: Infrastructure Profile 
This section of the report describes the infrastructure that supports Central 
region communities and economies. Transportation networks, systems for power 
transmission, and critical facilities such as hospitals and police stations are all vital 
to the functioning of the region. Due to the fundamental role that infrastructure 
plays both pre‐ and post‐disaster it deserves special attention in the context of 
creating more resilient communities. The information that is provided in this 
section of the profile can provide the basis for informed decisions about how to 
reduce the vulnerability of Central region infrastructure to natural hazards.   

TRANSPORTATION 
There are two primary modes of transportation in the region: highways and 
railroad.  There are also many small airports scattered throughout the region that 
are used for passenger and freight service. The Central region combines two 
important freight corridors for the Pacific Northwest, State Highway 26 and U.S. 
97.  U.S. 97 connects to barge freight transportation along the Columbia River.   

Roads and Bridges  

There are two major highways that run through the Central region. State Highway 
26 runs east‐west through the Central region.  U.S. 97 runs north‐south through 
Klamath, Deschutes and Jefferson Counties. U.S. 97 is the most important north‐
south transportation corridor east of the Cascades as it provides a connection 
between I‐84, the major east‐west route in Oregon, and northern California.12  

Many commercial entities make use of the highways in the Central region. Trucks 
on the section of U.S. 97 between Klamath Falls and Madras transported 
approximately 10 million tons of freight in 2002. Truck volume averaged between 
500 and 1,499 trucks per day for most sections of U.S. 97, while averaging over 
3,000 trucks per day outside the larger cities of Klamath Falls, Bend, and 
Madras.13  U.S. 97 also serves as an important alternative route to I‐5.  

The recent population growth in the region has contributed to an increase of 
automobiles on the roads: 

Average daily traffic volume on U.S. 97 recorded 1.7 miles south of Redmond 
increased by 47% between 1996 and 2005.  Farther north at the Highway 360 
Madras‐Prineville junction, the average daily traffic for the same time period 
increased by 15%.  Judging from these trends, traffic levels will continue to 
increase.14 

Average daily traffic counts also increased by 9% between 1996 and 2005 on U.S. 
26, 10 miles southeast of Warm Springs in Jefferson County.15  

A large increase of automobiles can place stress on roads, bridges and 
infrastructure within the cities, and also in rural areas where there are fewer 
transit roads. Natural hazards can disrupt automobile traffic and shut down local 
transit systems across the area or region and make evacuations difficult.   

The condition of bridges in the region is also a factor that affects risk from natural 
hazards. Most bridges are not seismically retrofitted, which is a particularly 
important issue for the Central region because of its risk from earthquakes.  
Incapacitated bridges can disrupt traffic and exacerbate economic losses because 
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of the inability of industries to transport services and products to clients.  Table 9 
shows the number of state, county, and city maintained bridges and culverts, and 
the number of historic covered bridges in the region.  The bridges in the region 
are part of the state and interstate highway and maintained by the Oregon 
Department of Transportation. 

Table 9. Bridges and Culverts 
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Crook  28  26  24 3 7 0 0 88 
Deschutes  48  17  50 3 35 2 1 156 
Jefferson  14  12  34 0 4 0 0 64 
Klamath  56  42  139 18 11 0 0 266 
Lake  25  29  38 228 1 0 0 321 
Wheeler  23  34  6 0 0 0 0 63 

Source:  Oregon Department of Transportation, 2011 

 Lake County Integrated Road Information System, 2007 

Railroads 

Railroads are major providers of regional and national cargo and trade flows. 
Railroads that run through the Central region provide vital transportation links 
from the Pacific to the rest of the country. The Burlington Northern Santa Fe 
Railroad (BNSF) and the Union Pacific Railroad (UP) are the two major railroads in 
the region. The City of Prineville (COP) runs a line that connects with the BNSF 
between Bend and Madras, to provide service to Prineville.   

BNSF owns the tracks that run north‐south along the Deschutes River, running 
through Deschutes and Jefferson Counties. The tracks run through Oregon to 
Southern California where the tracks turn east and continue to Texas.16  COP 
connects to the BNSF line to run the railroad into Prineville. 

UP’s tracks in the region run further west of the BNSF tracks, connecting with the 
BNSF tracks going north‐south in Klamath County.17 

Sixteen million tons of goods produced in Oregon are shipped out of state by 
railroad per year. The goods include lumber and wood products, pulp and paper, 
and miscellaneous mixed shipments.18  Over 23 million tons of products 
originating in other states are annually shipped into Oregon by rail including 
wood, farm products, coal, and waste materials. 19 More than 22 million tons of 
products are shipped through Oregon annually by rail. More than 6 million tons of 
these products include grains and soybeans transported from the Northern 
Midwest to Washington. 20 

Rails are sensitive to icing from the winter storms that are common in the 
Central region. For industries in the region that utilize rail transport, these 
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disruptions in service can result in economic losses. As mentioned above, 
the potential for rail accidents caused by natural hazards can also have 
serious implications for the local communities if hazardous materials are 
involved. 

AIRPORTS 
As of 2011, the Central region has 14 small public airports. Klamath Falls in 
Klamath County, which transported 200 tons of freight in 2003 and Redmond 
Municipal Roberts Field, in Deschutes County, which transported 300 tons of 
freight in 2000, are the two commercial airports in the region. Bend Municipal 
airport provides general business air transportation.21  

Flights face the potential for closure from a number of natural hazards that are 
common in the Central region, including windstorms and winter storms. Airports 
have strict guidelines regarding when conditions are safe for flight.  

 CRITICAL FACILITIES 
Critical facilities are those facilities that are essential to government response and 
recovery activities (e.g., police and fire stations, public hospitals, public schools).  
Critical facilities in the Central region are displayed in Table 10 by county. 

Table 10. Central Region Critical Facilities by County 

County 

Hospitals

Police 
Station

Fire & 
Rescue 
Station

School Districts & 
Colleges

# of 
Hospitals

# of 
Beds

Crook  1  25  2  1  1 District 

Deschutes  2  309  10  7 
3 Districts, 1 

Community College

Jefferson  1  25  5  3 
4 Districts, 1 

Community College

Klamath  1  100  6  17 
2 Districts, 1 

Community College, 
1 State University

Lake  1  15  3  6  5 Districts 

Wheeler  0  0  1  4  3 Districts 

Sources:  State Hospital Licensing Department, Local Sheriff Offices, Oregon State Fire 
Marshall, Oregon Department of Education.  Table updated December 2011.   

In addition to those listed in Table 10, there are other critical and essential 
facilities that are vital to the continued delivery of key governmental services or 
that may significantly impact the public’s ability to recover from emergencies.  
Some of these facilities, such as correctional institutions, public services buildings, 
law enforcement centers, courthouses, juvenile services buildings, public works 
facilities, and other public facilities should be detailed in local and regional 
mitigation plans. 
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POWER GENERATION AND TRANSMISSION 
The Central region is an important throughway for oil and gas pipelines and 
electricity transmission lines, connecting Oregon to California and Washington. 
The infrastructure associated with power generation and transmission plays a 
critical role in supporting the regional economy.  

The John C. Boyle dam is the largest dam in the Central region.  Positioned along 
the Klamath River, the John C. Boyle has a maximum generating capacity of 80 
megawatts (mw.)22 

Dam failures can occur at any time and are quite common. Fortunately, 
most failures result in minor damage and pose little or no risk to life safety. 
However, the potential for severe damage and fatalities does exist, and the 
National Inventory of Dams (NID) has developed a listing of High Threat 
Potential Hazard dams for the nation. The state has developed a 
complementary inventory of dams in Oregon. Table 11 lists the dams 
included in these inventories. 

Table 11. Central Region Power Plants and Dams by County 

    Dams

County 
Power 
Plants 

Dams 
(State) Threat Potential

Crook  0  54  3 High Threat 

Deschutes  0  18  3 High Threat 

Jefferson  0  18  4 High Threat 

Klamath 
3 plants, 
1,112 
MWs 

65  4 High Threat 

Lake  0  79  3 High Threat 

Wheeler  0  21  0 High Threat 

Sources:  Oregon Department of Energy, National Inventory of Dams.  Table updated 
January  2012. 

The electric, oil, and gas lines that run through the Central region are privately 
owned. A network of electricity transmission lines running through the Central 
region allows Oregon utility companies to exchange electricity with other states 
and Canada.23 Most of the natural gas Oregon uses originates in Alberta, Canada. 
One main natural gas transmission pipeline, owned by PG&E, runs through the 
Central region, with lines connecting to Madras, Prineville, Bend, and Klamath 
Falls.24 These lines may be vulnerable to severe, but infrequent natural hazards, 
such as earthquakes.      
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Section 4: Economic Profile 
The following economic profile addresses the regional economy and its 
sensitivities to natural hazards. The sensitivities that are relevant to the Central 
region are a function of the types and diversity of industries and the composition 
of businesses that are present. To highlight key industries, this report will look at:  

The largest revenue sectors, since interruptions to these industry sectors would 
result in significant revenue loss for the region. 

The largest employment industries, since interruptions to these industry sectors 
would result in high unemployment in the region.   

The industry sectors with the most businesses, since interruptions to these 
industry sectors would result in damage to the most businesses regionally. 

By examining these key industry sensitivities and other economic sensitivities, 
such as industry diversity and the number of small businesses that exist in the 
Central region, informed decisions can be made about how to mitigate risk.   

ECONOMIC OVERVIEW 
The Central region enjoys some economic advantages due to its location. In 
addition, the region’s close proximity to the Cascade Mountains and the high 
desert terrain provide year‐round sporting and tourism activities.  In 2007, the 
Central Oregon region experienced significant job losses as a result of the national 
economic downtown.  Unemployment rates increased significantly in Crook, 
Deschutes, Jefferson, and Klamath counties.  In addition, industries that had once 
seen significant growth in the region saw large declines.  These industries include 
leisure and hospitality, manufacturing, professional and business services, natural 
resources, mining, and construction.  However, industries such as educational and 
health services, wholesale trade, and state government did see increases in 
employment in the region.25  As of 2010, the region employed 94,393 people with 
a combined payroll of over three billion dollars. Table 12 displays the payroll and 
employee figures per county.  

Table 12. Central Employment and Payroll by County, 2010 
County  # of Employees Annual Payroll  Average Pay

Crook  5,547 $196,993,371  $35,513

Deschutes  58,801 $2,071,493,162  $35,229

Jefferson  6,035 $199,927,463  $33,128

Klamath  21,387 $709,320,835  $33,166

Lake  2,322 $74,746,202 $32,190

Wheeler  301 $7,239,023 $24,050

Total  94,393 $3,259,720,056  $34,533.49

Source:  Oregon Employment Department.26 

In 2010, there were 8,963 businesses in the Central region. Of these, 92%, or 
8,239, were small businesses with less than 20 employees.27 The prevalence of 
small businesses in the Central region is an indication of sensitivity to natural 
hazards because small businesses are more susceptible to financial uncertainty.28 
When a business is financially unstable before a natural disaster occurs, financial 
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losses (resulting from both damage caused and the recovery process) may have a 
bigger impact than they would for larger and more financially stable businesses.29  

The economic diversity of the businesses in the Central region varies markedly 
between counties. Deschutes and Klamath Counties have relatively high 
economic diversity, while the other counties have fairly homogenous economies. 
Low economic diversity means that certain industries are dominating the 
economic structure of the community, and are therefore extremely important to 
the Central region. Table 13 displays the diversity ranking for each county with 1 
being the most diverse economic county in Oregon, 36 being the least diverse 
economic county in Oregon. 

Table 13. County Economic Diversity Ranking, 2009 
Economic Diversity Index Ranking

County  Ranking Value

Crook  24 .293

Deschutes  4 .755

Jefferson  34 .072

Klamath  8 .617

Lake  32 .100

Wheeler  29 .148

Source:  Oregon Employment Department30  

An economy that is heavily dependent upon a few key industries may have a 
more difficult time recovering after a natural disaster than one with a more 
diverse economic base. While a community with a diverse economic base may 
suffer from an industry sector being damaged during a natural disaster, they have 
a broader base of operating industry sectors to continue to rely upon.  However, 
a community that relies upon specific key industry sectors may have a harder 
time recovering their economic base if one of those key industry sectors is 
damaged.  Recognizing that economic diversification is a long‐term issue, more 
immediate strategies to reduce vulnerability should focus on risk management for 
the dominant industries.    

KEY INDUSTRIES 
Key industries are those that represent major employers, major revenue 
generators, and for the purposes of hazard mitigation planning, industries that 
are represented by a high number of businesses. Different industries face distinct 
vulnerabilities to natural hazards, as illustrated by the industry specific 
discussions below. Identifying key industries in the region enables communities to 
target mitigation activities towards those industries specific sensitivities. 

It is important to recognize that the impact that a natural hazard event has on 
one industry can reverberate throughout the regional economy. The effect is 
especially great when the businesses concerned belong to a basic sector industry. 
Basic sector industries are those that are dependent on sales outside of the local 
community; they bring money into a local community via employment. The farm 
and ranch, information, and wholesale trade industries are all examples of basic 
industries. Non‐basic sector industries are those that are dependent on local sales 
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for their business, such as retail trade, construction, and health and social 
assistance. 

Basic sector businesses have a multiplier effect on a local economy, whereby the 
jobs and income they bring to a community allow for the creation of new non‐
basic sector jobs. Their presence can therefore help speed the recovery process 
following a natural disaster. If, on the other hand, basic sector industry 
production is hampered by a natural hazard event, the multiplier effect could be 
experienced in reverse. In this case, a decrease in basic sector purchasing power 
results in lower profits (and potentially job losses) for the local non‐basic 
businesses that are dependent on them. 

High Revenue Sectors 

The Central region’s top revenue generating industries are a mix of basic and non‐
basic sectors. In 2007, the three sectors in the Central region with the highest 
revenue were Retail Trade (39%), Manufacturing (18%), and Wholesale Trade 
(15%).31 †   

Within individual counties in the Central region, however, the industries’ relative 
contribution to revenue differs. Table 14 shows the percent of total county 
revenue that is contributed by various sectors. 

                                                            
† Note:  US Census Total Sales figures were not available for all sectors and counties in Region 6.  
These figures represent the closest estimate.   
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Table 14. Percent of Revenue in Central Counties by Industry, 
2007 
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Crook  26%  18%  4% 9% n/a 2% 1% n/a 1%  39%  n/a 

Deschutes  40%  17%  6% 14% n/a 2% 3% 1% 3%  13%  n/a 

Jefferson  25%  29%  7% n/a 1% 1% n/a n/a 1%  36%  n/a 

Klamath  42%  n/a  6% 15% n/a 2% 2% 1% 2%  29%  n/a 

Lake  43%  33%  6% 15% n/a 2% n/a 1% n/a  n/a  n/a 

Wheeler  95%  n/a  5% n/a n/a n/a n/a n/a n/a  n/a  n/a 

Source: U.S. Economic Census 2007 Oregon Department of Agriculture 2007 

The retail trade sector in the Central region is primarily composed of small 
businesses (87%) that tend to be more sensitive to hazard induced costs due to 
prior financial instability. Retail trade is also largely dependent on wholesale trade 
and the transportation network for the delivery of goods for sale. Disruption of 
the transportation system could have severe consequences for retail businesses. 
Retail trade typically relies on local residents and tourists and their discretionary 
spending ability. Residents’ discretionary spending diminishes after a natural 
disaster when they must pay to repair their homes and properties. In this 
situation, residents will likely concentrate their spending on essential items that 
would benefit some types of retail (e.g. grocery) but hurt others (e.g. gift shops). 
The potential income from tourists also diminishes after a natural disaster as 
people are deterred from visiting the impacted area. In summary, depending on 
the type and scale a disaster could affect specific segments of retail trade, or all 
segments. 

Wholesale trade is closely linked with retail trade but it has a broader client base 
than retail trade, with local and non‐local businesses as the typical clientele. Local 
business spending will be likely to diminish after a natural disaster, as businesses 
repair their properties and wait for their own retail trades to increase. Distanced 
clients may have difficulty reaching local wholesalers due to transportation 
disruptions from a natural disaster. Both would adversely impact the profitability 
of this sector. 

Agriculture is inherently dependent on the weather and is susceptible to a variety 
of natural hazards that afflict the Central region, including flood, drought, and 
summer and winter storms. These natural hazards have the capacity to devastate 
seasonal crops, representing a significant financial loss for the year. The southern 
portion of the region is a major producer of cattle and hay. The northern part of 
the region is a significant producer of mint.32 
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In the Central region, a substantial ripple effect through the economy can be 
anticipated following agricultural loss. This is due both to the number of people 
who could lose employment in the wake of crop failure and the number of 
supporting industries (e.g. food processing manufacturers, wholesale trade, retail 
trade) that could be affected. Even if not directly impacted by a disaster, 
agricultural producers are also sensitive to the disruption of regional 
transportation networks from natural disasters; they need seasonal laborers to 
access the area and it is imperative that perishable products are moved to market 
in a timely manner. 

Major employment sectors 

Economic resilience to natural disasters is particularly important for the major 
employment sectors in the region. If these sectors are negatively impacted by a 
natural hazard, such that employment is affected, the impact will be felt 
throughout the regional economy. Thus, understanding and addressing the 
sensitivities of these sectors is a strategic way to increase the resiliency of the 
entire regional economy.   

The six sectors in the Central region with the most employees in 2010 were 
Government (15%), Retail Trade (14%), Health Care and Social Services (13%), 
Accommodations and Food Services (11%), Professional and Business Services 
(10%), and Manufacturing (7%).  33‡   

Within the six Central counties, the percent of county employment by 
various sectors differs. Table 15 shows the distribution of each county’s 
employees across the five largest regional employment sectors. 

                                                            
‡ Note:  The Bureau of Economic Analysis did not disclose employment figures in some counties where 
an industry was represented by only a few businesses. These figures represent the closest estimate.  
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Table 15. Percent of County Employment by the Six Largest 
Regional Employment Sectors, Central Region, 2010 

County  To
ta
l E
m
p
lo
ym

e
n
t 

G
o
ve
rn
m
e
n
t 

H
e
al
th
 C
ar
e
 a
n
d
 

So
ci
al
 S
e
rv
ic
e
s 

R
e
ta
il 
Tr
ad

e
 

M
an

u
fa
ct
u
ri
n
g 

A
cc
o
m
m
o
d
at
io
n
 

an
d
 F
o
o
d
 S
e
rv
ic
e
s 

P
ro
fe
ss
io
n
al
 a
n
d
 

B
u
si
n
e
ss
 S
e
rv
ic
e
s 

Crook  5,547  22% 8% 9% 13% 8% 5% 

Deschutes  58,801  14% 15% 15% 6% 12% 11% 

Jefferson  6,035  43% n/a 8% 14% 7% 2% 

Klamath  21,387  23% 14% 13% 8% 9% 9% 

Lake  2,322  43% n/a 10% 7% 8% 3% 
Wheeler  301  42% 18% 8% n/a n/a n/a 

Region 6 
Total 

94,393  15%  13%  14%  7%  11%  10% 

Source; Oregon Employment Department, 201034 

Sectors that are anticipated to be major employers in the future also warrant 
special attention in the hazard mitigation planning process. Between 2005 and 
2014, the largest job growth in the Central region is expected to occur in state 
government, accommodation and food services, and professional and business 
services sectors.35 

Government is the highest employment sector in the Central region, and is 
projected to grow more than any other economic sector by 2014. In the event of 
a natural disaster, the Government sector may not be as vulnerable as other 
sectors, since employees will be called upon to provide support and structure for 
their communities and will have outside funding sources.   

The accommodations sector includes hotels, motels, recreational 
accommodation, and boarding houses. The food services sector includes places 
that prepare food and/or drink for immediate consumption. Accommodation 
businesses are predominantly dependant on people who come to the area as 
tourists, on business, or simply passing through, and many food service 
businesses also serve this clientele. The industry relies on an open transportation 
network both for customers and for supplies and is particularly sensitive to road 
closures (e.g. from wildfires) during the summer tourism season.  The businesses 
that primarily cater to tourists and recreationalists are also dependant on an 
unimpaired physical environment. Restaurants and other food providers that rely 
on local customers may also suffer the same fate as other non‐essential retail 
services; after a disaster, the local population may lack the funds to spend it on 
“luxury” services such as eating at restaurants. 

The professional and business services sector is sensitive to a loss of power from a 
disaster and to disruptions of physical transmission cables (phone lines, etc.). 
There may also be a disruption of employees’ ability to work as a result of 
damages/problems at home. If prepared and organized, however, this sector has 
the potential to have moderate resilience to many disasters. Some of the targeted 
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consumers of this sector’s services are located outside the region and their 
purchasing power would not be impacted by a localized natural disaster. The 
sector may also be more insulated from disruptions to the transportation network 
than others because there is a potential for many of the employees to work from 
home and because some services are offered via internet and phone. 

Common Business Types 

Identifying sectors that are represented by a large number of businesses can 
guide the development of targeted mitigation strategies for those sectors.  
Approximately 40% of all businesses in the Central region fall into four industry 
sectors. In the Central region,  

12% of all businesses (1169) are engaged in Construction, 11% (1066) are 
engaged in Retail, 9% (873) are engaged in Health and Social Assistance, and 8% 
(739) are engaged in Accommodation and Food Services.36 

However, in the event of wildfires, floods, earthquakes, or other types of 
destructive natural disasters, the demand for reconstruction services may 
be expected to increase. Business from local residents looking to re-build 
their homes and businesses may boost construction revenue. If 
transportation routes have been affected, construction businesses may 
have difficulty accessing necessary supplies from outside the impacted 
area. Protecting infrastructure and transportation will help to enable the 
construction sector to continue operating and re-building communities after 
a natural disaster. 

Regional Profile and Sensitivity Conclusion 
Information presented in the Demographic, Infrastructure, and Economic Profiles 
can be used to help communities identify areas of sensitivity and vulnerability to 
natural hazards. Once the areas of sensitivity are identified, communities should 
identify appropriate action items. 
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1 Crook, Deschutes, Jefferson, and Klamath counties 
2 Newer HAZUS data and hazard maps are available for Lake and Wheeler Counties. This information 
is located at the end of this hazard assessment.   
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DROUGHT 

Characteristics and Brief History 
Droughts are not uncommon in the State of Oregon, nor are they just an “east of 
the mountains” phenomenon. They occur in all parts of the state, and in both 
summer and winter months. Droughts appear to be cyclic and they can have a 
profound effect on the state’s economy, particularly the hydro‐power and 
agricultural sectors. The environmental consequences also are far‐reaching, 
including insect infestations in Oregon forests and the insufficient stream flows to 
support endangered fish species. Severe drought conditions preceded the four 
disastrous Tillamook fires (1933, 1939, 1945, 1951) and pitted farmers against fish 
propagation groups during the Klamath Basin drought of 2001. The minimum 
drought loss included about 1200 jobs and $150 million dollars in goods and 
services. Local farmers maintain that the cost was considerably more. Water 
allocation continues to be controversial. In recent years, the State has addressed 
drought emergencies through the Oregon Drought Council. This interagency 
(state / federal) council meets to discuss forecasts and to advise the Governor as 
the need arises. Significant Oregon droughts are listed in Table 1. 

Probability 
Oregon’s drought history reveals many short‐term and a few long‐term events. 
The average recurrence interval for severe droughts in Oregon is somewhere 
between 8 and 12 years. Table 1 provides an overview of some severe droughts in 
Oregon.  

TABLE 1. SIGNIFICANT DROUGHTS  

DATE DESCRIPTION 

1904-1905 A statewide drought period of about 18 months 

1917-1931 A very dry period throughout Oregon, punctuated by brief wet 
spells in 1920-21 and 1927 

1939-1941 A three-year intense drought in Oregon 

1959-1964 Primarily affected eastern Oregon 

1985-1997 Generally a dry period, capped by statewide droughts in 1992 and 
1994 

2000-2001 Klamath drought intensifies; Low snow pack in mountains 
worsens conditions 
Draw down at Detroit Lake, Oregon, all but curtails lake recreation 

2005 State issued drought declarations for Crook and Klamath counties 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book.   

Source: Oregon Emergency Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2012, 
Drought chapter. 

The probability that Region 6 will experience drought is depicted in Table 2 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
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program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 2. Probability Assessment of Drought 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Probability - - H H H - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to drought is depicted in Table 3 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 3. Vulnerability Assessment of Drought 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Vulnerability - - H H M - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 6: Central Oregon  HA R6‐4 

EARTHQUAKES 

Characteristics and Brief History  
The geographical position of this region makes it susceptible to earthquakes from 
four sources, though expert opinions vary regarding the degree of susceptibility 
from each.  These four sources are: (1) the off‐shore Cascadia Fault Zone, (2) deep 
intra‐plate events within the subducting Juan de Fuca plate, (3) shallow crustal 
events within the North America Plate, and (4) earthquakes associated with 
renewed volcanic activity. All have some tie to the subducting or diving of the 
dense, oceanic Juan de Fuca Plate under the lighter, continental North America 
Plate. In the “Basin and Range” area in the southern part of the region (Klamath 
County) earthquakes are also associated with extension (pulling apart of the 
crust).  Stresses occur because of these movements. There also appears to be a 
link between the subducting plate and the formation of volcanoes some distance 
inland from the off‐shore fault zone  

When crustal faults slip, they can produce earthquakes with magnitudes (M) up 
to 7.0 and can cause extensive damage, which tends to be localized in the vicinity 
of the area of slippage. Deep intraplate earthquakes occur at depths between 30 
and 100 kilometers below the earth’s surface. They occur in the subducting 
oceanic plate and can approach M7.5. Subduction zone earthquakes pose the 
greatest hazard. They occur at the boundary between the descending oceanic 
Juan de Fuca Plate and the overriding North American Plate. This area of contact, 
which starts off the Oregon coast, is known as the Cascadia Subduction Zone 
(CSZ). The CSZ could produce a local earthquake up to 9.0 or greater. 

Central Oregon includes portions of five physiographic provinces (High Cascades, 
Blue Mountains, Basin and Range, High Lava Plains, and Deschutes‐Columbia 
Plateau). Consequently, its geology and earthquake susceptibility varies 
considerably.   There have been several significant earthquakes that have been 
centered in the region, all in Klamath County: 1920 Crater Lake, and the 1993 
Klamath County earthquakes (M5.9 and 6). There are also numerous identified 
faults in the region (mostly Klamath County) that have been active in the last 
20,000 years.  The region has also been shaken historically by crustal and 
intraplate earthquakes and prehistorically by subduction zone earthquakes 
centered outside the area (Table 4). All considered, there is good reason to 
believe that the most devastating future earthquakes would probably originate 
along shallow crustal faults in the region. 

Earthquake associated hazards include severe ground shaking, liquefaction of 
fine‐grained soils, and landslides. The severity of these effects depend on several 
factors, including the distance from the earthquake source, the ability of soil and 
rock to conduct seismic energy and the degree (angle) and composition of slope 
materials. 

Earthquakes produced through volcanic activity could reach magnitudes of M5.2. 
However the Cascade volcanoes are some distance away from populated centers, 
which tends to lessen the concern. 

Since Oregon adopted the International Building Code 2003 (IBC 2003), it no 
longer uses the seismic zones to define the hazard.  The IBC 2003 uses the maps 
from the USGS earthquake program, which depict a much more accurate spatial 
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distribution of the hazard.  The old Uniform Building Codes (UBC) maps displayed 
the hazard as spatially changing along county boundaries.   

When compared to the rest of the United States, most of the region is within a 
relative moderate seismicity area, except for portions of Lake County which is 
within a relative high zone as shown in Figure 3 below. 

There have been several significant earthquakes that have been centered in the 
region, all in Lake County: 1906 north of Lakeview, 1923 Lakeview area, 1958 Adel 
(M4.5), and 1968 Adel swarm (4.7‐5.1). There are also numerous identified faults 
in the region (mostly in Lake County) that have been active in the last 20,000 
years.  The region has also been shaken historically by crustal and intraplate 
earthquakes and prehistorically by subduction zone earthquakes centered outside 
the area (Table 4). All considered, there is good reason to believe that the most 
devastating future earthquakes would probably originate along shallow crustal 
faults in the region. 

FIGURE 4. USGS National Seismic Hazard Map 

 
Source: Frankel, A.D., Petersen, M.D., Mueller, C.S.,  Haller, K.M., Wheeler,R.L., 
Leyendecker, E.V., Wesson, R.L, Harmsen, R.C., Cramer, C.H., Perkins, D.M., and 
Rukstales, K.S.,  2002. 2002 Update of the National Seismic Hazard Maps. USGS 
Open File Report OFR 02‐420. 

Note: Seismic hazard is displayed through peak acceleration (percent force of 
gravity) with a 2% probability of exceedance in 50 years on rock (Frankel, et al., 
2002).  The hotter colors indicate higher ground motions or more intense shaking. 
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TABLE 4. SIGNIFICANT EARTHQUAKES 

DATE  LOCATION 
MAGNITUDE 
(M)  REMARKS 

Approximate 
Years 
1400 BCE* 
1050 BCE 
600 BCE 
400 CE 
750 CE 
900 CE 

Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
Zone 

Probably 
8‐9 

Based on studies of 
earthquake and tsunamis at 
Willapa Bay, Washington. 
These are the mid‐points of 
the age ranges for these six 
events. 
 
* BCE: Before the Common 
Era  

January, 
1700 

Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
Zone 

Approximately 
9.0 

Generated a tsunami that 
struck Oregon, Washington, 
and Japan; destroyed 
Native American villages 
along the coast 

April, 1906  North of 
Lakeview 

V  Three felt aftershocks 

April, 1920  Crater Lake  V  One of three shocks 

January, 
1923 

Lakeview  VI   

1968  Adel  5.1  Swarm lasted May through 
July, decreasing in intensity; 
increased flow at a hot 
spring was reported. 

September, 
1993 

Klamath Falls  5.9 and 6.0  Series of earthquakes, the 
largest being M 6.0. 
Considerable damage in 
and around Klamath Falls. 
Two earthquake‐related 
fatalities (rock fall on 
highway and heart attack).  

April, 28 
1999 

Christmas 
Valley 

3.8   

April, 1999  Christmas 
Valley 

1.9‐3.0  At least 6 earthquakes 
occurred in the area.  

June 30, 
2004 

SE of Lakeview  4.4   

June, 2004  SE of Lakeview  1.9‐3.9  At least 20 earthquakes 
occurred in the area 

Source:  Wong, Ivan and Bolt, Jacqueline, November 1995, A Look Back at Oregon’s 
Earthquake History, 1841-1994, Oregon Geology,  p.125-139.  Pacific Northwest Seismic 
Network 

Probability 
Scientists estimate the chance in the next 50 years of a great subduction zone 
earthquake is between 10 and 20 percent, assuming that the recurrence is on the 
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order of 400 +/‐ 200 years.  These events are estimated to have an average 
recurrence interval between 500 and 600 years, although the time interval 
between individual events ranges from 150 to 1000 years.  The last CSZ event 
occurred approximately 300 years ago.  

Establishing a probability for crustal earthquakes is difficult given the small 
number of historic events in the region. Earthquakes generated by volcanic 
activity in Oregon’s Cascade Range are possible, but likewise unpredictable. 

The probability that Region 6 will experience earthquakes is depicted in Table 5 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 5. Probability Assessment of Earthquakes 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Probability L L L M M L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Region 5 is vulnerable to earthquake‐induced landslides and strong ground 
shaking, specifically in Klamath County. 

In 2007, DOGAMI completed a rapid visual screening (RVS) of educational and 
emergency facilities in communities across Oregon, as directed by the Oregon 
Legislature in Senate Bill 2 (2005).  RVS is a technique used by the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA), known as FEMA 154, to identify, 
inventory, and rank buildings that are potentially vulnerable to seismic events.  
DOGAMI surveyed a total of 3,349 buildings, giving each a ‘low,’ ‘moderate,’ 
‘high,’ or ‘very high’ potential of collapse in the event of an earthquake.  It is 
important to note that these rankings represent a probability of collapse based on 
limited observed and analytical data and are therefore approximate rankings.3  To 
fully assess a building’s potential of collapse, a more detailed engineering study 
completed by a qualified professional is required, but the RVS study can help to 
prioritize which buildings to survey.   

                                  
3 State of Oregon Department of Geologic and Mineral Industries, Implementation 
of 2005 Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Seismic Safety and Seismic 
Rehabilitation of Public Building, May 22, 2007, iv.   
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Table 6 below shows the number of buildings surveyed in each county with 
their respective rankings.   

 
TABLE 6.  REGION 6 BUILDING COLLAPSE POTENTIAL 

County 

Level of Collapse Potential 

Low (< 1%) 
Moderate 
(>1%)  High (>10%) 

Very High (100 
%) 

Crook  7  7  3  13 

Deschutes  55  35  41  9 

Jefferson  11  1  12  11 

Klamath  15  10  37  18 

Lake  13  1  4  10 

Wheeler  5  1  6  3 

Source: DOGAMI 2007. Open File Report 07-02. Statewide Seismic Needs Assessment 
Using Rapid Visual Assessment. 

The Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) has also 
developed two earthquake loss models for Oregon based on the two most likely 
sources of seismic events: (1) the Cascadia Subduction Zone (CSZ), and (2) 
combined crustal events (500‐year model)4. Both models are based on HAZUS, a 
computerized program, currently used by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) as a means of determining potential losses from earthquakes. The 
CSZ event is based on a potential 8.5 earthquake generated off the Oregon coast. 
The model does not take into account a tsunami, which probably would develop 
from the event. The 500‐year crustal model does not look at a single earthquake 
(as in the CSZ model); it encompasses many faults, each with a 10% chance of 
producing an earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault 
will produce a single “average” earthquake during this time.  Neither model takes 
unreinforced masonry buildings into consideration. 

DOGAMI investigators caution that the models contain a high degree of 
uncertainty and should be used only for general planning purposes.  
Despite their limitations, the models do provide some approximate 
estimates of damage.  Results are found in table 7-9. 

  

                                  
4 Lake and Wheeler County were assessed in 2007. These findings are located at the end of this 
hazard assessment, 
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TABLE 7. PROJECTED DOLLAR LOSSES BASED ON A M8.5 
SUBDUCTION EVENT AND A 500-YEAR MODEL 

REGION 6 
COUNTIES 

ECONOMIC 
BASE IN 

THOUSANDS 
(1999) 

GREATEST 
ABSOLUTE LOSS 

IN THOUSANDS 
(1999) FROM 

A M 8.5 CSZ EVENT 

GREATEST 
ABSOLUTE LOSS 

IN THOUSANDS 
(1999) FROM 

A 500-YEAR EVENT 

CROOK $733,000 Less than $1,000 $6,000 

DESCHUTES $4,673,000 $5,000 $71,000 

JEFFERSON $707,000 Less than $1,000 $14,000 

KLAMATH $3,134,000 $41,000 $939,000 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29: Earthquake Damage in Oregon. 

Note: New HAZUS data was developed for Jefferson County using HAZUS-MH. That data is 
available through: Source: Burns, 2007. Unpublished Report. Geologic Hazards, 
Earthquake and Landslide Hazard Maps, and Future Earthquake Damage and Loss 
Estimates for Seven Couties in the Mid-Columbia River Gorge Region Including Hood River, 
Wasco, Sherman, Gilliam, Morrow, Umatilla, Jefferson, and Wheeler, DOGAMI Open File 
Report.. 
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TABLE 8. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH A M 8.5 
SUBDUCTION EVENT 

REGION 6 
COUNTIES 

CROOK DESCHUTES JEFFERSON KLAMATH

INJURIES 0 1 0 14 

DEATHS o 0 0 0 

DISPLACED 
HOUSEHOLDS 

0 0 0 37 

ECONOMIC 
LOSSES FOR 
BUILDINGD 

$156,000 $5 million $764,000 $41 million 

OPERATIONAL 
THE DAY AFTER 
THE EVENT 
Fire stations 
Police stations 
Schools 
Bridges 

 
 
96% 
96% 
97% 
100% 

 
 
100% 
99% 
99% 
100% 

 
 
100% 
100% 
99% 
100% 

 
 
99% 
99% 
97% 
98% 

ECONOMIC 
LOSSES TO 
INFRASTRUCTURE
Highways 
Airports 
Communications 

 
$6,000 
0 
$8,000 

 
$17,000 
$40,000 
$2,000 

 
$9,000 
0 
0 

 
$339,000 
$642,000 
$141,000 

DEBRIS 
GENERATED 
(thousands of tons) 

0 3 1 28 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29: Earthquake Damage in Oregon. 
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TABLE 9. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH A 500-YEAR 
MODEL1 

REGION 6 
COUNTIES 

CROOK DESCHUTES JEFFERSON KLAMATH 

INJURIES 1 17 7 630 

DEATHS 0 0 0 12 

DISPLACED 
HOUSEHOLDS 

0 5 12 1,409 

ECONOMIC LOSSES 
FOR BUILDINGS2 

5.5 
million 

$71 million $14 million $939 
million 

OPERATIONAL THE 
DAY AFTER THE 
EVENT 
Fire stations 
Police stations 
Schools 
Bridges 

 
 
N/A3 
N/A 
N/A 
N/a 

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

 
 
N/A  
N/A 
N/A 
N/A  

 
 
N/A 
N/A 
N/A 
N/A 

ECONOMIC LOSSES 
TO 
INFRASTRUCTURE 
Highways 
Airports 
Communications 

 
$879,000 
$316,000 
$18 
million 

 
$572,000 
$2 million 
$1 million 

 
$698,000 
$395,000 
$104,000 

 
$28 million 
$15 million 
$14 million 

DEBRIS 
GENERATED 
(thousands of tons) 

0 47 10 610 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29: Earthquake Damage in Oregon. 

Table 7 Notes:  

1Every part of Oregon is subject to earthquakes. The 500-year model is an attempt to 
quantify the risk across the state. The estimate does not represent a single earthquake. 
Instead, the 500-year model includes many faults, each with a 10% chance of producing an 
earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault will produce a single 
“average” earthquake during this time. More and higher magnitude earthquakes than used 
in this model may occur (DOGAMI, 1999). 

2 “…there are numerous un-reinforced masonry structures (URMs) in Oregon, the currently 
available default building data does not include any URMs. Thus, the reported damage and 
loss estimates may seriously under-represent the actual threat” (page 126 – 1998, 
DOGAMI) 

3NA - Because the 500-year model includes several earthquakes, the number of facilities 
operational the “day after” cannot be calculated 
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The region’s vulnerability to earthquakes is depicted in Table 10 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 10. Vulnerability Assessment of Earthquakes 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Vulnerability L H L H H M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FIRES IN THE WILDLAND/URBAN INTERFACE  

Characteristics and Brief History 
Oregon has a very lengthy history of fire in undeveloped wildland and in the 
developing urban/wildland interface. In recent years, the cost of fire suppression 
has risen dramatically, a large number of homes have been threatened or burned, 
more fire fighters have been placed at risk, and fire protection in wildland areas 
has been reduced. These things prompted the passage of Oregon Senate Bill (SB) 
360 (Forestland / Urban Interface Protection Act, 1997). SB 360: (1) establishes 
legislative policy for fire protection, (2) defines urban/wildland interface areas for 
regulatory purposes, (3) establishes standards for locating homes in the 
urban/wildland interface, and (4) provides a means for establishing an integrated 
fire protection system.  Table 11 describes some of the significant wildfires that 
have occurred in Region 6. 
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TABLE 11. Significant Wildfires 

Year  Name of Fire  Location 
Acres 
Burned  Remarks 

1981  Redmond      State Conflagration Act Fire 

1984  Crooked River 
Ranch 

    State Conflagration Act Fire 

1985  Crooked River 
Ranch 

    State Conflagration Act Fire 

1990  Delicious  Deschutes  1704   

1990  Awbrey Hall  Deschutes  3,400  This fire was an act of arson 
that affected the western 
fringe of Bend. 

1992  Hanes Butte  Deschutes  348   

1992  Sage Flat  Deschutes  995   

1992  Round Lake  Klamath   490   

1992  Lone Pine  Klamath  30,320   

1994  LaClair  Jefferson     

1995  Day Road  Deschutes      

1996  Little Cabin  Jefferson  2,438   

1996  Smith Rock  Deschutes  500  1 structure was destroyed in 
this fire. 

1996  Simnasho  Jefferson     

1996  Skeleton  Deschutes  17,700  19 structures were destroyed 
in this fire impacting the 
eastern fringe of Bend. 

1996  Ashwood/Donn
ybrook 

Central 
Oregon 

118,000  This fire burned in areas of the 
state not protected from fire. 

1996  Wheeler Point  Wheeler  21,980   

1999  McCoin Road  Deschutes  99  Prineville 

2002  Eyerly  Jefferson  23,573  37 structures destroyed. 

2002  Winter  Lake County  35,779   

Source: Oregon Emergency Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2003, Wildland/Urban Interface 
chapter. 

Source: State Interagency Hazard Mitigation Team (2006).  The state of Oregon Natural Hazards 
Mitigation Plan. Available from http://www.oregonshowcase.org/index.cfm?mode=stateplan 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses 
Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South 
Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Note: This list is representative of a lengthy wildfire history. There have been many fires, named and 
unnamed. Statistics differ, depending on the source. 
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TABLE 11. Significant Wildfires (con’t.) 

Year Name of Fire Location Acres 
Burned 

Remarks 

2002 Cache Mountain Deschutes 4,200 2 structures 
destroyed. 

2003 Booth Crook  90,800 
(acreage 
also 
includes 
B&B fire) 

13 structures were 
destroyed *excerpted 
from the State Plan, 
2006 

2003 Davis Deschutes  16,000 *excerpted from the 
State Plan, 2006 

2005  Jefferson  $333.33 in property 
damage *Damage 
estimate includes 
Sherman and Wasco 
Counties for a total of 
$1000 in damages.   

2007  Klamath  $100,000 in property 
damage.   

2007 GW Deschutes 7,357 *excerpted from the 
State Plan, 2012 

2008 Summer Springs 
Complex 

Deschutes 1,973 *excerpted from the 
State Plan, 2012 

Source: Oregon Emergency Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2003, Wildland/Urban Interface 
chapter. 

Source: State Interagency Hazard Mitigation Team (2006).  The state of Oregon Natural Hazards 
Mitigation Plan. Available from http://www.oregonshowcase.org/index.cfm?mode=stateplan 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses 
Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South 
Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Note: This list is representative of a lengthy wildfire history. There have been many fires, named and 
unnamed. Statistics differ, depending on the source. 

Probability 
The natural ignition of forest fires is largely a function of weather and fuel; human-caused 
fires add another dimension to probability. Dry and diseased forests can be mapped 
accurately and some statement can be made about the probability of lightning strikes. Each 
forest is different and consequently has different probability/recurrence estimates. 

This document defines wildfire as an uncontrolled burning of forest, brush, or grassland. Wildfire 
always has been a part of these ecosystems and sometimes with devastating effects. Wildfires result 
from natural causes (e.g., lightning strikes), a mechanical failure (Oxbow Fire), or human‐caused 
(unattended campfire, debris burning, or arson). The severe fire season of 1987 resulted in a record 
setting mobilization of the state. Most wildfires can be linked to human carelessness. 
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The probability that Region 6 will experience interface fires is depicted in Table 12 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, usually 
with the assistance of a team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency or disaster within a 
specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 12. Probability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Probability H H H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 

Vulnerability 
An understanding of risk begins with the knowledge that wildfire is a natural part of forest and 
grassland ecosystems. Past forest practices included the suppression of all forest and grassland fires. 
This practice, coupled with hundreds of acres of dry brush or trees weakened or killed through insect 
infestation, has fostered a dangerous situation. Present state and national forest practices include 
the reduction of understory vegetation through thinning and prescribed (controlled) burning. 

Each year a significant number of people build homes within or on the edge of the forest 
(urban/wildland interface), thereby increasing wildfire hazards. In Many Oregon communities 
(incorporated and unincorporated) are within or abut areas subject to serious wildfire hazards. 
Oregon, there are about 240,000 homes worth around $6.5 billion within the urban/wildland 
interface. Such development has greatly complicated firefighting efforts and significantly increased 
the cost of fire suppression. These communities have been designated “Interface Communities” and 
include those in Table 13. 

A detailed community inventory of factors that affect vulnerability is important in assessing risk and 
is beyond the scope of the statewide assessment.  

When assessing the risks from natural hazards, established mitigation practices already provide 
benefits in reduced disaster losses. It is important for communities to understand the benefits of past 
mitigation practices when assessing their risks, being mindful of opportunities to further reduce 
losses. 

Possible mitigation practices include: 

 Identify and map current hazardous forest conditions such as fuel, topography, etc.; 

 Identify forest / urban interface communities ‐ List of interface communities, Federal 
Register, 08/17/01. V. 66, N. 160; 

 Identify and map Forest Protection Districts;   

 Identify and map water sources;   

 Implement effective addressing system in rural forested areas;  

 Clearly mark evacuation routes;   

 Identify and locate seasonal forest users. Initiate information program through schools, 
summer camps, forest camping grounds, lodges, etc; 
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 Identify and map bridges that can (and can not) support the weight of emergency 
vehicles. This is a basic requirement for fire suppression; 

 Form committees to implement Oregon Senate Bill 360. This is required in Oregon 
Senate Bill 360; and 

 Create road standards in interface areas to reflect fire suppression needs. Roads must 
be wide enough for fire suppression vehicles to turn around. Road grades cannot be too 
steep for large, heavy vehicles. 

TABLE 13. WILDLAND/URBAN INTERFACE COMMUNITIES 
CROOK  DESCHUTES  JEFFERSON  KLAMATH  Lake  Wheeler 

Jasper Point 
Resort 

Bend  Ashwood  Beaty  Adel  Fossil 

Paulina  Black Butte  Camp Sherman  Beaver Marsh  Christmas 
Valley 

Mitchell 

Post  Brothers  Crooked River 
Ranch 

Bly  Drew’s Gap  Richmond 

Prineville  Elk Lake  Culver  Bly Mountain  Lakeview Basin  Spray 

  Hampton  Gateway  Bonanza  New Pine 
Creek 

Twickenham

  LaPine  Madras  Chemult  Paisley  Winlock 

  Redmond  Metolius  Chiloquin  Plush   

  Sisters‐
Cloverdale 

Warm Springs  Crater Lake  Silver Lake   

  Sunriver    Crescent  South Drews   

  Terrebonne    Crescent Lake  Summer Lake   

  Tumalo    Dairy  Valley Falls / 
Chandler 

 

      Diamond Lake 
Junction 

   

      Gilchrist     

      Harriman     

      Keno     

      Klamath Falls     

      Little River     

      Malin     

      Merrill     

      Odell Lake     

      Rocky Point     

      Rosedale     

      Running Y     

      Sand Creek     

      Klamath     

      Sprague River 
Valley 

   

      Sycan Estates     

Source: Federal Register 
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The region’s vulnerability to fires is depicted in Table 14 below.  These scores are based on an 
analysis of risk conducted by county emergency program managers, usually with the assistance of a 
team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets likely to be affected by 
a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 14. Vulnerability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Vulnerability M H H M M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 
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FLOOD 

Characteristics and Brief History 
Central Oregon is subject to a variety of flood conditions, including (1) spring run‐off from melting 
snow, (2) intense warm rain during the winter months, (3) ice‐jam flooding, (4) local flash flooding, 
(5) lake flooding associated with high winds (e.g., Klamath Lake), and (6) flooding associated with the 
breeching of natural debris dams. Although not as notable as flash floods, the most common flood 
condition in Central Oregon is associated with warm winter rain on snow. 

Rain‐on‐snow floods, so common in western Oregon, also occur east of the Cascades. The weather 
pattern that produces these floods occurs during the winter months and has come to be associated 
with La Nina events, a three to seven year cycle of cool, wet weather. Brief, cool, moist weather 
conditions are followed by a system of warm, moist air from tropical latitudes. The intense warm rain 
associated with this system quickly melts foothill and mountain snow. Above‐freezing temperatures 
may occur well above pass levels in the Cascade Mountains (4,000‐5,000 feet). Some of Oregon’s 
most devastating floods are associated with these events.5 

Although flooding occurs throughout central Oregon, local geology and the relatively low population 
of the six‐county area lessen its effects. Volcanic rocks, some of which have a large capacity for water 
storage, underlie much of the region. Consequently, the discharge rates for some streams (e.g., 
Deschutes River) are very low considering the size of their basins.6 In addition, there are some large 
reservoirs in the upper watersheds that can contain considerable quantities of runoff. Potential flood 
losses also are mitigated through land‐use standards; all Region 6 communities participate in the 
National Flood Insurance Program. 

The Flood Insurance Studies (FIS) for each of the Region 6 counties provide some insights associated 
with ice jam flooding (Deschutes County), lake level differentials produced by local wind conditions 
(Klamath County), and possible flooding caused by the failure of natural debris dams (Deschutes 
County). Although these phenomena have not and would not produce devastation like historical 
flash floods in Jefferson County, they certainly warrant the consideration of local emergency 
managers. 

Table 15 describes significant floods in the region; Table 16 describes principal flood sources. 

   

                                  
5 George Taylor, 1999. 
6June 8, 1998, Deschutes County Flood Insurance Study. 
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TABLE 15. SIGNIFICANT FLOODS  

DATE  LOCATION  DESCRIPTION 
TYPE OF 
FLOOD 

June, 1884  Wheeler 
County 
(Painted Hills) 

Mother and 3 children perished  Flash 
flood 

June, 1900  Wheeler 
County 
(Mitchell) 

Large area of county devastated  Flash 
flood 

December, 
1964 

Entire state  Severe flooding in central Oregon  Rain on 
snow 

August, 
1976 

Jefferson 
County 
(Ashwood) 

Severe flooding. Damaged buildings  Flash 
flood 

February, 
1986 

Entire state  Severe flooding  Rain on 
snow 

August, 
1991 

Crook County 
(Aspen Valley) 

Severe flooding. 1 fatality  Flash 
flood 

March, 
1993 

Wheeler 
County 

Severe flooding  ROS 

May, 1998  Crook County 
(Prineville) 

Federal disaster declaration 
(FEMA‐DR‐1221‐OR); 
Ochoco Dam threatened 

Rain on 
snow 

Dec., 2005  Crook, 
Deschutes 
Counties 

$1,000,000 in property damage   

Dec., 2005  Klamath and 
Lake Counties 

$500,000 in property damage   

June 2006  Klamath 
County 

A dike on Upper Klamath Lake 
failed, inundating agricultural fields, 
the Running Y Golf Resort, and 
State Highway 140. 

Flash 
Flood 

Source: Taylor, George and Raymond Hatton, 1999, The Oregon Weather Book.   

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses Database for 
the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South Carolina. Available from 
http://www.sheldus.org  

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
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TABLE 16. PRINCIPAL RIVERENE FLOOD SOURCES  

CROOK 
COUNTY 

DESCHUTES  

COUNTY 

JEFFERSON 

COUNTY 

KLAMATH 

COUNTY 

LAKE 
COUNTY 

Wheeler 
County 

Crooked 
River 

Deschutes 
River 

Willow Creek Sprague 
River 

Chewaucan 
River 

Bridge 
Creek 

Ochoco 
River 

Little 
Deschutes 
River 

Unnamed 
stream north 
of Culver 

Williamson 
River 

N. Goose 
Lake Basin 

Keyes 
Creek 

 Squaw Creek Muddy Creek Klamath 
River 

  

 Paulina 
Creek 

 Williamson 
River 

  

 Spring River  Link River   

   Four Mile 
Creek 

  

   Varney 
Creek 

  

   Upper 
Klamath 
Lake 

  

      

      

      

      
Sources: FEMA, Crook County Flood Insurance Study (FIS) 07/17/89;  FEMA, Deschutes County FIS, 06/08/98; 
FEMA, Jefferson County FIS, 07/17/89; FEMA, Klamath County FIS, 06/18/84; FEMA. 

Probability 
The Federal Emergency Management Agency (FEMA) has mapped the 10, 50, 100, and 500‐year 
floodplains in the Region 6 counties. This corresponds to a 10%, 2%, 1% and 0.2% chance of a certain 
magnitude flood in any given year. In addition, FEMA has mapped the 100‐year floodplain (i.e., 1% 
flood) in the incorporated cities. The 100‐year flood is the benchmark upon which the National Flood 
Insurance Program (NFIP) is based. 

All of the Region 6 counties have Flood Insurance Rate Maps (FIRM); however, some of the maps are 
old and could be outdated. The FIRM maps were issued at the following times:  

 Crook, July 17, 1989;  
 Deschutes, September 28, 2007;  
 Jefferson, July 17, 1989; 
 Klamath, December 18, 1984; 
 Lake, December 5, 1989; 
 Wheeler, July 17, 1989.  

A cursory examination of Table 15 above provides some indication of flooding in Region 5. Significant 
flooding occurs on a fairly regular basis, at least once every 5‐7 years (not all flooding is shown in 
Table 15), and flood losses continue to be high.   



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 6: Central Oregon  HA R6‐22 

The probability that Region 6 will experience floods is depicted in Table 17 below.  These scores are 
based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, usually with the 
assistance of a team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency or disaster within a 
specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 17. Probability Assessment of Floods 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Probability H H H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability flood is depicted in Table 18 below.  These scores are based on an analysis 
of risk conducted by county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets likely to be affected by 
a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 18. Vulnerability Assessment of Floods 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Vulnerability H M M M M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 
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LANDSLIDES / DEBRIS FLOWS 

Characteristics and Brief History 
Landslides and debris flows always have and always will shape Oregon’s landscape.  Landslides 
become problematic, however, when people place buildings and infrastructure in harm’s way.  
Additionally, development practices can cause or contribute to the severity of landslides.  

There are several categories of landslides, based on configuration (slide mechanism), slide materials, 
and rate of movement. Some slides are ancient, deep‐seated, and slow moving. Others move rapidly 
as a mass of rock, mud, and large woody debris. All can be problematic when in the vicinity of 
buildings and infrastructure. Fast‐moving landslides, or debris flows, occur throughout Oregon, but 
are especially noteworthy in the Cascade and Coast Ranges. 

Debris flows (mudslides, mudflows, debris avalanches) are a common type of rapidly moving 
landslide that generally occur during intense rainfall on previously saturated ground. They usually 
begin on steep hillsides as slumps or slides that liquefy, accelerate to speeds as great as 35 mph or 
more, and flow down slopes and channels onto gently sloping ground. Their consistency ranges from 
watery mud to thick, rocky, mud‐like wet cement, dense enough to carry boulders, trees, and 
automobiles. Debris flows from different sources can combine in canyons and channels, where their 
destructive power is greatly increased. In general, slopes that are over 25% or have a history of 
landslides might signal a landslide problem. 

In recent events, particularly noteworthy landslides accompanied storms in 1964, 1982, 1966, and 
1996.  Two major landslide producing winter storms occurred in Oregon during November 1996. 
Intense rainfall on recently and past logged land as well as previously un‐logged areas triggered over 
9,500 landslides and debris flows that resulted directly or indirectly in eight fatalities. Highways were 
closed and a number of homes were lost.  The fatalities and losses resulting from the 1996 landslide 
events brought about the passage of Oregon Senate Bill 12, which set site development standards, 
authorized the mapping of areas subject to rapidly moving landslides and the development of model 
landslide (steep slope) ordinances.  

Most landslides in Region 6 occur within the US Highway 26 corridor (Prineville‐Mitchell). U.S. 
Highway 97 just north of Klamath Falls has a history of rock falls. One person was killed by a rockslide 
in this area during the 1993 Klamath Falls earthquake. 
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TABLE 19. SIGNIFICANT LANDSLIDES 

DATE LOCATION DESCRIPTION 

Dec., 2005 Jefferson County $11,666.67 *damage estimate includes 
Sherman and Wasco Counties 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses 
Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South 
Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Probability  
The probability of a rapidly moving landslide occurring depends on a number of factors; these include 
steepness of slope, slope materials, local geology, vegetative cover, human activity, and water. There 
is a strong correlation between intense winter rainstorms and the occurrence of rapidly moving 
landslides (debris flows). Given the correlation between precipitation or snowmelt and the onset of 
rapidly moving landslides, it would be feasible to construct a probability curve. The installation of 
slope indicators or the use of more advanced measuring techniques could provide information on 
slower moving slides.  

Geo‐engineers with the Oregon Department of Forestry estimate widespread landslide activity about 
every 20 years; in western Oregon, landslides at a local level can be expected every 2 or 3 years.7 It is 
reasonable to expect a longer recurrence interval within Region 6. 

The probability that Region 6 will experience landslides is depicted in Table 20 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, usually with the 
assistance of a team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency or disaster within a 
specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a significant concern.  
These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 20. Probability Assessment of Landslides 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Probability L L - - - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to landslides is depicted in Table 21 below.  These scores are based on an 
analysis of risk conducted by county emergency program managers, usually with the assistance of a 
team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets likely to be affected by 
a major emergency or disaster, as follows: 

                                  
7 Mills, 2002. 
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High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a significant concern.  
These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 21. Vulnerability Assessment of Landslides 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Vulnerability L L - - - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores.
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VOLCANO-RELATED HAZARDS  

Characteristics and Brief History 
The western boundaries of Jefferson, Deschutes and Klamath counties coincide with the Cascade 
Mountains. Volcanic activity in the Cascades will continue, but questions regarding how, to what 
extent, and when, remain. Most volcano‐associated hazards are local (e.g., explosions, debris, lava, 
and pyroclastic flows). However, lahars can travel considerable distances down stream valleys and 
wind‐borne tephra (ash) can blanket areas many miles from the source. 

There is virtually no risk from lahars, debris or pyroclastic flows in Wheeler and Crook counties, 
although normal prevailing winds could carry ash into those areas. Jefferson, Deschutes, and Klamath 
counties are at risk, however, and should consider the impact of volcano‐related activity on small 
mountain communities, natural debris dams (e.g., South Sister, Broken Top), dams creating 
reservoirs, tourist destinations (e.g., Crater Lake), highways and railroads.  These counties also should 
consider probable impacts on the local economy (e.g., wood products and recreation) should a 
volcano‐related hazard occur. 

The history of volcanic activity in the Cascade Range is contained in its geologic record, and the age 
of the volcanoes vary considerably. Some lava flows on Washington’s Mt. Rainier are thought to be 
older than 840,000 years; Mt. Saint Helens erupted in May 1980, and continues to be active. In short, 
all of the Cascade volcanoes are characterized by long periods of quiescence and intermittent 
activity. And these characteristics make predictions, recurrence intervals, or probability very difficult 
to attain.  

Several Region 6 communities are within a few miles of prominent volcanoes. Mt. Jefferson, the 
Three Sisters, Broken Top, and Mt. Bachelor dominate the skyline between Redmond and Bend 
(Deschutes County). A less imposing, but none‐the‐less important volcano, Newberry Crater, is within 
15 miles of La Pine (Deschutes County) and less than 25 miles from the City of Bend. The string of 
volcanoes continue south with Mt. Thielsen, Mt. Scott (Crater Lake), and Mt. McLaughlin dominating 
the horizon. The composition, eruptive behavior and history of these volcanoes are not the same, 
which probably has a bearing on any future activity. 

A brief overview of the prominent Region 6 volcanoes is contained in Table 22.   
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TABLE 22. PROMINENT VOLCANOES  

NAME ELEVATION TYPE REMARKS 

Mt. Jefferson 10,495 ft. Composite Capable of large explosive eruptions. Not 
extinct. Partly on Warm Springs Reservation. 
Lahar inundation zones on Shitike Creek; 
Warm Springs settlement endangered. Lahars 
could enter Lake Billy Chinook via the White 
River, overtop dam and create damage below. 
(USGS OFR 99-24)  

Mt. 
Washington 

7,796 ft. Mafic volcano Popular recreation area. Information on Mt. 
Washington is very limited. Best source: 
USGS Cascade Volcano Observatory (CVO) 
web sites. No report on potential hazards. 
Mafic volcanoes are less explosive than 
composite volcanoes. 

North Sister 10,085 ft. Mafic volcano  

Middle Sister 10,047 ft. Composite 
volcano 

May erupt explosively in the future (USGS 
OFR 99-437) 

South Sister 10,358 ft. Composite 
volcano 

May erupt explosively in the future. Carver 
Lake on mountain is formed by a natural 
debris dam. Dam failure, for any reason, could 
send flood water down Squaw Creek toward 
City of Sisters (Ref. USGS OFR 87-41 and 
Deschutes Co. Flood Insurance Study) 
City of Sisters (pop. 900 plus many tourists) 
also subject to possible lahars (USGS OFR 
99-437, Plate 1). Recent uplift detected near 
the South Sister (about 1 in./yr), but no 
indication of pending eruption.  

Broken Top 9,152 ft. Composite 
volcano 

Popular hiking destination; Source of Bend 
water supply 

Mt. Bachelor 9,065 ft. Mafic volcano All-season recreation area. Mt. Bachelor ski 
resort. 

Newberry 
Crater 

7,984 ft. Composite 
volcano 

Popular recreation area. Less than 25 miles 
from Bend. Violent eruptions in past. Will erupt 
in future. Lahars could reach residential areas 
in the vicinity of Sun River via Little Deschutes 
River (USGS OFR 99-437) 

Mt. Thielsen 9,187 ft. Basalt/andesite 
Shield volcano 

Popular hiking / climbing destination 

Crater Lake  
(Mt. Mazama) 

8,926 ft. 
(Mt. Scott) 

Overlapping 
shield and 
composite 
volcanoes 

Popular destination.  

Mt. 
McLaughlin 

9,496 ft. Mafic volcano Less explosive than composite volcanoes 

Source: USGS/Cascades Volcano Observatory, web site information 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 6: Central Oregon  HA R6‐28 

Probability 
The probability of volcanic activity can be very difficult to predict, unless there are obvious 
precursors. The precursors might include increased seismic activity, temperature and chemical 
changes in groundwater, etc. Probability is especially difficult when the volcano has been inactive for 
many thousands of years and lacks a clear geologic record of past events. Also, the knowledge of 
volcanoes is too limited to know how long a dormant period at any volcano can last,8 and this 
probably is the case for most Cascade volcanoes. Eruption probabilities generated by the USGS for 
the Oregon Cascades are largely based on the position of volcanic rocks in the geologic record. There 
is a considerable opportunity for error.  Table 23 describes the probability of volcano‐related hazards 
in Region 6. 

 

                                  
8 USGS OFR 99-24, p. 6. 
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TABLE 23. PROBABILITY OF VOLCANO-RELATED HAZARDS 

VOLCANO-RELATED 
HAZARDS 

AFFECTED AREA REMARKS 

 Jefferson Deschutes Klamath Crook  

Tephra (volcanic ash) 
(annual probability of 1cm 
or more accumulation from 
eruptions throughout the 
Cascade Range) 

1 in 5,000 1 in 5,000 1 in 5,000 1 in 5,000 USGS Open File Report (OFR 
97-513) p.9) 

Lahar Source: 
Mt. Jefferson 

Source: 
Newberry Crater 
and Three Sisters

Source: 
Crater Lake 

No Risk If the Detroit Lake dam is 
breached, lahars could reach 
Mill City, Lyons, and Stayton 
in Marion County. OFR 99-24 
(Maps) 
Lane County: OFR 99-437 
(Map) 

Lava flow Source: 
Mt. Jefferson 

Source: 
Newberry Crater 
and Three Sisters

Source: 
Crater Lake 

No Risk Mt. Jefferson: OFR 99-24 
(Maps) Three Sisters: OFR 
99-437 (Maps) 

Debris flow / avalanche Source: 
Mt. Jefferson 

Source: 
Three Sisters 

Source: 
Crater Lake 

No Risk Mt. Jefferson: OFR 99-24 
(Maps) Three Sisters: OFR 
99-437 (Maps) 

Pyroclastic flow Source: 
Mt. Jefferson 

Source: 
Newberry Crater 
and Three Sisters

Source: 
Crater Lake 
and Newberry 
Crater 

No Risk Mt. Jefferson: OFR 99-24 
(Maps) Three Sisters: OFR 
99-437 (Maps) 

Source: USGS Open File Reports 99-24, 99-437, 97-513 
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The probability that Region 6 will experience volcano‐related hazards is depicted in Table 24 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, 
usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency or disaster within a 
specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a significant concern.  
These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 24. Probability Assessment of Volcano-Related Hazards 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Probability L L - L - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to volcano‐related hazards is depicted in Table 25 below.  These scores are 
based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, usually with the 
assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets likely to be affected by 
a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a significant concern.  
These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 25. Vulnerability Assessment of Volcano-Related Hazards 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Vulnerability H H - L - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 
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WINDSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Extreme winds (other than tornadoes) are experienced in all of Oregon’s eight regions. The most 
persistent high winds occur along the Oregon Coast and the Columbia River Gorge, so much so that 
these areas have special building code standards. This is not the case in Central Oregon, although 
high winds in inter‐mountain valleys are not uncommon. For example, stiff winds from the Ochoco 
Mountains often occur in the City of Prineville (Crook County).  

The majority of the destructive surface winds in Oregon are from the southwest. Under certain 
conditions, very strong east winds may occur, but these usually are limited to small areas in the 
vicinity of the Columbia River Gorge or other low mountain passes. The much more frequent and 
widespread strong winds from the southwest are associated with storms moving onto the coast from 
the Pacific Ocean. A historic overview of high winds affecting Region 6 may be found in Table 26. 

TABLE 26. SIGNIFICANT WINDSTORMS  

DATE AFFECTED 
AREA 

CHARACTERISTICS 

Apr., 
1931 

N. Central 
Oregon 

Unofficial wind speeds reported at 78 mph. Damage to fruit 
orchards and timber. 

Nov. 10-
11, 1951 

Statewide Widespread damage; transmission and utility lines; Wind speed 
40-60 mph; Gusts 75-80 mph 

Dec., 
1951 

Statewide Wind speed 60 mph in Willamette Valley. 75 mph gusts. Damage 
to buildings and utility lines. 

Dec., 
1955 

Statewide Wind speeds 55-65 mph with 69 mph gusts. Considerable 
damage to buildings and utility lines 

Nov., 
1958 

Statewide Wind speeds at 51 mph with 71 mph gusts. Every major highway 
blocked by fallen trees 

Oct., 
1962 

Statewide Columbus Day Storm; Oregon’s most destructive storm to date. 
116 mph winds in Willamette Valley. Estimated 84 houses 
destroyed, with 5,000 severely damaged. Total damage 
estimated at $170 million 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton. (1999), The Oregon Weather Book. p.151-157; and FEMA-1405-DR-
OR, February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in Western Oregon. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses Database for 
the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South Carolina. Available from 
http://www.sheldus.org  

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
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TABLE 26. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 
DATE  AFFECTED AREA  CHARACTERISTICS 

Mar., 
1971 

Most of Oregon  Greatest damage in Willamette Valley. 
Homes and power lines destroyed by falling 
trees. Destruction to timber in Lane Co. 

Nov., 
1981 

Statewide  Severe wind storm 

Dec., 
1991 

N. Central Oregon  Severe wind storm; Blowing dust. Damage 
reported in Bend (Deschutes County) 

Dec., 
1995 

Statewide  Severe wind storm 

April, 
2003 

Deschutes County  $10,000 in property damage 

Aug., 
2003 

Wheeler County  $1,000 

Nov., 
2003 

Deschutes County  $2,000 in property damage 

Jan., 
2004 

Jefferson County  $3,000 in property damage 

June, 
2004 

Crook and 
Jefferson Counties 

$1,000 in property damage  

Aug., 
2004 

Crook County  $100 in property damage 

Dec., 
2004 

Jefferson County  $3333.33 in property damage *damage 
estimate includes Sherman and Wasco 
Counties 

March, 
2005 

Jefferson County  $2,000 in property damage *damage 
estimate includes Sherman and Wasco 
Counties 

March, 
2005 

Crook, Deschutes 
Counties 

$9,000 in property damage 

August 
2005 

Klamath County  Hail storm causes $1000 in damage.   

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton. (1999), The Oregon Weather Book. p.151-157; and FEMA-1405-DR-
OR, February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in Western Oregon. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses Database for 
the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South Carolina. Available from 
http://www.sheldus.org  

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
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TABLE 26. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 

DATE 
AFFECTED 
AREA  CHARACTERISTICS 

Oct., 
2005 

Crook, 
Deschutes 
Counties 

$50,000 in property damage 

Nov., 
2005 

Crook, 
Deschutes 
Counties 

$40,000 in property damage 

June 
2006 

Jefferson, 
Deschutes, 
Crook 
Counties 

Strong winds and hail caused $10,000 in damages to 
grass and alfalfa crops in Jefferson County, $7 
million in insurance claims for damage to 
automobiles and homes in Deschutes County, $20 
million in insurance claims for damage to 
automobiles and homes in Crook County.   

July 
2006 

Deschutes 
County 

Lightening from a severe storm hit an electrical 
transmission line, knocking out power to 31,500 
people.   

August 
2006 

Klamath 
County 

Severe windstorm with winds up to 66 mph downed 
several trees and power lines between Klamath Falls 
and Chiloquin. 

July 
2007 

Klamath 
County 

Extensive wind, rain, and hail damage to Malin and 
Yonna valleys, and several power lines downed due 
to falling trees.   

Oct. 
2007 

Crook, 
Deschutes 
Counties 

$1000 in total damage from high wind storm.   

Oct. 
2007 

Crook, 
Deschutes 
Counties 

$50,000 in total damage from high wind storm 

August 
2009 

Jefferson 
County 

High winds broke boat docks off the shore at Pelton 
Park Reservoir. $50,000 in total damages 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton. (1999), The Oregon Weather Book. p.151-157; and FEMA-1405-DR-
OR, February 7, 2002, Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in Western Oregon. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses Database for 
the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South Carolina. Available from 
http://www.sheldus.org  

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 

 

   



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 6: Central Oregon  HA R6‐34 

TABLE 27.  TORNADOES RECORDED 

COUNTY DATE LOCATION DAMAGE 

Lake 09/1973 County No reported damage 

Lake 08/2005 Christmas Valley No reported damage 

Source: Taylor and Hatton, 1999, pp. 123-137.  

 

Probability 
Generally, windstorms occur yearly even east of the Cascades. More destructive storms occur once 
or twice per decade. High wind events on the order of the 1962 Columbus Day storm are thought to 
have a 100‐year recurrence interval. 

The probability that Region 6 will experience windstorms is depicted in Table 27 below.  These scores 
are based on the perceptions of area emergency managers. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency or disaster within a 
specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 27. Probability Assessment of Windstorms 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Probability H - - - - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 

Vulnerability 
Many buildings, utilities, and transportation systems within Region 6 are vulnerable to wind damage. 
This is especially true in open areas, such as natural grasslands or farmlands. It also is true in forested 
areas, along tree‐lined roads and electrical transmission lines, and on residential parcels where trees 
have been planted or left for aesthetic purposes. Structures most vulnerable to high winds include 
insufficiently anchored manufactured homes and older buildings in need of roof repair. The Oregon 
Department of Administrative Service’s inventory of state‐owned and operated buildings includes an 
assessment of roof conditions as well as the overall condition of the structure. Oregon Emergency 
Management has arranged this information by county.  

Fallen trees are especially troublesome.  They can block roads and rails for long periods of time, 
impacting emergency operations.  In addition, up‐rooted or shattered trees can down power and/or 
utility lines and effectively bring local economic activity and other essential facilities to a standstill.  
Much of the problem may be attributed to a shallow or weakened root system in saturated ground. 
Many roofs have been destroyed by uprooted trees felled by high winds. In some situations, strategic 
pruning may be the answer.  Prudent counties will work with utility companies in identifying problem 
areas and establishing a tree maintenance and removal program. 

The region’s vulnerability to windstorms is depicted in Table 28 below.  These scores are based on 
the perceptions of area emergency managers. 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R6‐35   Region 6: Central Oregon  Emergency Management Plan 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets likely to be affected by 
a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 28. Vulnerability Assessment of Windstorms 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Vulnerability M - - - - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis Scores. 
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WINTERSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Within the State of Oregon, Region 6 communities are known for cold, snowy 
winters. This is advantageous in at least one respect: in general, the region is 
prepared, and those visiting the region during the winter, usually come prepared. 
However, there are occasions when preparation cannot meet the challenge. 
Drifting, blowing snow has often brought highway traffic to a standstill. Also, 
windy, icy conditions have often closed mountain passes and canyons to certain 
classes of truck traffic. In these situations, travelers must seek accommodations, 
sometimes in communities where lodging is very limited. And local residents also 
experience problems. During the winter, heating, food, and the care of livestock 
and farm animals are everyday concerns. Access to farms and ranches can be 
extremely difficult and present a serious challenge to local emergency managers. 
Table 29 provides an historic overview of severe winter conditions within Region 
6. 

TABLE 29. SIGNIFICANT WINTERSTORMS 
DATE  LOCATION  REMARKS 

Dec., 1861  Entire state  Storm produced between 1 and 3 feet of 
snow  

Dec., 1892  Northern counties  Between 15 and 30 inches of snow fell 
throughout the northern counties 

Jan., 1916  Entire state  Two storms. Heavy snowfall, especially in 
mt. areas 

Jan., Feb., 
1937 

Entire state  Deep snow drifts 

Jan., 1950  Entire state  Record snow falls; Property damage 
throughout state.  

Mar., 
1960 

Entire state  Many automobile accidents; Two fatalities 

Jan., 1969  Entire state  Heavy snow throughout state 

Jan., 1980  Entire state  Series of string storms across state. Many 
injuries and power outages. 

Feb., 1985  Entire state  Two feet of snow in northeast mountains; 
Downed power lines. Fatalities 

Feb., 1986  Central / Eastern 
Oregon 

Heavy snow in Deschutes Basin. Traffic 
accidents; Broken power lines 

Mar., 
1988 

Entire state  Strong winds; Heavy snow 

Feb., 1990  Entire state  Heavy snow throughout state 

Nov., 
1993 

Cascade Mountains  Heavy snow throughout region 

Mar., 
1994 

Cascade Mountains  Heavy snow throughout region 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book  p.118-122.  
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TABLE 29. SIGNIFICANT WINTERSTORMS (cont’d) 
DATE  LOCATION  REMARKS 

Winter 
1998‐99 

Entire state  One of the snowiest winters in Oregon 
history (Snowfall at Crater Lake: 586 inches) 

Dec. 
2003 – 
Jan. 
2004 

Entire State  The most significant winter storm in several 
years brought snowfall to most of Oregon in 
late December 2003. According to the state 
climatologist, a combination of cold air near 
the surface and overrunning moist air from a 
Pacific weather system was responsible for 
the storm. 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book  p.118-122.  

Source: Oregon Department of Transportation, 2008.  State Natural Hazard Mitigation Plan, 
Winter Storm Chapter.   

Probability 
The recurrence interval for severe winter storms throughout Oregon is about 
every 13 year;, however, there can be many localized storms between these 
periods. 

The probability that Region 6 will experience winterstorms is depicted in Table 30 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 30. Probability Assessment of Winterstorms 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Probability H M H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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Vulnerability 
The region’s vulnerability to winterstorms is depicted in Table 31 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 31. Vulnerability Assessment of Winterstorms 

 Crook Deschutes Jefferson Klamath Lake Wheeler 

Vulnerability H H H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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REGION 6 

Central Oregon12 

State Owned Building Inventory 

 
 

                                  
1 Crook, Deschutes, Jefferson, and Klamath counties 
2 Newer HAZUS data and hazard maps are available for Lake and Wheeler Counties. This information is located at the end 
of this hazard assessment.   



Region 6: Central Oregon State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value
Total Bldg 

Value Usage
Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. 

CENTRAL OR READINESS CENTER-
PRINEVILLE Crook 5,010,000 0 5,010,000 ARMORY L L H M H H L L H M H H
OCHOCO YCF Crook 8,362,800 415,430 8,778,230 CORRECTION FACILITY L L H M H H L L H M H H
Prinville Maint Station Bldg Crook 777,348 388,674 1,166,022 Maintenance Station Bldg L L H M H H L L H M H H

BEND ARMED FORCE RESERVE 
CTR Deschutes 6,491,997 4,373 6,496,370 ARMORY L H H H H M L L - - M H

YOUTH CHALLENGE PROGRAM Deschutes 10,727,785 0 10,727,785
YOUTH CHALLENGE 
PROGRAM L H H H H M L L - - M H

REGION 4 OFFICE BLDG Deschutes 3,328,617 1,664,308 4,992,925 OFFICE/ADMIN L H H H H M L L - - M H
BEND MAINT SHOP Deschutes 1,305,860 652,930 1,958,790 MAINT STATION BLDG L H H H H M L L - - M H
BEND EQUIP REPAIR SHOP Deschutes 9,095,037 4,547,517 13,642,554 GARAGE SERVICE L H H H H M L L - - M H
REDMOND ARMORY Deschutes 1,954,649 5,000 1,959,649 ARMORY L H H H H M L L - - M H
BRETT HALL Deschutes 2,710,900 0 2,710,900 TRAINING L H H H H M L L - - M H
OMS Deschutes 2,502,265 5,000 2,507,265 OMS L H H H H M L L - - M H
Bend Equip Shop Storage Deschutes 1,490,274 745,137 2,235,411 Storage, Miscellaneous L H H H H M L L - - M H
Bend Storeroom Storage 12 Deschutes 731,679 365,839 1,097,518 Storage, Miscellaneous L H H H H M L L - - M H
Lapine Maint Station Bldg Deschutes 1,024,816 512,408 1,537,224 Maintenance Station Bldg L H H H H M L L - - M H
Region 4 Annex Bldg L Deschutes 2,157,595 1,078,798 3,236,393 Office, Administrative L H H H H M L L - - M H
Sisters Maint Station Bldg Deschutes 1,050,685 525,343 1,576,028 Maintenance Station Bldg L H H H H M L L - - M H

Administration Jefferson 1,265,324 189,652 1,454,976 Administration L L H H H M - - - - H H

KLAMATH FALLS ARMORY Klamath 3,502,021 5,683 3,507,704 ARMORY M H H M H M - - - - H H
Chiloquin MS Maint Bldg Klamath 1,132,882 566,441 1,699,323 Storage, Miscellaneous M H H M H M - - - - H H
Klamath Falls Maint Station Bldg Klamath 1,385,925 692,963 2,078,888 Maintenance Station Bldg M H H M H M - - - - H H
Klamath Falls MS Dist Klamath 1,784,225 892,113 2,676,338 Office, Administrative M H H M H M - - - - H H
Klamath Falls POE Truck Inspect Klamath 708,566 354,283 1,062,849 Inspect Scale, Weigh Stat M H H M H M - - - - H H
OWENS HALL - OIT Klamath 6,449,190 1,072,954 7,522,144 INSTRUCTION M H H M H M - - - - H H
SEMON HALL - OIT Klamath 5,987,850 2,721,476 8,709,326 INSTRUCTION M H H M H M - - - - H H
SNELL HALL - OIT Klamath 2,536,050 1,854,174 4,390,224 INSTRUCTION M H H M H M - - - - H H
PHYSICAL EDUCATION - OIT Klamath 10,023,585 529,403 10,552,988 PHYS ED/ATHLETICS M H H M H M - - - - H H
CORNETT HALL - OIT Klamath 16,911,510 1,470,560 18,382,070 INSTRUCTION M H H M H M - - - - H H

COLLEGE UNION FOOD - OIT Klamath 17,356,845 1,820,780 19,177,625
FOOD SERVICE & 
STUDENT ACTIVITIES M H H M H M - - - - H H

LIBRARY - OIT Klamath 8,348,340 8,681,982 17,030,322 LIBRARY M H H M H M - - - - H H
PHYSICAL PLANT - OIT Klamath 1,698,488 905,543 2,604,031 ADMIN/SHOPS M H H M H M - - - - H H
PURVINE HALL - OIT Klamath 8,286,630 1,358,183 9,644,813 INSTRUCTION M H H M H M - - - - H H
BOIVIN HALL - OIT Klamath 7,821,000 2,998,358 10,819,358 INSTRUCTION M H H M H M - - - - H H
RESIDENCE HALL - OIT Klamath 12,058,090 779,226 12,837,316 HOUSING M H H M H M - - - - H H

ADMIN Lake 1,123,423 0 1,123,423 M H H M H M -  - - - H H
OPERATIONS Lake 5,142,687 0 5,142,687 M H H M H M -  - - - H H
ED/MED Lake 2,303,682 0 2,303,682 M H H M H M -  - - - H H
HOUSING Lake 6,914,414 0 6,914,414 M H H M H M -  - - - H H
LAKEVIEW NEW MS BLDG Lake 1,527,053 763,527 2,290,580 MAINT STA BLDG M H H M H M -  - - - H H

Windstorms WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Source: DAS data 2005



Region 6: Central Oregon State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value
Total Bldg 

Value Usage Windstorms WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide
Silver Lake Maint Station Bldg Lake 908,907 454,453 1,363,360 Maintenance Station Bldg M L H M H L M L H L M M

Regional Totals 182,990,087 38,568,058 221,558,145

Source: DAS data 2005



REGION 7 

NORTHEAST OREGON* 

Regional Profile 
 

 

 

                                                            
* Includes the counties of Baker, Grant, Wallowa and Union. 
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 Introduction and Purpose 
Oregon faces a number of natural hazards with the potential to cause loss of life, 
injuries and substantial property damage. A natural disaster occurs when a 
natural hazard event interacts with a vulnerable human system. The following 
quote and graphic summarizes the difference between natural hazards and 
natural disasters:  

Natural disasters occur as a predictable interaction among three broad 
systems: natural environment (e.g., climate, rivers systems, geology, 
forest ecosystems, etc.), the built environment (e.g., cities, buildings, 
roads, utilities, etc.), and societal systems (e.g., cultural institutions, 
community organization, business climate, service provision, etc.). A 
natural disaster occurs when a hazard impacts the built environment or 
societal systems and creates adverse conditions within a community. 1 

 

It is not always possible to predict exactly when natural disasters will occur or the 
extent to which they may impact the community. However, communities can 
minimize losses from disaster events through deliberate planning and mitigation. 
A report submitted to Congress by the National Institute of Building Science’s 
Multi‐hazard Mitigation Council (MMC) highlights that for every dollar spent on 
mitigation society can expect an average savings of $4.00.2 

How to use this Report 
The Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) at the University of 
Oregon’s Community Service Center developed this report as part of the regional 
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planning initiative funded by the Pre‐Disaster Mitigation Grant.† In addition to 
serving as a regional resource for local planning initiatives, this also serves as the 
regional profile for the State’s enhanced natural hazard mitigation plan. This 
report is intended to be used as a planning process document by communities 
developing local natural hazard mitigation plans. This regional report should be 
reviewed and updated by locals using the best available local data as the local 
plans serve as the foundation for the State Plan.  

The information in this report should be paired with local data to identify issues 
for which mitigation action items can be developed. The report can be used in 
conjunction with assistance from Partnership staff to develop and document 
community specific action items. For more information on The Partnership or the 
training series see: www.oregonshowcase.org. 

Regional Overview 
The Northeast region (Region 7 as identified in the state’s natural hazard 
mitigation plan) includes Baker, Grant, Union and Wallowa Counties. This region 
is at relatively high risk from wildfires, flooding, and winter storms. It also faces 
moderate to high risk from drought, earthquake and windstorms.  Wallowa 
County is also at risk from landslides in steep sloped areas along state highways.  
Other risks for the region, though with less frequent occurrence, are the effects of 
earthquakes and ash from a Mt. Saint Helens volcanic eruption. 

Organization of Report 
This report includes four sections that present a comprehensive profile of the 
region and its sensitivity to natural hazards.  

Regional Maps 

CRITICAL INFRASTRUCTURE MAP 
Using 2003 data from Oregon Department of Transportation, this map shows the 
approximate location of critical infrastructure, including schools, hospitals, 
bridges, dams, and power stations. Knowing the location of critical infrastructure 
is important when determining the sensitivities of the region.  

COUNTY HAZARD RISK ANALYSIS MAPS 
These maps depict the counties’ perceived risk for each natural hazard. Data for 
these maps comes from the County Hazard Risk Analysis in which each county 
develops risk scores for Oregon’s major natural hazards. Scores are current as of 
March 2006. 

Regional Profile and Sensitivity Analysis 
Using the best available data, the regional profile includes a Geographic Profile, 
which provides a physical geographic overview of the region, a Demographic 
Profile that discusses the population in the Northeast region, an Infrastructure 
Profile that addresses the region’s critical facilities and systems of transportation 

                                                            
† FEMA Pre-Disaster Mitigation Agreement Number – EMS-2006-PC-0003 
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and power transmission, and an Economic Profile that discusses the scale and 
scope of the regional economy with a focus on key industries. In addition to 
describing characteristics and trends, each profile section identifies the traits that 
indicate the region’s sensitivity to natural hazards.  

The data sources used in this section are all publicly available. This report 
examines the Northeast region as a whole and by individual counties when 
possible.  

Regional Hazards Assessment 
The regional natural hazard risk assessment section describes historical impacts, 
general location, extent, and severity of past natural hazard events as well as the 
probability for future events. This information is aggregated at the regional level 
and provides counties with a baseline understanding of past and potential natural 
hazards. 

These assessments were based on best available data from various state agencies 
related to historical events, repetitive losses, county hazard analysis rankings, and 
general development trends. The risk assessment was written in 2003 as part of 
the State Natural Hazard Mitigation Plan and updated in 2012.  

REGIONAL STATE FACILITIES TABLES 
The state of Oregon has prepared an analysis of state owned and managed 
facilities. This analysis is a first step at assessing which state owned structures are 
most vulnerable to the various hazards identified by region. From this overview, it 
is clear that a more detailed assessment in the future will yield a clearer picture of 
those structures specifically threatened by certain disasters and the potential 
damage that may occur. 
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REGION FACTS
The Northeast Oregon region has experienced a 
0.2% decrease in population since 2000. The 
population in this area has decreased while the state 
has had a growth rate of 9.7% since 2000.  Seventy- 
two percent of the region’s population lives in 
incorporated areas, and 28% live in unincorporated 
areas. Twenty-six percent of the region’s houses 
were built before 1960, 30% between 1960 and 
1980, and 26% were built after 1980. The impact of 
a disaster can disrupt automobile traffic and shut 
down local transit systems across the region, 
making evacuation difficult. The average commute 
for workers in this region is 17 minutes each way. 
Seventy-two percent of the region’s workers drive 
alone to work. Twelve percent carpool, eight 
percent walk or use other means, and eight percent 
work at home. Most bridges in the area have not 
been seismically retrofitted, creating significant risk 
to the commuting population in areas at risk from 
earthquakes. 
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Regional Profile and Sensitivity Analysis 

Section 1: Climate and Geography 
The four‐county area of the Northeast region is approximately 12,765 square 
miles. The region is bordered by the Snake River to east and the Columbia River to 
the north. Columbia River Basalt lava flows formed the high plateaus of the region 
and the Blue and Wallowa Mountains and the Steens Mountain are all in the 
region. Average precipitation in the mountainous regions ranges from 50‐80 
inches a year, but is less than 20 inches for the surrounding high desert. Major 
rivers in the region include the John Day, Grand Ronde, and the Snake.3 

Section 2: Demographic Profile 
This section describes the Northeast region in terms of its population, 
demographics and development trends. Data is followed by a discussion of 
characteristics that indicate community vulnerability to natural hazards. 
Identifying populations that are particularly vulnerable enables communities to 
design targeted strategies to reduce their risk. Reviewing development trends 
provides further guidance on how communities can accommodate growth in a 
manner that increases resilience to natural hazards.  

POPULATION AND DEMOGRAPHICS 
In 2010, the estimated population of the Northeast region was 56,335, with 
nearly no population growth since 2000. According to the Oregon Office of 
Economic Analysis, the Northeast region is projected to grow at a slower rate 
than Oregon overall, and is projected to maintain a fairly stable population over 
the next 20 years. Table 1 displays the population change in each Northeast 
county.  
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 Table 1. Population Growth, Northeast Region, 2000-2010 

County 
2000 

Population
2010 

Population

2000‐2010 
Population 
Change

% Change 
2000‐2010 

Baker  16,741 16,134 ‐607 ‐7.7% 
Grant  7,935 7,445 ‐490 ‐5.1% 
Union  24,530 25,748 1218 3.4% 
Wallowa  7,226 7,008 ‐218 ‐1.5% 
Regional 
Total  56,432 56,335 ‐97 ‐0.2% 

Source: U.S. Census Bureau: 2000 Census Summary File 1.  U.S. Census Bureau: 2010 
Census Summary File 1.  

Median household income can be used to compare economic areas as a whole, 
but does not reflect how the income is divided among area residents. Table 2 
displays the median household income for the Northeast region, which was 
$38,902 in 2009. This is below the national average of $51,425 and the state’s 
average of $49,033.4   The 16.9% median household income growth between 
2000 and 2009 in the region is less than the 19.8% State and 22.5% National 
growth over the same time period. 

Table 2. Median Household Income, Northeast Region, 2000 and 
2009 

County  2000 2009
% Change 2000‐

2009 
Baker  $31,316 $38,401 22.6% 
Grant  $33,369 $35,283 5.7% 
Union  $35,129 $40,542 15.4% 
Wallowa  $33,257 $41,382 24.4% 
Regional Average: $33,268 $38,902 16.9% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

The impact in terms of loss and the ability to recover varies among population 
groups following a disaster.  Historically, 80% of the disaster burden falls on the 
public.5  Of this number, a disproportionate burden is placed upon special needs 
groups, particularly minorities, and the poor.   

In 2009, 13.5% of the nation’s population was living in poverty, lower than the 
Northeast regional poverty level of 15.7%. Oregon’s state poverty average was 
13.6%, also less than the Northeast regional average.6  While the median 
household incomes are lower in the region than the state as a whole, the similar 
poverty rate may be due to a lower cost of living in the Northeast region.  Table 3 
details the county and regional poverty rates in 2009.  
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Table 3. Poverty Rates, Northeast Region, 2009 
  Total Population in Poverty Children Under 18 in Poverty 
County  Number % Number % 

Baker  3.080  19.4% 720 22.0% 
Grant  995  14.4% 217 15.2% 
Union  3,738  15.1% 1158 20.2% 
Wallowa  714  10.7% 171 13.0% 

Regional Average    15.7% 19.3% 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates  

Low-income populations may require additional assistance following a 
disaster because they may not have the savings to withstand economic 
setbacks, and if work is interrupted, housing, food, and necessities become 
a greater burden.  Additionally, low-income households are more reliant 
upon public transportation, public food assistance, public housing, and 
other public programs, all which can be impacted in the event of a natural 
disaster.   

The age of the population is also an important consideration in hazard 
mitigation planning. In 2010, 37% of the regional population was under 14 
or over 65 years of age.7  Table 4 provides a breakdown of the 
percentages of youth and elderly in the Northeast region counties. 

Table 4. Northeast Region Youth and Senior Populations, 2010 
  0‐14 65‐74 75+ 
County  Number % Number % Number  % 
Baker  2,610 16.2% 2,007 12.4% 1,535  9.5% 
Grant  1,148 15.4% 986 13.2% 774  10.4% 
Union  4,789 18.6% 2,261 8.8% 2,047  8.0% 
Wallowa  1,109 15.8% 882 12.6% 744  10.6% 

Regional Total and 
Average %:  9,656 17.1% 6,136 10.9% 5,100  9.1% 

Source:  U.S. Census Bureau, 2010 Census.  

The high percentage of elderly individuals, particularly in Baker and 
Wallowa Counties, require special consideration due to their sensitivities to 
heat and cold, their reliance upon transportation for medications, and their 
comparative difficulty in making home modifications that reduce risk to 
hazards.  

Young people also represent a vulnerable segment of the population. In 
every county in the region, at least 15% of the population is within the 0-14 
year age range.  Special considerations should be given to young 
populations and schools, where children spend much of their time, during 
the natural hazard mitigation process. Children are more vulnerable to heat 
and cold, have fewer transportation options, and require assistance to 
access medical facilities. 

Special consideration should also be given to populations who do not 
speak English as their primary language.  These populations can be harder 
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to reach with preparedness and mitigation information materials. They are 
less likely to be prepared if special attention is not given to language and 
culturally appropriate outreach techniques. In the Northeast region, most 
citizens speak English as their primary language. However, in every county 
in Oregon, Spanish is the second most prominent language.  Table 5 
shows that 1% percent of the total population over age 5 in the Northeast 
region speak English less than “very well.”8   

Table 5. Northeast Region Population over age 5 that Speaks 
English less than “Very Well”, 2009 
County  %Population

Baker  0.2%
Grant  0.9%
Union  2.3%
Wallowa  1.6%
Regional Average: 1.4%

Source:  US Census Bureau, 2005-2009 American Community Survey 

HOUSING AND DEVELOPMENT 
To accommodate rapid growth, communities engaged in mitigation planning 
should consider the vulnerability of a community’s housing stock and 
development patterns. Eliminating or limiting development in hazard prone 
areas, such as floodplains, can reduce vulnerability to hazards, and the potential 
loss of life and injury and property damage. Oregon has been successful in 
developing land use goals that incorporate mitigation while preserving rural and 
protected lands within urban growth areas. Communities in the process of 
developing land for housing and industry need to ensure that land‐use and 
protection goals are being met to prevent future risks.   

The urban and rural growth pattern impacts how agencies prepare for 
emergencies as changes in development can increase risks associated 
with hazards. The Northeast region is growing more urban, with just three 
percent population growth in incorporated areas between 2000 and 2010.  
Table 6 illustrates the trend in urban area population growth in the 
Northeast counties between 2000 and 2010. 

Table 6. Urban/Rural Populations, Northeast Region, 2000-2010  
  % Incorporated Population  % Change
County  2000 2010 2000‐2010
Baker  69% 73% 2%
Grant  62% 68% 3%
Union  75% 76% 1%
Wallowa  56% 60% 4%

Regional Average: 69% 72% 3%

Source:  Portland State University Population Estimates, 2010 

In addition to location, the character of the housing stock also affects the level of 
risk that communities face from natural hazards. Table 7 provides a breakdown by 
county of the various housing types available in 2009.9 Mobile homes and other 
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non‐permanent housing structures, which account for 25% of the housing in 
Grant County, are particularly vulnerable to certain natural hazards, such as 
windstorms, and special attention should be given to securing these types of 
structures. 

Table 7. County Housing Profile, Northeast Region, 2009 

County  Single‐Family Multi‐Family
Mobile 
Homes

Boat, RV, 
Van, etc. 

Baker  73.7%  9.8%  16.5%  Less than 1% 

Grant  68.4%  6.0%  25.2%  Less than 1% 

Union  68.7%  18.7%  12.3%  Less than 1 % 

Wallowa  77.5%  5.6%  16.4%  Less than 1 % 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey–5 year estimates. 

Table 7 shows that the majority of the housing stock is in single-family 
homes and this trend is continuing with new construction. In 2010, an 
estimated 99% of new housing was single-family units.10  This trend 
suggests that hazard mitigation efforts should provide outreach and 
information that specifically addresses preparedness in detached 
housing units.   

Aside from location and type of housing, the year housing structures 
were built has implications for community vulnerability.  The older a 
home is, the greater the risk of damage from natural disaster. This is 
because structures built after the late 1960s in the Northwest and 
California used earthquake resistant designs and construction 
techniques. In addition, FEMA began assisting communities with 
floodplain mapping during the 1970s, and communities developed 
ordinances that required homes in the floodplain to be elevated to one 
foot over Base Flood Elevation.  Knowing the age of a structure is 
helpful in targeting outreach regarding retrofitting and insurance for 
owners of older structures. Table 8 illustrates the percentage of homes 
built per county during certain periods of time.11   

Table 8. Housing, Year Built, Northeast Region 
County  1939 or earlier ‐ 1959 1960‐1979 1980‐2009 

Baker  48% 26% 26%
Grant  47% 28% 25%
Union  39% 36% 25%
Wallowa  43% 28% 29%

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009 American Community Survey 5-Year Estimates 
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Section 3: Infrastructure Profile 
This section of the report describes the infrastructure that supports Northeast 
communities and economies. Transportation networks, systems for power 
transmission, and critical facilities such as hospitals and police stations are all vital 
to the functioning of the region. Due to the fundamental role that infrastructure 
plays both pre‐ and post‐disaster; it deserves special attention in the context of 
creating more resilient communities. The information that is provided in this 
section of the profile can provide the basis for informed decisions about how to 
reduce the vulnerability of Northeast infrastructure to natural hazards.   

TRANSPORTATION 
The Northeast region includes an important transportation corridor, I‐84. I‐84 
connects Portland with Idaho and the east, and is an important freight route 
because it connects to barge freight transportation along the Columbia River.  
There are two primary modes of transportation in the region: highways and 
railroad.  There are also many small airports scattered throughout the region that 
are used primarily for passenger service.  

Roads and Bridges  

There are two major highways that run through the Northeast region. I‐84 is a 
major transportation corridor that connects Portland with eastern Oregon and 
beyond. State Highway 82 connects the very northeastern part of the State with I‐
84.12  

Many commercial entities make use of the highways in the Northeast region. 
Trucks transported over 10 million tons of freight along I‐84 in 2002 and the 
average daily truck volume was more than 3,000.13  

Highways are also heavily utilized by local traffic. According to the 2009 American 
Community Survey, 72% of workers in the Northeast region commute by driving 
alone. The average commute for workers in the Northeast region is just over 
seventeen minutes each way.14  Additionally, in 2009, 25% of employees living in 
counties in the Northeast region worked outside of their home county.15 A severe 
winter storm has the potential to disrupt the daily driving routine of thousands of 
people.  

There has been a slight decrease of automobiles on the roads: 

Average daily traffic volume on OR 82 recorded one mile northwest of Elgin 
decreased by 4% between 2001 and 2010 in Union County.   

Average daily traffic counts also decreased by 8% between 2001 and 2010 on OR 
86, 3.5 miles west of Richland in Baker County.16  

Judging from these trends, traffic levels will continue to decrease if population 
continues to decrease.17 

A large increase of automobiles can place stress on roads, bridges and 
infrastructure within the cities, and also in rural areas where there are fewer 
transit roads. Natural hazards can disrupt automobile traffic and shut down local 
transit systems across the area or region and make evacuations difficult.   
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The condition of bridges in the region is also a factor that affects risk from natural 
hazards. Most bridges are not seismically retrofitted, which is a particularly 
important issue for the Northeast region because of its risk from earthquakes.  
Incapacitated bridges can disrupt traffic and exacerbate economic losses because 
of the inability of industries to transport services and products to clients.  Table 9 
shows the number of state, county, and city maintained bridges and culverts, and 
the number of historic covered bridges in the region.  The bridges in the region 
are part of the state and interstate highway and maintained by the Oregon 
Department of Transportation. 
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Baker  81  110  79 3 8 0 0 280 
Grant  47  63  39 1 9 0 0 159 
Union  71  54  59 0 6 0 0 190 
Wallowa  20  39  59 2 10 2 0 132 

Source:  Oregon Department of Transportation, 2011.  

Railroads 

Railroads are major providers of regional and national cargo and trade flows. 
Railroads that run through the Northeast region provide vital transportation links 
from the Pacific to the rest of the country. The Union Pacific Railroad (UP) is the 
major railroad in the region.  

UP owns the tracks that run northwest‐southwest along the Columbia River, west 
of the Northeast region, running southwest through the region to Idaho. Several 
smaller tracks connect to the UP line in the Northeast region: the Blue Mountain 
Railroad, Idaho Northern and Pacific, and Sumpter Valley Railroad lines.18 

Sixteen million tons of goods produced in Oregon are shipped out of state by 
railroad per year. The goods include lumber and wood products, pulp and paper, 
and miscellaneous mixed shipments. 19  Over 23 million tons of products 
originating in other states are annually shipped into Oregon by rail including 
wood, farm products, coal, and waste materials. 20 More than 22 million tons of 
products are shipped through Oregon annually by rail. More than 6 million tons of 
these products include grains and soybeans transported from the Northern 
Midwest to Washington. 21 

Rails are sensitive to icing from the winter storms that are common in the 
Northeast region. For industries in the region that utilize rail transport, 
these disruptions in service can result in economic losses. As mentioned 
above, the potential for rail accidents caused by natural hazards can also 
have serious implications for the local communities if hazardous materials 
are involved. 
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AIRPORTS 
The Northeast region has six small airports:  Grant County Regional, Baker City, 
Enterprise, Joseph, Monument, and La Grande.  The La Grande airport is the only 
airport in the region to transport more than 50 tons of freight annually.  The La 
Grande Airport transported 100 tons of freight in and out of the airport in 2000. 
In comparison, the Eugene‐Mahlon Sweet Field handled 2,000 tons and Portland 
International transported 165,000 tons of freight in 2000.22  

Flights face the potential for closure from a number of natural hazards that 
are common in the Northeast region, including windstorms and winter 
storms. Airports have strict guidelines regarding when conditions are safe 
for flight.  

 CRITICAL FACILITIES 
Critical facilities are those facilities that are essential to government response and 
recovery activities (e.g., police and fire stations, public hospitals, public schools).  
Critical facilities in the Northeast region are displayed in Table 10 by county. 
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Table 10. Northeast Region Critical Facilities by county 

County 

Hospitals

Police 
Station

Fire & 
Rescue 
Station

School Districts 
& Colleges 

# of 
Hospitals  # of Beds

Baker  1  25 2 11 4 Districts 

Grant  1  16 3 7 5 Districts 

Union  1  25 4 8
6 Districts, 1 

State University 

Wallowa  1  25 4 3 4 Districts 

Sources:  State Hospital Licensing Department, Local Sheriff Offices, Oregon State Fire 
Marshall, Oregon Department of Education.  Table updated December 2011.   

In addition to those listed in Table 10, there are other critical and essential 
facilities that are vital to the continued delivery of key governmental services or 
that may significantly impact the public’s ability to recover from emergencies.  
Some of these facilities, such as correctional institutions, public services buildings, 
law enforcement centers, courthouses, juvenile services buildings, public works 
facilities, and other public facilities should be detailed in local and regional 
mitigation plans. 

POWER GENERATION AND TRANSMISSION 
The Northeast region is an important throughway for oil and gas pipelines and 
electricity transmission lines, connecting Oregon to Idaho and Washington. The 
infrastructure associated with power generation and transmission plays a critical 
role in supporting the regional economy.  

There are several dams along the Lower Snake River:  The Brownlee Dam, Hells 
Canyon Dam, and Oxbow Dam.  All three of these dams are owned by Idaho 
Power, which serves parts of the Northeast region.23 

Dam failures can occur at any time and are quite common. Fortunately, 
most failures result in minor damage and pose little or no risk to life safety. 
However, the potential for severe damage and fatalities does exist, and the 
National Inventory of Dams (NID) has developed a listing of High Threat 
Potential Hazard dams for the nation. The state has developed a 
complementary inventory of dams in Oregon. Table 11 lists the dams 
included in these inventories. 
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Table 11. Northeast Region Power Plants and Dams by County 

County 
Power 
Plants

Dams

Dams‡ 
(State) Threat Potential 

Baker  0 70 5 High Threat 

Grant  0 28 1 High Threat 

Union  0 31 3 High Threat 

Wallowa  0 9 2 High Threat 

Sources:  Oregon Department of Energy, National Inventory of Dams.  Table updated 
January 2012. 

The electric, oil, and gas lines that run through the Northeast region are privately 
owned. A network of electricity transmission lines running through the Northeast 
region allows Oregon utility companies to exchange electricity with other states 
and Canada.24 Most of the natural gas Oregon uses originates in Alberta, Canada.  

One major oil pipeline runs through the Northeast region, connecting Idaho and 
the Southwest United States with Canadian/Rocky Mountain oil field products, 
and one major natural gas transmission pipeline, owned by PG&E, runs through 
the Northeast region.25 These lines may be vulnerable to severe, but infrequent 
natural hazards, such as earthquakes.      

Section 4: Economic Profile 
The following economic profile addresses the regional economy and its 
sensitivities to natural hazards. The sensitivities that are relevant to the Northeast 
region are a function of the types and diversity of industries and the composition 
of businesses that are present. To highlight key industries, this report will look at:  

The largest revenue sectors, since interruptions to these industry sectors would 
result in significant revenue loss for the region. 

The largest employment industries, since interruptions to these industry sectors 
would result in high unemployment in the region.   

The industry sectors with the most businesses, since interruptions to these 
industry sectors would result in damage to the most businesses regionally. 

By examining these key industry sensitivities and other economic sensitivities, 
such as industry diversity and the number of small businesses that exist in the 
Northeast region, informed decisions can be made about how to mitigate risk.   

                                                            
‡ Note: The National Inventory of Dams includes all dams with either: 

a)  a high or significant hazard rating 

b)  a low hazard dam that exceeds 25 feet in height AND 15 acre-feet storage 

c)  a low hazard dam that exceeds 6 feet in height AND 50 acre-feet storage 
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ECONOMIC OVERVIEW 
The Northeast region has several economic advantages due to its location. The 
region’s proximity to the Columbia River, Washington, and Idaho provide good 
opportunities for transportation of manufactured, agricultural and forest 
products.   

According to the Oregon Employment Department, the Northeast region 
economy is experiencing a slight economic upturn.  Unemployment has steadily 
down in all counties throughout 2011.26   As of 2010, the region employed 19,371 
people with a combined payroll of over five hundred million dollars. Table 12 
displays the payroll and employee figures per county.  

Table 12. Northeast Employment, Payroll, and Average Wage by 
County, 2010 
County  # of Employees Annual Payroll Average Pay 

Baker  5,196  $153,767,148 $29,593 

Grant  2,351  $73,426,745 $31,232 

Union  2,334  $65,710,464 $28,154 

Wallowa  9,490  $290,711,001 $30,633 

Total  19,371  $583,615,358 $30,128 

Source: Oregon Employment Department.27 

 In 2010, there were 1,978 businesses in the Northeast region. Of these, 
94%, or 1,865, were small businesses with less than 20 employees.28 The 
prevalence of small businesses in the Northeast region is an indication of 
sensitivity to natural hazards because small businesses are more 
susceptible to financial uncertainty.29 When a business is financially 
unstable before a natural disaster occurs, financial losses (resulting from 
both damage caused and the recovery process) may have a bigger impact 
than they would for larger and more financially stable businesses.30  

Although the Northeast region has a high percentage of small businesses, as a 
whole, the Northeast region has a more homogeneous economy than other 
Oregon regions. Many of the small businesses fall into the same categories of 
industry sectors.  This low economic diversity means that certain industries are 
dominating the economic structure of the community, and are therefore 
extremely important to the Northeast region. Table 13 displays the diversity 
ranking for each county with 1 being the most economically diverse county in 
Oregon, 36 being the least economically diverse county in Oregon. 

Table 13. County Economic Diversity Ranking, 2009 
Economic Diversity Index Ranking

County  Rank Value

Baker  13 .482

Grant  33 .093

Union  10 .502

Wallowa  28 .169

Source:  Oregon Employment Department31  
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An economy that is heavily dependent upon a few key industries may have a 
more difficult time recovering after a natural disaster than one with a more 
diverse economic base. While a community with a diverse economic base may 
suffer from an industry sector being damaged during a natural disaster, they have 
a broader base of operating industry sectors to continue to rely upon.  However, 
a community that relies upon specific key industry sectors may have a harder 
time recovering their economic base if one of those key industry sectors is 
damaged.  Recognizing that economic diversification is a long‐term issue, more 
immediate strategies to reduce vulnerability should focus on risk management for 
the dominant industries.    

KEY INDUSTRIES 
Key industries are those that represent major employers, major revenue 
generators, and for the purposes of hazard mitigation planning, industries that 
are represented by a high number of businesses. Different industries face distinct 
vulnerabilities to natural hazards, as illustrated by the industry specific 
discussions below. Identifying key industries in the region enables communities to 
target mitigation activities towards those industries specific sensitivities. 

It is important to recognize that the impact that a natural hazard event has on 
one industry can reverberate throughout the regional economy. The effect is 
especially great when the businesses concerned belong to a basic sector industry. 
Basic sector industries are those that are dependent on sales outside of the local 
community; they bring money into a local community via employment. The farm 
and ranch, information, and wholesale trade industries are all examples of basic 
industries. Non‐basic sector industries are those that are dependent on local sales 
for their business, such as retail trade, construction, and health and social 
assistance. 

Basic sector businesses have a multiplier effect on a local economy, whereby the 
jobs and income they bring to a community allow for the creation of new non‐
basic sector jobs. Their presence can therefore help speed the recovery process 
following a natural disaster. If, on the other hand, basic sector industry 
production is hampered by a natural hazard event, the multiplier effect could be 
experienced in reverse. In this case, a decrease in basic sector purchasing power 
results in lower profits (and potentially job losses) for the local non‐basic 
businesses that are dependent on them. 

High Revenue Sectors 

The Northeast region’s top revenue generating industries are a mix of basic and 
non‐basic sectors. In 2007, the three sectors in the Northeast region with the 
highest revenue were Retail Trade (45%), Manufacturing (33%), and Health Care 
and Social Assistance (8%).32 §   

Within the individual counties in the Northeast, however, the industries’ relative 
contribution to revenue differs. For instance, in Grant and Wallowa counties, the 

                                                            
§ Note:  US Census Total Sales figures were not available for all sectors and counties in Region 5.  
These figures represent the closest estimate.   
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Farm and Ranch sector garners the second highest amount of revenue.  Table 14 
shows the percent of total county revenue that is contributed by various sectors. 

Table 14. Percent of Revenue in Northeast Counties by Industry, 
2007 
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Baker  43%  5%  7%  n/a n/a 3% 2% n/a 1% 38% n/a 

Grant  88%  n/a  8%  n/a n/a 4% n/a n/a n/a n/a  n/a 

Union  39%  n/a  4%  11% 2% 2% 1% n/a 2% 39% n/a 

Wallowa  61%  n/a  5%  18% 5% 6% 4% n/a n/a n/a  n/a 

Source: U.S. Census 2007, Oregon Department of Agriculture 2007 

The retail trade sector in the Northeast region is primarily composed of small 
businesses (94%) that tend to be more sensitive to hazard induced costs due to 
prior financial instability. Retail trade is also largely dependent on wholesale trade 
and the transportation network for the delivery of goods for sale. Disruption of 
the transportation system could have severe consequences for retail businesses. 
Retail trade typically relies on local residents and tourists and their discretionary 
spending ability. Residents’ discretionary spending diminishes after a natural 
disaster when they must pay to repair their homes and properties. In this 
situation, residents will likely concentrate their spending on essential items that 
would benefit some types of retail (e.g. grocery) but hurt others (e.g. gift shops). 
The potential income from tourists also diminishes after a natural disaster as 
people are deterred from visiting the impacted area. In summary, depending on 
the type and scale, a disaster could affect specific segments of retail trade, or all 
segments. 

The manufacturing sector is highly dependent upon the transportation network in 
order to access supplies and send finished products to outside markets. 
Manufactures in this region are sensitive to hazard induced disruptions to the 
Union Pacific railroad or I‐84. As base industries they are not, however, 
dependent on local markets for sales, which contribute to the economic resilience 
of this sector.  

The health care and social assistance sector ranges from physicians and 
chiropractors to family planning and kidney dialysis centers to emergency food 
and housing organizations and child day care services. This sector is growing in 
the Northeast, partly as a result of the large retirement age population.  

The demand for health care and social assistance following a severe natural 
disaster may increase in the short term as extra health care and housing services 
may be necessary. Services that are privately subsidized and sensitive to 
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interruptions of funding may suffer following a disaster. However, the long‐term 
economic viability of this sector should not be adversely affected by a natural 
disaster. The ability of their facilities’ to withstand the physical impacts of a 
disaster and the personnel’s ability to cope with a potential influx of people 
requiring attention after a disaster may be concerns for this sector. 

Major employment sectors 

Economic resilience to natural disasters is particularly important for the major 
employment sectors in the region. If these sectors are negatively impacted by a 
natural hazard, such that employment is affected, the impact will be felt 
throughout the regional economy. Thus, understanding and addressing the 
sensitivities of these sectors is a strategic way to increase the resiliency of the 
entire regional economy.  The three sectors in the Northeast region with the most 
employees in 2007 were Government (27%), Retail Trade (14%), Manufacturing 
(9%), and Education and Health Services (8%)33   

Within the four Northeast counties, the percent of employment by various 
sectors differs. For example, in Grant County, Government is a larger 
employer than the in Baker, Union or Wallowa counties. Table 15 shows 
the distribution of each county’s employees across the five largest regional 
employment sectors. 
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Table 15. Percent of County Employment by the Five Largest 
Regional Employment Sectors, Northeast Region, 2010 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: Oregon Employment Department, 2010.34   

Sectors that are anticipated to be major employers in the future also 
warrant special attention in the hazard mitigation planning process. 

Between 2005 and 2014, the largest job growth in the Northeast region is 
expected to occur in Educational and Health Services (which includes health care 
and social assistance), Professional and Business Services, and Leisure and 
Hospitality sectors.35 

The professional and business services sector is sensitive to a loss of power from a 
disaster and to disruptions of physical transmission cables (phone lines, etc.). 
There may also be a disruption of employees’ ability to work as a result of 
damages/problems at home.  

If prepared and organized, however, this sector has the potential to have 
moderate resilience to many disasters. Some of the targeted consumers of 
this sector’s services are located outside the region and their purchasing 
power would not be impacted by a localized natural disaster. The sector 
may also be more insulated from disruptions to the transportation network 
than others because there is a potential for many of the employees to work 
from home and because some services are offered via internet and phone. 

The leisure and hospitality sector includes accommodations, food service, 
and entertainment. Accommodation businesses are predominantly 
dependant on people who come to the area as tourists, on business, or 
simply passing through, and many food service businesses also serve this 
clientele. They rely on an open transportation network both for customers 
and for supplies. The businesses that primarily cater to tourists and 
recreationalists are also dependant on an unimpaired physical 
environment. Entertainment venues and restaurants that rely on local 
customers may suffer the same fate as other non-essential retail services; 
after a disaster, the local population may lack the funds to spend it on 
“luxury” services such as eating at restaurants. 

Common Business Types 

County  To
ta
l E
m
p
lo
ym

e
n
t 

G
o
ve
rn
m
e
n
t 

Ed
u
ca
ti
o
n
 a
n
d
 

H
e
al
th
 S
e
rv
ic
e
s 

R
e
ta
il 
Tr
ad

e
 

M
an

u
fa
ct
u
ri
n
g 

A
cc
o
m
m
o
d
at
io
n
 

an
d
 F
o
o
d
 S
e
rv
ic
e
s 

Baker  5,196  24%  15% 13% 10% 11%

Grant  2,351  45%  6% 11% 5% n/a

Union  9,490  24%  16% 14% 11% 9%

Wallowa  2,334  30%  10% 11% 5% 9%

Region 7 
Total  19,371  27%  14% 13% 9% 8%
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Identifying sectors that are represented by a large number of businesses can 
guide the development of targeted mitigation strategies for those sectors. Nearly 
50% of all businesses in the Northeast region fall into five industry sectors.  12% 
(272) are engaged in Construction, 11% (255) are engaged in Retail, 10% (231) are 
engaged in Education and Health Services, 9% (199) are engaged in Professional 
and Business Services, and 8% (171) are engaged in Accommodations and Food 
Services.36 

However, in the event of wildfires, floods, earthquakes, or other types of 
destructive natural disasters, the demand for reconstruction services may 
be expected to increase. Business from local residents looking to re-build 
their homes and businesses may boost construction revenue. If 
transportation routes have been affected, construction businesses may 
have difficulty accessing necessary supplies from outside the impacted 
area. Protecting infrastructure and transportation will help to enable the 
construction sector to continue operating and re-building communities after 
a natural disaster. 

Regional Profile and Sensitivity Conclusion 
Information presented in the Demographic, Infrastructure, and Economic Profiles 
can be used to help communities identify areas of sensitivity and vulnerability to 
natural hazards.  Once the areas of sensitivity are identified, communities should 
identify appropriate action items. 
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DROUGHT 

Characteristics and Brief History 
Droughts are not uncommon in the State of Oregon, nor are they just an “east of 
the mountains” phenomenon. They occur in all parts of the state, in both summer 
and winter months. Droughts appear to be cyclic, and can have a profound effect 
on the State’s economy, particularly the hydropower and agricultural sectors. The 
environmental consequences also are far‐reaching, including insect infestations in 
Oregon forests and reduced stream flows to support endangered fish species. 
Severe drought conditions preceded the four disastrous Tillamook fires (1933, 
1939, 1945, 1951) and pitted farmer against fish protection groups during the 
Klamath County drought of 2001. In recent years, the State has addressed 
drought emergencies through the Oregon Drought Council. This interagency 
(state/federal) council meets on an irregular basis to discuss forecasts and to 
advise the Governor as the need arises. Significant droughts are depicted in Table 
1. 

Probability 
Oregon’s drought history reveals many short‐term and a few long‐term events. 
The average recurrence interval for severe droughts in Oregon is somewhere 
between 8 and 12 years. Table 1 provides an overview of some severe droughts in 
Oregon.  

TABLE 1. SIGNIFICANT DROUGHTS  

DATE DESCRIPTION 

1904-1905 A statewide drought period of about 18 months 

1917-1931 A very dry period throughout Oregon, punctuated by brief wet 
spells in 1920-21 and 1927 

1939-1941 A three-year intense drought in Oregon 

1959-1964 Primarily affected eastern Oregon 

1985-1997 Generally a dry period, capped by statewide droughts in 1992 and 
1994 

2005 State issued drought declaration for Baker County 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book.  

Source: Oregon Emergency Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2012, 
Drought chapter. 

The probability that Region 7 will experience drought is depicted in Table 2 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 
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Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 2. Probability Assessment of Drought 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Probability H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard 
Analysis Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to drought is depicted in Table 3 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 3. Vulnerability Assessment of Drought 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Vulnerability H H L H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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EARTHQUAKE   

Characteristics and Brief History 
The geographical position of this region makes it susceptible to earthquakes from 
two sources, though expert opinions vary as to the degree of susceptibility.  The 
two sources are: (1) the off‐shore Cascadia Fault Zone, and, 2) shallow crustal 
events within the North America Plate. All have some tie to the subducting or 
diving of the dense, oceanic Juan de Fuca Plate under the lighter, continental 
North America Plate. Stresses occur because of this movement.  

When crustal faults slip, they can produce earthquakes with magnitudes (M) up 
to 7.0 and can cause extensive damage, which tends to be localized in the vicinity 
of the area of slippage. Subduction zone earthquakes occur at the boundary 
between the descending oceanic Juan de Fuca Plate and the overriding North 
American Plate. This area of contact, which starts off the Oregon coast, is known 
as the Cascadia Subduction Zone (CSZ). The CSZ could produce an earthquake up 
to 9.0 or greater.  The effects of an off‐shore Cascadia Subduction Zone 
earthquake on this region would largely be indirect. Building damages would to 
none to minimal while damages to the state’s overall economy would be 
significant. Transportation corridors, such as I‐84, to areas with the greatest 
damages (west of the Cascades) would be heavily traveled with relief supplies, 
equipment and personnel moving in one direction and evacuees in the other. 

Region 7 contains high mountains and broad inter‐mountain valleys. Although 
there is abundant evidence of faulting, seismic activity is low when compared 
with other areas of the state.  Baker County probably has the most recorded 
seismic activity in the region. Not surprisingly, it appears to occur in the vicinity of 
Hells Canyon, an area with a complex geologic history. Several significant 
earthquakes have occurred in the region; the 1913 Hells Canyon, the 1927 and 
1942 Pine Valley ‐ Cuddy Mountain, the 1965 John Day (M4.4), and the 1965 and 
1966 Halfway (M4.3 and 4.2) (Table 3).  

There are also a few identified faults in the region (Union County) that have been 
active in the last 20,000 years.  The region has also been shaken historically by 
crustal earthquakes and prehistorically by subduction zone earthquakes centered 
outside the area (Table 4). All considered, there is good reason to believe that the 
most devastating future earthquakes would probably originate along shallow 
crustal faults in the region.  

Earthquake associated hazards include severe ground shaking, liquefaction of 
fine‐grained soils, and landslides. The severity of these effects depend on several 
factors, including the distance from the earthquake source, the ability of soil and 
rock to conduct seismic energy and the degree (angle) and composition of slope 
materials. 

Earthquake risk in Region 7 is reflected in the Uniform Building Code’s (UBC) 
earthquake hazard maps (i.e., seismic zones 1‐4). The higher the numerical 
designation, the more stringent the building standards become. Region 7 is within 
UBC Seismic Zone 2b. 
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TABLE 4. SIGNIFICANT EARTHQUAKES  

DATE  LOCATION 
MAGNITUDE 
(M)  REMARKS 

Approximate 
Years 
1400 BCE* 
1050 BCE 
600 BCE 
400 CE 
750 CE 
900 CE 

Offshore, 
Cascadia 
Subduction Zone 

Probably 
8‐9 

Based on studies of earthquake and 
tsunamis at Willapa Bay, Washington. 
These are the mid‐points of the age 
ranges for these six events. 
 
* BCE: Before the Common Era  

January, 
1700 

Offshore, 
Cascadia 
Subduction Zone 

Approximately 
9.0 

Generated a tsunami that struck 
Oregon, Washington, and Japan; 
destroyed Native American villages 
along the coast 

October, 
1913 

Hells Canyon  VI   

April, 1927  Pine Valley‐Cuddy 
Mountain 

V   

June, 1942  Pine Valley‐Cuddy 
Mountain 

V  Minor damage 

August 1965  John Day  4.4   

November, 
1965 

Halfway  4.3   

December, 
1966 

Halfway  4.2   

Notes: * BCE: Before the Common Era 

Sources: University of Washington. List of Magnitude 4.0 or Larger Earthquakes in 
Washington and Oregon 1872-2002; and Wong and Bott, November 1995, A Look Back at 
Oregon’s Earthquake History, 1841-1994, Oregon Geology. 

Probability 
Given the past pattern of tsunami occurrence on the Oregon Coast, geologists 
predict a 10‐14 percent chance that a Cascadia subduction zone earthquake will 
occur within the next 50 years.  This forecast comes from evidence for large but 
infrequent earthquakes and tsunamis that have occurred at the Oregon coast on 
average, every 500 years.2 However, as with any natural process, the average 
time between events can be misleading. Some of the earthquakes may have been 
150 years apart with some closer to 1,000 years apart 3.  

Establishing a probability for crustal earthquakes is more difficult given the small 
number of historic events in the region.  

                                  
2 Department of Geologic and Mineral Industries.  Oregon Geology Factsheet: Tsunami Hazards in 
Oregon.  http://www.oregongeology.org/pubs/fs/tsunami-factsheet_onscreen.pdf. 
3 DOGAMI, 1999. 
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The probability that Region 7 will experience earthquakes is depicted in Table 5 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 5. Probability Assessment of Earthquake 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Probability L H L - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Region 7 is moderately vulnerable to earthquake hazards due to earthquake‐
induced landslides and ground shaking. 

In 2007, DOGAMI completed a rapid visual screening (RVS) of educational and 
emergency facilities in communities across Oregon, as directed by the Oregon 
Legislature in Senate Bill 2 (2005).  RVS is a technique used by the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA), known as FEMA 154, to identify, 
inventory, and rank buildings that are potentially vulnerable to seismic events.  
DOGAMI surveyed a total of 3,349 buildings, giving each a ‘low,’ ‘moderate,’ 
‘high,’ or ‘very high’ potential of collapse in the event of an earthquake.  It is 
important to note that these rankings represent a probability of collapse based on 
limited observed and analytical data and are therefore approximate rankings.4  To 
fully assess a building’s potential of collapse, a more detailed engineering study 
completed by a qualified professional is required, but the RVS study can help to 
prioritize which buildings to survey.   

Table 6 below shows the number of buildings surveyed in each county with 
their respective rankings.   

   

                                  
4 State of Oregon Department of Geologic and Mineral Industries, Implementation 
of 2005 Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Seismic Safety and Seismic 
Rehabilitation of Public Building, May 22, 2007, iv.   
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TABLE 6.  REGION 7 BUILDINGS WITH THEIR COLLAPSE 
POTENTIAL 

County 
Level of Collapse Potential 

Low (< 1%)  Moderate (>1%)  High (>10%)  Very High (100 %) 

Baker  4  15  6  8 

Grant  12  2  15  17 

Union  10  6  14  24 

Wallow
a  10  2  10  3 

Source: DOGAMI 2007. Open File Report 07-02. Statewide Seismic Needs Assessment 
Using Rapid Visual Assessment. 

The Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) has also 
developed two earthquake loss models for Oregon based on the two most likely 
sources of seismic events: (1) the Cascadia Subduction Zone (CSZ), and (2) 
combined crustal events (500‐year Model). Both models are based on HAZUS, a 
computerized program, currently used by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) as a means of determining potential losses from earthquakes. The 
CSZ event is based on a potential 8.5 earthquake generated off the Oregon coast. 
The model does not take into account a tsunami, which probably would develop 
from the event. The 500‐Year crustal model does not look at a single earthquake 
(as in the CSZ model); it encompasses many faults, each with a 10% chance of 
producing an earthquake in the next 50 years. The model assumes that each fault 
will produce a single “average” earthquake during this time.  Neither model takes 
unreinforced masonry buildings into consideration 

DOGAMI investigators caution that the models contain a high degree of 
uncertainty and should be used only for general planning purposes.  
Despite their limitations, the models do provide some approximate 
estimates of damage.  Results are found in Tables 7-8.  
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TABLE 7. PROJECTED DOLLAR LOSSES BASED ON A M8.5 
SUBDUCTION EVENT AND A 500-YEAR MODEL 

REGION 7 
COUNTIES 

ECONOMIC BASE 
IN 
THOUSANDS 
(1999) 

GREATEST ABSOLUTE 
LOSS 
IN THOUSANDS (1999) 
FROM 
A (M) 8.5 CSZ EVENT 

GREATEST 
ABSOLUTE LOSS 
IN THOUSANDS 
(1999) FROM 
A 500‐YEAR EVENT 

Baker 
County 

$943,000  Less than $1,000  $13,000 

Grant 
County 

$415,000  Less than $1,000  $3,000 

Union 
County 

$1,237,000  Less than $1,000  $9,000 

Wallowa 
County 

$444,000  Less than $1,000  $8,000 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29, Earthquake Damage in Oregon: Preliminary 
Estimates of Future Earthquake Losses. 

TABLE 8. ESTIMATED LOSSES ASSOCIATED WITH A 500-YEAR 
MODEL 
REGION 7 
COUNTIES 

BAKER GRANT  UNION  WALLOWA  REMARKS 

INJURIES  3  0  1  1  N/A*: The 500‐year 
model includes 
several earthquakes, 
the number of 
facilities operational 
the day after the 
earthquake cannot 
be calculated. 
 
The HAZUS run that 
produced the data 
in this table did not 
account for 
unreinforced 
masonry buildings. 

DEATHS  0  0  0  0 

DISPLACED 
HOUSEHOLDS 

10  0  1  1 

OPERATIONAL 
THE DAY AFTER 
THE QUAKE 
Fire stations 
Police stations 
Bridges 

 
N/A* 
N/A 
N/A 

 
N/A* 
N/A 
N/A 

 
N/A* 
N/A 
N/A 

 
N/A* 
N/A 
N/A 

ECONOMIC 
LOSSES TO: 
Highways 
Airports 
Communications
 

 
$5 
million
$2 
million
$1,000

 
$3 
million 
$2 
million 
$469,900

 
$1 million 
$618,000 
$$479,000

 
0 
$3 million 
$116,000 

DEBRIS 
GENERATED 
(thousands of 
tons) 

8  1  5  4 

Source: DOGAMI, 1999, Special Paper 29, Earthquake Damage in Oregon: Preliminary 
Estimates of Future Earthquake Losses. 

The region’s vulnerability to earthquakes is depicted in Table 9 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 
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The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 9. Vulnerability Assessment of Earthquake 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Vulnerability L M M - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FIRES IN THE WILDLAND/URBAN INTERFACE 

Characteristics and Brief History 
Oregon has a very lengthy history of fire in undeveloped wildland and in the 
developing urban/wildland interface. In recent years, the cost of fire suppression 
has risen dramatically, a large number of homes have been threatened or burned, 
more fire fighters have been placed at risk, and fire protection in wildland areas 
has been reduced. These things prompted the passage of Oregon Senate Bill (SB) 
360 (Forestland / Urban Interface Protection Act, 1997). The bill: (1) establishes 
legislative policy for fire protection, (2) defines urban/wildland interface areas for 
regulatory purposes, (3) establishes standards for locating homes in the 
urban/wildland interface, and (4) provides a means for establishing an integrated 
fire protection system. 

The composition of Blue / Wallowa Mountain forests varies considerably, 
depending on altitude, exposure, depth of soil, etc. All things considered, 
moisture/precipitation is the predominant factor. Each forest is different. 
Consequently, the probability and management of wildfire would differ from 
place to place. The build‐up of fuel (e.g., brush, dead or dying trees) that leads to 
devastating wildfires is a very important factor and is the current focus of 
mitigation strategies. Forests are not the only consideration in wildfire 
management; Region 7 has extensive areas of grasslands that are subject to 
burning. 

An assessment of risk begins with the knowledge that wildfire is a natural part of 
forest and grassland ecosystems. Past forest practices included the suppression of 
all forest fires. This practice, coupled with hundreds of acres of trees weakened or 
killed through insect infestation, has fostered a dangerous situation. Present state 
and nation forest practices include the reduction of understory vegetation 
through thinning and prescribed (controlled) burning. The Wallowa/Whitman 
National Forest thins and burns between 10,000 and 15,000 acres per year, 
mostly in low‐elevation pine forests. These forests probably constitute the 
greatest wildfire hazard in the Blue and Wallowa Mountain region. A history of 
wildfire in the Blue and Wallowa mountain region would include the burning of 
Sumpter (Baker County) in 1912 and more recent events (Table 10). 
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TABLE 10. SIGNIFICANT WILDFIRES 

YEAR  NAME OF FIRE  LOCATION 
ACRES 
BURNED  REMARKS 

1986   Clear 
Baker, Grant, 
Union 

6,000  
Lightning 
caused (?) 

1988   Turner 
Baker, Union, 
Grant 

8,000    

1989   Dooley Mountain  Baker 
Data 
forthcoming

 

1989   Stices Gulch  Baker 
Data 
forthcoming

 

1996   Sloan’s Ridge  Baker, Grant  10,000    

1996  Wildcat  Grant  10,303   

1999  Cummings Creek  Grant     

2000  Carrol Creek  Grant  3,197   

2000  Thorn  Wallowa  4035   

2001  Monument Complex  Grant      

2001  Horse Creek  Wallowa  16,309   

2002 
Malheur 
Complex/Flagtail 

Grant  21,641   

2003 
Lightning Creek 
Complex 

Wallowa  16,028 

1 structure 
was lost 
*excerpted 
from State 
Plan, 2006 

2007 
Battle Creek 
Complex 

Wallowa  79,299   

2007  Cottonwood Creek  Wallowa  8,100   

Source: Wallowa / Whitman National Forest (Baker City), 2002; and Oregon Emergency 
Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2012, Wildland/Urban Interface chapter. 

Source: State Interagency Hazard Mitigation Team (2006).  The state of 
Oregon Natural Hazards Mitigation Plan. Available from 
http://csc.uoregon.edu/opdr/ 

Probability 
The probability that Region 7 will experience interface fires is depicted in Table 11 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 
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TABLE 11. Probability Assessment of Fires in the Interface Area 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Probability H H H - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Each year a significant number of people build homes within or on the edge of the 
forest (urban/wildland interface), thereby increasing wildfire hazards. In Oregon, 
there are about 240,000 homes worth around $6.5 billion within the 
urban/wildland interface. Such development has greatly complicated firefighting 
efforts and significantly increased the cost of fire suppression. Interface 
communities at risk in Region 7 are listed in Table 12. Although no homes have 
been burned in recent years, the threat remains. The 1989 Stices Gulch fire (Baker 
County) was contained just short of residential development. 

A detailed community inventory of factors that affect vulnerability is important in 
assessing risk and is beyond the scope of the statewide assessment.  

When assessing the risks from natural hazards, established mitigation practices 
already provide benefits in reduced disaster losses. It is important for 
communities to understand the benefits of past mitigation practices when 
assessing their risks, being mindful of opportunities to further reduce losses. 

Possible mitigation practices include: 

• Identify and map current hazardous forest conditions such as fuel, 
topography, etc.; 

• Identify forest / urban interface communities ‐ List of interface 
communities, Federal Register, 08/17/01. V. 66, N. 160; 

• Identify and map Forest Protection Districts;   

• Identify and map water sources;   

• Implement effective addressing system in rural forested areas;  

• Clearly mark evacuation routes;   

• Identify and locate seasonal forest users. Initiate information program 
through schools, summer camps, forest camping grounds, lodges, etc; 

• Identify and map bridges that can (and can not) support the weight of 
emergency vehicles. This is a basic requirement for fire suppression; 

• Form committees to implement Oregon Senate Bill 360. This is required 
in Oregon Senate Bill 360; and 

• Create road standards in interface areas to reflect fire suppression 
needs. Roads must be wide enough for fire suppression vehicles to turn 
around. Road grades cannot be too steep for large, heavy vehicles. 
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TABLE 12. WILDLAND/URBAN INTERFACE COMMUNITIES  
Baker 

County 
Grant 
County 

Union 

County 

Wallowa 
County 

Anthony Lakes 
Resort 

Austin Camp Elkanah Alder  

Baker Valley Bates Cove Eden 

Bourne Canyon City Elgin Enterprise 

Cornucopia Dayville Hilgard Flora 

Durkee Granite Kamela Freezeout Cr 

Greenhorn John Day Medical Springs Grouse 

Halfway / Pine 
Valley 

Long Creek Morgan Lake Hurricane grange 

Keating Monument Mt. Emily Imnaha River 
Woods 

Powder River Mount Vernon Palmer Junction Imnaha 

Rattlesnake 
Estates 

Prairie City Perry Joseph 

Richland Seneca S. Fk. Catherine 
Cr 

Lostine 

Sparta  Starkey Minam 

Stices Gulch  Union Prairie Cr 

Sumpter / 
Sumpter Valley 

  Promise 

   S.Fork Lostine R. 
Subdiv. 

   Ski Run / Ski Run 
Road 

   Troy 

   Wallowa Lake 
Basin 

   Wallowa Slope / 
Canyon 

Source: August 17, 2001 Federal Register, v 66, n. 160. 
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The region’s vulnerability to fires is depicted in Table 13 below.  These scores are 
based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, 
usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 13. Vulnerability Assessment of Fires in the Interface 
Area 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Vulnerability M H M - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FLOOD 

Characteristics and History 
The Blue Mountain area of northeastern Oregon is quite distinct from the rest of 
the state in landform and climate. Nevertheless, its principal flood problems are 
similar to those found elsewhere in Oregon. The most damaging floods have 
occurred during the winter months, when warm rains from tropical latitudes melt 
mountain snow packs. Such conditions were especially noteworthy in February 
1957, February 1963, December 1964 and January 1965. Somewhat lesser 
flooding has been associated with ice jams, normal spring run‐off, and summer 
thunderstorms.  Heavily vegetated stream banks, low stream gradients (e.g., 
Grande Ronde Valley), and breeched dikes have contributed to past flooding at 
considerable economic cost. Region 7 counties also have experienced flooding 
associated with low bridge clearances, over‐topped irrigation ditches, and natural 
stream constrictions such as Rhinehart gorge between Elgin and Imbler (Union 
County). 

Table 14 describes significant floods. Table 15 describes flood sources for each of 
the counties in the region. 
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TABLE 14. SIGNIFICANT FLOODS  

DATE LOCATION DESCRIPTION TYPE OF 
FLOOD 

1894* NE Oregon Widespread flooding Not recorded 

1910* NE Oregon Widespread flooding Not recorded 

1917* NE Oregon Widespread flooding Not recorded 

1932* NE Oregon Widespread flooding Not recorded 

1935* NE Oregon Widespread flooding Not recorded 

May, 1948 Columbia 
Basin / NE 
Oregon 

Unusually large mountain 
snow melt produced 
widespread flooding 

Snow melt 

Dec., 1955 
-  
Jan., 1956 

Snake and 
Columbia 
basins 

Warm rain melted snow. 
Runoff on frozen ground 

Rain on snow 
(ROS) 

Dec., 1964 Entire state Widespread, very destructive 
flooding. Warm rain, melted 
snow; runoff on frozen ground 

ROS 

Jan., 1974 Much of state Warm rain / melted snow / 
runoff on frozen ground 

ROS 

Feb., 1986 Entire state Warm rain / melted snow / 
runoff on frozen ground 

ROS 

June, 1986 Wallowa 
County 

Severe thunderstorm / rain 
and hail / flash flooding 

Thunderstorm 

May, 1991 Union and 
Baker counties 

Warm rain / melted snow; 
Considerable damage to 
cropland and highways. A 
number of bridges were 
destroyed 

ROS 

Source: Taylor, George and Raymond Hatto 

Source: Taylor and Hannon, 1999, The Oregon Weather Book, pp.96-103; and FEMA, 
Baker County Flood Insurance Study (FIS), 06/03/88; FEMA, Grant County Flood Insurance 
Study (FIS) 05/18/82;  FEMA, Union County Flood Insurance Study (FIS), 04/03/96; FEMA, 
Wallowa County Flood Insurance Study (FIS), 02/17/88. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
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TABLE 14. SIGNIFICANT FLOODS (con’t.) 

DATE  LOCATION  DESCRIPTION 
TYPE OF 
FLOOD 

May, 1998  Eastern and 
central Oregon 

Persistent rains; widespread 
damage 

ROS 

July, 2004  Union   $5,000 in property damage   

May 2008  Union, 
Wallowa 
Counties 

Flooding along Catherine Creek 
and Grande Ronde River 
damaged roads in Union 
County, causing $30,000 in 
damages. In Wallowa County 
the Imnaha River crested above 
flood stage.  

ROS 

May 2011  Grant and 
Union 
Counties 

Heavy rainfall on above‐
average snowpack caused 
flooding to low lying areas of 
Grant and Union Counties.  
Over $2.6 in property damage. 

ROS 

Source: Taylor, George and Raymond Hatto 

Source: Taylor and Hannon, 1999, The Oregon Weather Book, pp.96-103; and FEMA, 
Baker County Flood Insurance Study (FIS), 06/03/88; FEMA, Grant County Flood Insurance 
Study (FIS) 05/18/82;  FEMA, Union County Flood Insurance Study (FIS), 04/03/96; FEMA, 
Wallowa County Flood Insurance Study (FIS), 02/17/88. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Source: U.S. Department of Commerce. National Climatic Data Center.  Available from 
http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
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TABLE 15. PRINCIPAL FLOOD SOURCES 

BAKER 
COUNTY  GRANT COUNTY  UNION COUNTY 

WALLOWA 
COUNTY 

Powder River  North Fork John Day 
River 

Grande Ronde 
River  

Wallowa River 

Old Settler’s 
Slough 

South Fork John Day 
River 

Catherine Creek  Minam River 

Pine Creek  Middle Fork John Day 
River 

North Powder 
River 

Lostine River 

Eagle Creek  Canyon Creek  Little Creek  Grande Ronde 
River 

Summit Creek  Cottonwood Creek  Gekeler Slough  Wenaha River 

Rock Creek  Prairie Creek  Taylor Creek  Imnaha River 

Mill Creek    Fresno Creek  Hurricane Creek 

Marble Creek    Clark Creek  Prairie Creek 

Stices Gulch    Indian Creek   

Snake River    Wolf Creek   

Burnt River       

Sources: FEMA, Baker County Flood Insurance Study (FIS), 06/03/88; FEMA, Grant County 
Flood Insurance Study (FIS) 05/18/82;  FEMA, Union County Flood Insurance Study (FIS), 
04/03/96; FEMA, Wallowa County Flood Insurance Study (FIS), 02/17/88. 

Probability 
Oregon’s most severe flooding occurs between November and February and most 
are associated with a period of intense warm rain on a heavy mountain snow 
pack. These periods of flooding coincide with La Nina conditions, during the 
winter months of which, very moist subtropical air follows a heavy, wet snowfall. 
Climate records indicate that La Nina conditions occur on average about every 3 
to 6 years (as do their counterpart, El Nino events). Climatologists speculate that 
Oregon has moved from a long‐term El Nino period (1975‐1994) with milder, drier 
air, to a long‐term La Nina period, characterized by cool, wet weather, abundant 
snow, and floods.   A historical overview of flooding is shown in Table 13. 

All of the Region 7 counties have Flood Insurance Rate (FIRM) maps; however, old 
maps do not reflect present flood conditions. The most recent FIRM maps are as 
follows: 

 Baker – June 3, 1988 
 Grant – May 18, 1982 
 Union – April 3, 1996 
 Wallowa – February 17, 1988 

The probability that Region 7 will experience floods is depicted in Table 16 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 
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Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 16. Probability Assessment of Floods 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Probability H H H - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to floods is depicted in Table 17 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 17. Vulnerability Assessment of Floods 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Vulnerability H H H - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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LANDSLIDES / DEBRIS FLOWS 

Characteristics and Brief History 
Landslides and debris flows always have and always will shape Oregon’s 
landscape.  Landslides become problematic, however, when people place 
buildings and infrastructure in harm’s way.  Additionally, development practices 
can cause or contribute to the severity of landslides.  

There are several categories of landslides, based on configuration (slide 
mechanism), slide materials, and rate of movement. Some slides are ancient, 
deep‐seated, and slow moving. Others move rapidly as a mass of rock, mud, and 
large woody debris. All can be problematic when in the vicinity of buildings and 
infrastructure. Fast‐moving landslides, or debris flows, occur throughout Oregon, 
but are especially noteworthy in the Cascade and Coast Ranges. 

Debris flows (mudslides, mudflows, debris avalanches) are a common type of 
rapidly moving landslide that generally occur during intense rainfall on previously 
saturated ground. They usually begin on steep hillsides as slumps or slides that 
liquefy, accelerate to speeds as great as 35 mph or more, and flow down slopes 
and channels onto gently sloping ground. Their consistency ranges from watery 
mud to thick, rocky, mud‐like wet cement, dense enough to carry boulders, trees, 
and automobiles. Debris flows from different sources can combine in canyons and 
channels, where their destructive power is greatly increased. In general, slopes 
that are over 25% or have a history of landslides might signal a landslide problem. 

In recent events, particularly noteworthy landslides accompanied storms in 1964, 
1982, 1966, and 1996.  Two major landslide producing winter storms occurred in 
Oregon during November 1996. Intense rainfall on recently and past logged land 
as well as previously un‐logged areas triggered over 9,500 landslides and debris 
flows that resulted directly or indirectly in eight fatalities. Highways were closed 
and a number of homes were lost.  The fatalities and losses resulting from the 
1996 landslide events brought about the passage of Oregon Senate Bill 12, which 
set site development standards, authorized the mapping of areas subject to 
rapidly moving landslides and the development of model landslide (steep slope) 
ordinances.  

Landslides / debris flows occur throughout Region 7, but to a much lesser extent 
than in western Oregon. In general, northeastern Oregon soil profiles are shallow 
and rainfall is less frequent and intense than in the western portion of the state. 
Most Region 7 landslides occur within the Interstate 84 corridor, State Highways 
82 (Union County), 86 (Baker County), 19 (Grant County), and 3 (Wallowa 
County). Notable slides include the 1984 Hole‐in‐the‐Wall slide, which dammed 
the Powder River (Baker County) and the often‐troublesome Whopper Slide near 
Elgin (Union County). There is a record of landslide‐associated fatalities in this 
region: In 1928, two people were killed in a landslide while working on a railroad 
near Baker City.  
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TABLE 18. SIGNIFICANT LANDSLIDES 

DATE LOCATION DESCRIPTION 

May, 2003 Grant County $1,000 in property damage 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Probability  
There is a correlation between precipitation (e.g., rain or snow) and the 
occurrence of landslides / debris flows. Geo‐engineers with the Oregon 
Department of Forestry estimate widespread activity about every 20 years; in 
western Oregon, landslides at a local level can be expected every 2 or 3 years 
(Mills, 2002). It is reasonable to expect a greater recurrence interval within 
Region 7. 

The probability that Region 7 will experience landslides is depicted in Table 19 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 19. Probability Assessment of Landslides 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Probability - H L - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to landslides is depicted in Table 20 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 
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In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 20. Vulnerability Assessment of Landslides 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Vulnerability - M L - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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VOLCANO-RELATED HAZARDS 

Characteristics 
The volcanic Cascade Mountain Range is not within Region 7 counties; 
consequently, the risk from local volcano‐associated hazards (e.g., lahars, 
pyroclastic flows, lava flows, etc.) is not a consideration. However, there is some 
risk from air‐borne tephra (volcanic ash).  This fine‐grained material, blown aloft 
during a volcanic eruption, can travel many miles from its source. The cities of 
Yakima and Spokane, Washington were covered with ash during the May 1980, 
Mt. Saint Helens eruption. Air borne tephra can reduce visibility to zero, and bring 
street, highway, and air traffic to an abrupt halt. The material is noted for its 
abrasive properties and is especially damaging to machinery. 

Probability 
Mt. St. Helens remains a probable source of air borne tephra. It has 
repeatedly produced voluminous amounts of this material and has erupted 
much more frequently in recent geologic time than any other Cascade 
volcano. It blanketed Yakima and Spokane during the 1980 eruption and it 
continues to be active. The location, size and shape of the area affected by 
tephra fall are determined by the vigor, and duration of the eruption and the 
wind direction. Because wind direction and velocity vary with both time and 
altitude, it is impossible to predict the direction and speed of tephra 
transport more than a few hours in advance (USGS Open File Report 95-
247, p.6). Mt. St. Helens is about 250 air miles from the City of Enterprise 
(Wallowa County), consequently placing that community at risk. Mt. 
Jefferson, located about 150 miles west of the City of John Day, is a 
possible, but probably unlikely source. The annual probability of 1 cm or 
more of tephra accumulation within the Region 7 counties, from any 
Cascade volcano, is about 1 in 5,000 (USGS Open File Report 97-513, 
p.9).  

The probability that Region 7 will experience volcano‐related hazards is depicted 
in Table 21 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 
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TABLE 21. Probability Assessment of Volcano-Related Hazards 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Probability - M - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to volcano‐related hazards is depicted in Table 22 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 22. Vulnerability Assessment of Volcano-Related 
Hazards 

 Baker Grant Union  Wallowa 

Vulnerability - L - - 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R7‐25   Region 7: Northeast Oregon  Emergency Management Plan 

WINDSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Extreme winds (other than tornadoes) are experienced in all of Oregon’s eight 
regions. The most persistent high winds occur along the Oregon Coast and the 
Columbia River Gorge, so much so that these areas have special building code 
standards. This is not the case in the Blue Mountains, although high winds in the 
inter‐mountain valleys are not uncommon. For example, the residents of Union 
County’s Grande Ronde Valley caution newcomers about living in the vicinity of 
Ladd Canyon, which is known for its high winds. And there are other such areas 
throughout the Region. 

The majority of the destructive surface winds in Oregon are from the southwest. 
Under certain conditions, very strong east winds may occur, but these usually are 
limited to small areas in the vicinity of the Columbia River Gorge or other low 
mountain passes. The much more frequent and widespread strong winds from 
the southwest are associated with storms moving onto the coast from the Pacific 
Ocean. A historic overview of high winds affecting Region 7 is shown in Table 23. 
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TABLE 23. SIGNIFICANT WINDSTORMS 

DATE 
AFFECTED 
AREA  CHARACTERISTICS 

Apr., 
1931 

N.E. Oregon  Unofficial wind speeds reported at 78 mph. Damage to 
fruit orchards and timber. 

Nov. 
10‐
11, 
1951 

Statewide  Widespread damage; transmission and utility lines; 
Wind speed 40‐60 mph; Gusts 75‐80 mph 

Dec., 
1951 

Statewide  Wind speed 60 mph in Willamette Valley. 75 mph 
gusts. Damage to buildings and utility lines. 

Dec., 
1955 

Statewide  Wind speeds 55‐65 mph with 69 mph gusts. 
Considerable damage to buildings and utility lines 

Nov., 
1958 

Statewide  Wind speeds at 51 mph with 71 mph gusts. Every 
major highway blocked by fallen trees 

Oct., 
1962 

Statewide  Columbus Day Storm; Oregon’s most destructive storm 
to date. 116 mph winds in Willamette Valley. 
Estimated 84 houses destroyed, with 5,000 severely 
damaged. Total damage estimated at $170 million 

Mar., 
1971 

Most of 
Oregon 

Greatest damage in Willamette Valley. Homes and 
power lines destroyed by falling trees. Destruction to 
timber in Lane Co. 

Jan., 
1986 

N.E. Oregon  Wind gusts 80‐90 mph. Heavy drifting snow in Ladd 
Canyon (Union Co.) 

Dec., 
1990 

Wallowa 
County 

Severe wind storm 

Mar., 
1991 

N.E. Oregon  Severe wind storm 

Dec., 
1991 

N.E. Oregon  Severe wind storm 

Dec., 
1992 

Northeastern 
mtns. 

Severe wind storm 

May, 
2003 

Union County  $1,000 in property damage 

June, 
2003 

Wallowa 
County 

$1,000 in property damage 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton. (1999), The Oregon Weather Book. p.151-157, 
Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in Western Oregon, February 7, 
2002 (FEMA-1405-DR-OR) 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  
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TABLE 23. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 

DATE 
AFFECTED 
AREA  CHARACTERISTICS 

July, 
2003 

Union 
County 

$30,000 in property damage 

Oct., 
2003 

Wallowa 
County 

$1,000 in property damage 

Oct., 
2003 

Union 
County 

$2,000 in property damage 

Jan.,  
2004 

Grant, 
Wallowa 
Counties 

$500 in property damage 

Feb., 
2004 

Union 
County 

$1,000 in property damage 

March, 
2004 

Union 
County 

$200 in property damage 

July, 
2004 

Union 
County 

$300,000 in property damage 

Nov., 
2004 

Union 
County 

$1,000 in property damage 

Jan., 
2005 

Union 
County 

$10,000 in property damage 

Nov., 
2005 

Union 
County 

$100 in damages from a strong wind storm.   

Nov. 
2006 

Union, 
Wallowa 
Counties 

$35,000 in damages from a wind storm with wind 
speeds measured at 80 mph.  Morrow and Umatilla 
counties also affected, causing a total storm damage 
of $70,000.   

Nov. 
2007 

Wallowa  $500,000 in damages from a windstorm near Wallowa 
Lake State Park.  

July, 
2011 

Union 
County 

$2,000 in property damage 

Source: Taylor, George H., and Ray Hatton. (1999), The Oregon Weather Book. p.151-157, 
Hazard Mitigation Team Survey Report, Severe Windstorm in Western Oregon, February 7, 
2002 (FEMA-1405-DR-OR) 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Probability 
The recurrence interval of a windstorm on the order of the Columbus Day Storm 
(Oct., 1962) is about 100 years.5  Lesser windstorms can be expected annually. 

The probability that Region 7 will experience windstorms is depicted in 
Table 24 below.  These scores are based on an analysis of risk conducted 

                                  
5 George Taylor, State Climatologist 
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by county emergency program managers, usually with the assistance of a 
team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 24. Probability Assessment of Windstorms 

 Baker Grant Union  Wallowa* 

Probability - - L H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 

Vulnerability 
Many buildings, utilities, and transportation systems within Region 7 are 
vulnerable to wind damage. This is especially true in open areas, such as natural 
grasslands or farmlands. It also is true in forested areas, along tree‐lined roads 
and electrical transmission lines, and on residential parcels where trees have 
been planted or left for aesthetic purposes. Structures most vulnerable to high 
winds include insufficiently anchored manufactured homes and older buildings in 
need of roof repair. The Oregon Department of Administrative Service’s inventory 
of state‐owned and operated buildings includes an assessment of roof conditions 
as well as the overall condition of the structure. Oregon Emergency Management 
has arranged this information by county.  

Fallen trees are especially troublesome.  They can block roads and rails for long 
periods, which can affect emergency operations.  In addition, up‐rooted or 
shattered trees can down power and/or utility lines and effectively bring local 
economic activity and other essential facilities to a standstill.  Much of the 
problem may be attributed to a shallow or weakened root system in saturated 
ground. Many roofs have been destroyed when uprooted trees growing next to a 
house fall during a windstorm. In some situations, strategic pruning may be the 
answer. Prudent counties will work with utility companies to identify problem 
areas and establishing a tree maintenance and removal program. 

The region’s vulnerability to windstorms is depicted in Table 25 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R7‐29   Region 7: Northeast Oregon  Emergency Management Plan 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 25. Vulnerability Assessment of Windstorms 

 Baker Grant Union  Wallowa* 

Vulnerability - - M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 
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WINTERSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Within the State of Oregon, Region 7 communities are known for cold, snowy 
winters. This is advantageous in at least one respect: in general, the region is 
prepared, and those visiting the region during the winter usually come prepared. 
However, there are occasions when preparation cannot meet the challenge. 
Drifting, blowing snow has often brought highway traffic to a standstill. Also, 
windy, icy conditions, have often closed mountain passes and canyons to certain 
classes of truck traffic. In these situations, travelers must seek accommodations, 
sometimes in communities where lodging is very limited. And local residents also 
experience problems. During the winter, heating, food, and the care of livestock 
and farm animals are everyday concerns. Access to farms and ranches can be 
extremely difficult and present a serious challenge to local emergency managers. 
Table 26 provides an historic overview of severe winter conditions within Region 
7. 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R7‐31   Region 7: Northeast Oregon  Emergency Management Plan 

TABLE 26. SEVERE WINTERSTORMS 

DATE  LOCATION  REMARKS 

Dec., 1861  Entire state  Storm produced between 1 and 3 feet of snow 
throughout Oregon 

Dec., 1892  Northern 
counties 

Between 15 and 30 inches of snow fell 
throughout the northern counties 

Jan., 1916  Entire state  Two storms. Heavy snowfall, especially in 
mountainous areas 

Jan., Feb., 
1937 

Entire state  Deep snow drifts 

Jan., 1950  Entire state  Record snow falls; Property damage 
throughout state.  

Mar., 1960  Entire state  Many automobile accidents; Two fatalities 

Jan., 1969  Entire state  Heavy snow throughout state 

Jan., 1980  Entire State  Series of string storms across state. Many 
injuries and power outages. 

Feb., 1985  Entire state  Two feet of snow in northeast mountains; 
Downed power lines. Fatalities 

Feb., 1986  Northeast 
mountains 

Heavy snow. School closures. Traffic accidents; 
Broken power lines 

Dec., 1988  Northeast 
mountains 

Three blizzards in a 4‐week period. 15 ft. drifts. 
Wind over 60 mph 

Feb., 1990  Entire state  Heavy snow throughout state 

Jan., 1994  Northeast 
mountains 

Heavy snow throughout region 

Jan., 1998  Northeast 
Oregon 

Heavy snow throughout region 

Winter 
1998‐99 

Entire state  One of the snowiest winters in Oregon history 
(Snowfall at Crater Lake: 586 inches) 

Jan., 2004  Union County  1 fatality 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book, p.118-122. 

Source: Hazards & Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and 
Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Probability 
The recurrence interval for severe winter storms throughout Oregon is about 
every 13 years; however, there can be many localized storms between these 
periods.  

The probability that Region 7 will experience winterstorms is depicted in Table 27 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 
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Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 27. Probability Assessment of Winterstorms 

 Baker Grant Union  Wallowa* 

Probability H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to winterstorms is depicted in Table 28 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 28. Vulnerability Assessment of Winterstorms 

 Baker Grant Union  Wallowa* 

Vulnerability H H H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

* Probability and vulnerability scores are for severe weather which combines both wind and 
winter storms. 
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REGION 7 

NORTHEAST OREGON1 

State Owned Building Inventory 

 

                                  
1 Includes the counties of Baker, Grant, Wallowa and Union. 



Region 7: Northeast Oregon State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage
Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. 

BAKER CITY ARMORY Baker 1,880,863 5,000 1,885,863 ARMORY L L H M H H - - - - H H
ADMINISTRATION/SUPPORT Baker 3,616,200 403,660 4,019,860 ADMIN/SUPPORT L L H M H H - - - - H H

UNIT 3 Baker 2,606,800 46,756 2,653,556 A&D TREATMENT HOUSING L L H M H H - - - - H H
UNIT 1 Baker 2,606,800 39,982 2,646,782 INMATE HOUSING L L H M H H - - - - H H
UNIT 2 Baker 2,261,000 40,260 2,301,260 INMATE HOUSING L L H M H H - - - - H H
MULTIPURPOSE BLDG Baker 2,131,500 102,859 2,234,359 PROGRAMMING L L H M H H - - - - H H
Baker Maint Station Bldg Baker 1,279,165 639,583 1,918,748 Maintenance Station Bldg L L H M H H - - - - H H
Baker MS OSP Office Baker 840,838 420,419 1,261,257 Office, Administrative L L H M H H - - - - H H

BAKER CITY READINESS CENTER Baker  4,300,000 0 4,300,000 ARMORY L L H M H H - - - - H H

Austin MS Residence Grant 702,551 351,276 1,053,827 Residence,  House H M H H H H H M - - H H
John Day Screen Shop Grant 1,126,400 700,000 1,826,400 Construction of screens H M H H H H H M - - H H

HATCHERY BUILDING Union 1,780,035 400,000 2,180,035 FISH HATCHERY L M H M H H L L L M H H

INL HALL Union 5,167,331 1,018,033 6,185,364
INSTRUCTION/ADMIN/RESE
ARCH L M H M H H L L L M H H

HUNT HALL Union 7,274,958 4,610 7,279,568 RESIDENCE & DINING HALL L M H M H H L L L M H H

HUNT HALL Union 5,328,180 0 5,328,180
INSTRUCTION/ADMIN/RESE
ARCH L M H M H H L L L M H H

ACKERMAN HALL Union 4,209,730 9,941 4,219,671
INSTRUCTION/ADMIN/RESE
ARCH L M H M H H L L L M H H

GYMNASIUM Union 1,076,768 1,076,768 PHYSICAL EDUCATION L M H M H H L L L M H H
ALIKUT HALL Union 4,076,296 248,709 4,325,005 RESIDENCE & DINING HALL L M H M H H L L L M H H
DORION HALL Union 7,427,485 15,427 7,442,912 RESIDENCE & DINING HALL L M H M H H L L L M H H
CENTRAL HEATING PLANT Union 3,236,970 0 3,236,970 UTILITY PLANT L M H M H H L L L M H H

LOSO HALL Union 11,393,010 74,353 11,467,363
INSTRUCTION/ADMIN/RESE
ARCH L M H M H H L L L M H H

QUINN COLESIUM Union 10,381,360 87,150 10,468,510 PHYSICAL EDUCATION L M H M H H L L L M H H
HOKE COLLEGE CTR & FOOD 
SVCS Union 7,525,712 203,693 7,729,405 STUDENT ACTIVITIES L M H M H H L L L M H H

ZABEL HALL Union 5,524,330 18,527 5,542,857
INSTRUCTION/ADMIN/RESE
ARCH L M H M H H L L L M H H

EOCENE FAMILY HOUSING Union 1,021,831 0 1,021,831 RESIDENCE & DINING HALL L M H M H H L L L M H H
Physical Plant Union 1,033,058 50,000 1,083,058 L M H M H H L L L M H H
INTEGRATED SERVICES BLDG Union 4,300,000 100,000 4,400,000 ADMIN L M H M H H L L L M H H
New dormatory Union 5,101,172 10,000 5,111,172 L M H M H H L L L M H H
LA GRANDE OMS Union 2,200,000 5,000 2,205,000 OMS L M H M H H L L L M H H
LA GRANDE ARMORY Union 6,806,540 5,000 6,811,540 ARMORY L M H M H H L L L M H H
LA GRANDE MAINT STA BLDG Union 672,739 336,369 1,009,108 MAINT STATION BLDG L M H M H H L L L M H H
REGION 5 NEW OFFICE BLDG Union 4,423,390 2,211,695 6,635,085 OFFICE/ADMIN L M H M H H L L L M H H
LA GRANDE REPAIR SHOP Union 6,403,085 3,201,542 9,604,627 GARAGE SERVICE L M H M H H L L L M H H
CAMP HILGARD Union 2,155,280 195,014 2,350,294 SECURE BUILDING L M H M H H L L L M H H
RIVERBEND YAC Union 4,495,000 195,015 4,690,015 SECURE BUILDING L M H M H H L L L M H H
Elgin Maint Station Bldg Union 1,250,444 625,222 1,875,666 Maintenance Station Bldg L M H M H H L L L M H H

Windstorms WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Source: DAS data 2005



Region 7: Northeast Oregon State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value Total Bldg Value Usage Windstorms WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide
LaGrande MS Dist 13 Union 1,019,991 509,996 1,529,987 Office, Administrative L M H M H H L L L M H H
stadium Union 1,113,827 0 1,113,827 L M H M H H L L L M H H

BADGLEY HALL Union 34,533,033 589,254 35,122,287
INSTRUCTION/ADMIN/RESE
ARCH L M H M H H L L L M H H

PIERCE LIBRARY Union 5,968,629 30,086,126 36,054,755 LIBRARY & MUSEUMS L M H M H H L L L M H H

HATCHERY BLDG WalLa 1,244,520 500,000 1,744,520 FISH HATCHERY - - - - - - - - H H H H

Regional Totals 181,496,821 43,450,471 224,947,292

Source: DAS data 2005
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Introduction and Purpose 
Oregon faces a number of natural hazards with the potential to cause loss of life, 
injuries and substantial property damage. A natural disaster occurs when a 
natural hazard event interacts with a vulnerable human system. The following 
quote and graphic summarizes the difference between natural hazards and 
natural disasters:  

Natural disasters occur as a predictable interaction among three broad 
systems: natural environment (e.g., climate, rivers systems, geology, 
forest ecosystems, etc.), the built environment (e.g., cities, buildings, 
roads, utilities, etc.), and societal systems (e.g., cultural institutions, 
community organization, business climate, service provision, etc.). A 
natural disaster occurs when a hazard impacts the built environment or 
societal systems and creates adverse conditions within a community. 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

It is not always possible to predict exactly when natural disasters will occur or the 
extent to which they may impact the community. However, communities can 
minimize losses from disaster events through deliberate planning and mitigation. 
A report submitted to Congress by the National Institute of Building Science’s 
Multihazard Mitigation Council (MMC) highlights that for every dollar spent on 
mitigation society can expect an average savings of $4.00.2 

How to use this Report 
The Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) at the University of 
Oregon’s Community Service Center developed this report as part of the regional 
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planning initiative funded by the Pre‐Disaster Mitigation Grant.† In addition to 
serving as a regional resource for local planning initiatives, this also serves as the 
regional profile for the State’s enhanced natural hazard mitigation plan. This 
report is intended to be used as a planning process document by communities 
developing local natural hazard mitigation plans. This regional report should be 
reviewed and updated by locals using the best available local data as the local 
plans serve as the foundation for the State Plan.  

The information in this report should be paired with local data to identify issues 
for which mitigation action items can be developed. The report can be used in 
conjunction with assistance from Partnership staff to develop and document 
community specific action items. For more information on The Partnership or the 
training series see: www.oregonshowcase.org. 

Regional Overview 
The Southeast region (Region 8 as identified in the state’s natural hazard 
mitigation plan) includes Harney and Malheur Counties. This region faces 
moderate to high risk from drought, wildfire, flooding and winter storms. The 
Southeast region is also at risk from windstorms, earthquakes and landslides in 
steep sloped areas. Another risk for the region, though with less frequent 
occurrence, is from ash produced by Mt. Hood or Mt. St. Helens volcanic 
eruptions. 

Organization of Report 
This report includes four sections that present a comprehensive profile of the 
region and its sensitivity to natural hazards.  

Regional Maps 

CRITICAL INFRASTRUCTURE MAP 
Using 2003 data from Oregon Department Of Transportation, this map shows the 
approximate location of critical infrastructure, including schools, hospitals, 
bridges, dams, and power stations. Knowing the location of critical infrastructure 
is important when determining the sensitivities of the region.  

COUNTY HAZARD RISK ANALYSIS MAP 
These maps depict the counties’ perceived risk for each natural hazard. Data for 
these maps comes from the County Hazard Risk Analysis in which each county 
develops risk scores for Oregon’s major natural hazards. Scores are current as of 
March 2006. 

Regional Profile and Natural Hazard Sensitivity Analysis 
Using the best available secondary data, the regional profile includes a 
Geographic Profile, that provides a physical geographic description of the region, 
a Demographic Profile that discusses the population in the Southeast region, an 
Infrastructure Profile that addresses the region’s critical facilities and systems of 

                                                            
† FEMA Pre-Disaster Mitigation Grant PDM-C-PL-10-OR2005-003 
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transportation and power transmission, and an Economic Profile that discusses 
the scale and scope of the regional economy with a focus on key industries. In 
addition to describing characteristics and trends, each profile section identifies 
the traits that indicate sensitivity to natural hazards.  

The data sources used in this section are all publicly available. This report 
examines the Southeast region as a whole and by individual counties when 
possible.  

Regional Natural Hazard Risk Assessment 
The regional natural hazard risk assessment section describes historical impacts, 
general location, extent, and severity of past natural hazard events as well as the 
probability for future events. This information is aggregated at the regional level 
and provides counties with a baseline understanding of past and potential natural 
hazards. 

These assessments were based on best available data from various state agencies 
related to historical events, repetitive losses, county hazard analysis rankings, and 
general development trends. The risk assessment was written in 2003 as part of 
the State Natural Hazard Mitigation Plan and updated as part of the 2012 state 
plan updates.   

REGIONAL STATE FACILITIES TABLES 
The state of Oregon has prepared an analysis of state owned and managed 
facilities. This analysis is a first step at assessing which state owned structures are 
most vulnerable to the various hazards identified by region. From this overview, it 
is clear that a more detailed assessment in the future will yield a clearer picture of 
those structures specifically threatened by certain disasters and the potential 
damage that may occur. 
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Population: 2010 Census

Total ..................................38,735
Rural .................................17,044
Urban.................................21,691

Housing:
Single-Family ........................68%
Multi-Family ...........................14%
Mobile Homes .......................18%
Boat, RV, Van, etc .................>1%

REGION FACTSThe least populated region of the state, the Southeast 
Oregon region has experienced a 1% decrease in 
population since 2000.  The region’s population is almost 
equally divided between incorporated and unincorporated 
areas.  Thirty-nine percent of the region’s houses were built 
before 1960, 32% between 1960 and 1980, and 29% were 
built after 1980. The impact of a disaster can disrupt 
automobile traffic and shut down local transit systems 
across the region, making evacuation difficult. The average 
commute for workers in this region is 19 minutes each 
way.  Seventy-two percent of the region’s workers drive 
alone to work. Fourteen percent carpool, seven percent 
walk or use other means, and eight percent work at home. 
Most bridges in the area have not been seismically 
retrofitted, creating significant risk to the commuting 
population in areas at risk from earthquakes.   
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As part of the County Hazard Risk Analysis, 
each county develops risk scores for Oregon’s 
major natural hazards.  This score, ranging from 
24 (low) to 240 (high), reflects the County’s 
perceived risk for the particular hazard. Scores 
are current as of November 2008. 

To obtain the most current scores, see 
http://www.oregonshowcase.org or contact 
Oregon Military Department – Office of 
Emergency Management 
http://www.oregon.gov/OMD/OEM.

Windstorms
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Regional Profile and Sensitivity  

Section 1: Geography and Climate 
The two counties of the Southeast region are the largest in the state, covering 
approximately 20,023 square miles. The region accounts for about 21% of the 
state’s total land and is bordered to the east by Idaho and to the south by Nevada 
and California. The Southeast region primarily consists of high lava plains and 
plateaus. Annual precipitation averages less than 15 inches in most of the region, 
though some areas of higher elevation receive up to 25 inches of precipitation. 
Steens Mountain is a prominent land mass in the region rising from the Alvord 
desert. Major rivers in the region include the Malheur and the Owyhee.3 

Section 2:  Demographic profile 
This section describes the Southeast region in terms of its population, 
demographics and development trends. Data is followed by a discussion of 
characteristics that indicate community vulnerability to natural hazards. 
Identifying populations that are particularly vulnerable enables communities to 
design targeted strategies to reduce their risk. Reviewing development trends 
provides further guidance on how communities can accommodate growth in a 
manner that increases resiliency to natural hazards.  

POPULATION AND DEMOGRAPHICS 
In 2010, the estimated population of the Southeast region was 38,735, 
representing a 1.2% loss in population since 2000. Growth in the Southeast 
region’s population is projected to progress at a moderate rate over the next 20 
years, according to the Oregon Office of Economic Analysis.4 Table 1 displays the 
population change in each Southeast county.  

Table 1. Population Growth, Southeast Region, 2000-2010 

County 
2000 

Population 
2010 

Population

2000‐2010 
Population 
Change

% Change 
2000‐2010

Harney  7,609  7,422 ‐187 ‐2.5%
Malheur  31,615  31,313 ‐302 ‐0.9%
Regional Total  39,224  38,735 ‐489 ‐1.2%

Sources: U.S. Census Bureau: 2000 Census Summary File 1.  U.S. Census Bureau: 2010 
Census Summary File 1. 

The impact in terms of loss and the ability to recover varies among population 
groups following a disaster.  Historically, 80% of the disaster burden falls on the 
public.5  Of this number, a disproportionate burden is placed upon special needs 
groups, particularly minorities, and the poor.  Minorities and the poor are more 
likely to be isolated in communities, are less likely to have the savings to rebuild 
after a disaster, and less likely to have access to transportation and medical care.  
Additionally, minorities and the poor are more likely to rent than own homes, and 
in the event of a natural disaster, where homeowners would gain homeowner 
insurance, renters often do not have rental insurance. As of 2009, 17% of the 
region’s population was living in poverty.6 (A large percentage of these people 
presumably fall into both categories.) 
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Median household income can be used to compare economic areas as a whole, 
but does not reflect how the income is divided among area residents. Table 2 
displays the median household income for the Southeast region, which was 
$39,136 in 2009.  This is significantly below the national average of $51,425 and 
the state’s average of $49,033.  The median household income gain of 26.1% 
percent between 2000 and 2009 in the region is above the 19.8% percent State 
and 22.5% National growth over the same time period. 

Table 2. Median Household Income, Southeast Region, 2000 and 
2009 
County  2000 2009 % Change 2000‐2009

Harney  $31,861 $38,784 21.7% 
Malheur  $30,734 $39,489 28.5% 
Regional Average: $31,030 $39,136 26.1% 

Source: U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey – 5 year estimates. 

In 2009, 13.5% of the nation’s population was living in poverty, lower than the 
Southeast regional poverty level of 16.8%. Oregon’s state poverty average was 
13.6%, also less than the Southeast regional average.  The combination of lower 
median household incomes and higher poverty rates in the Southeast region 
indicates a low‐income population that will need additional assistance in the 
hazard mitigation process.  Table 3 details the county and regional poverty rates 
in 2009.  

Table 3. Poverty Rates, Southeast Region, 2009 
  Total Population in Poverty Children Under 18 in Poverty
County  Number % Number  %

Harney  992 15.0% 298  16.8%
Malheur  4,788 17.2% 1,996  25.1%

Regional Average 16.8%   23.8%

Source:  U.S. Census Bureau. 2005 - 2009 American Community Survey – 5 year estimates 

For hazard mitigation, low-income populations need special considerations, 
because they may not have the savings to withstand economic setbacks, 
and if work is interrupted, housing, food, and necessities become a greater 
burden.  Additionally, low-income households are more reliant upon public 
transportation, public food assistance, public housing, and other public 
programs, all of which can be impacted in the event of a natural disaster.   

The age of the population is also an important consideration in hazard 
mitigation planning. In 2004, 36% of the regional population was under 14 
or over 65 years of age.7  Table 4 provides a breakdown of the 
percentages of youth and elderly in the Southeast region counties. 
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Table 4. Southeast Region Youth and Senior Populations, 2010 
  0‐14 65‐74 75+ 

County  Number  % Number % Number % 
Harney  1,308  17.6% 802 10.8% 600 8.1% 
Malheur  6,698  21.4% 2,490 8.0% 2,804 7.0% 
Regional Total  
and Average %:  7,998  20.6% 3,292 8.5% 2,804 7.2% 

Source:  U.S. Census Bureau, 2010 Census. Summary File 1. 

Elderly individuals require special consideration due to their sensitivities to 
heat and cold, their reliance upon transportation for medications, and their 
comparative difficulty in making home modifications that reduce risk to 
hazards.  

Young people also represent a vulnerable segment of the population. In the 
Southeast region, at least 21% of the population is within the 0-14 year age 
range.  Special considerations should be given to young populations and 
schools, where children spend much of their time, during the natural hazard 
mitigation process. Children are more vulnerable to heat and cold, have 
fewer transportation options, and require assistance to access medical 
facilities. 

Special consideration should also be given to populations who do not 
speak English as their primary language.  These populations can be harder 
to reach with preparedness and mitigation information materials. They are 
less likely to be prepared if special attention is not given to language and 
culturally appropriate outreach techniques. In the Southeast region, most 
citizens speak English as their primary language. However, in every county 
in Oregon, Spanish is the second most prominent language.  Table 5 
shows that on average, 7.7% of the total population in the Southeast region 
speaks English less than “very well.” 8 

Table 5. Southeast Region Population over age 5 that Speaks 
English less than “Very Well”, 2009 
County  %Population

Harney  .5%
Malheur  9.2%
Regional Average:  7.7%

Source:  US Census Bureau, 2005-2009 American Community Survey 

HOUSING AND DEVELOPMENT 
To accommodate rapid growth, communities engaged in mitigation planning 
should address infrastructure and service needs, specific engineering standards 
and building codes. Eliminating or limiting development in hazard prone areas, 
such as floodplains, can reduce vulnerability to hazards, and the potential loss of 
life and injury and property damage. Oregon has been successful in developing 
land use goals that incorporate mitigation while preserving rural and protected 
lands within urban growth areas. Communities in the process of developing land 
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for housing and industry need to ensure that land‐use and protection goals are 
being met to prevent future risks.   

The urban and rural growth pattern impacts how agencies prepare for 
emergencies as changes in development can increase risks associated 
with hazards. The Southeast region is slowly growing more urban, but this 
can be attributed primarily to population declines in the rural areas.  Table 
6 illustrates the trend in urban area population growth in the Southeast 
counties between 2000 and 2010. 

Table 6. Urban/Rural Populations, Southeast Region, 2000-2010  
  % Incorporated Population % Change

County  2000 2010 2000‐2010

Harney  62% 63% 1% 
Malheur  52% 54% 2% 
Regional Average: 54% 56% 2% 

Source:  Portland State University Population Estimates, 20109 

In addition to location, the character of the housing stock also affects the level of 
risk that communities face from natural hazards. Table 7 provides a breakdown by 
county of the various housing types available in 2000. Mobile homes and other 
non‐permanent housing structures, which account for over 18% of the housing in 
the Southeast region, are particularly vulnerable to certain natural hazards, such 
as windstorms, and special attention should be given to securing these types of 
structures. 

Table 7. County Housing Profile, Southeast Region, 2009 

County  Single‐Family Multi‐Family
Mobile 
Homes 

Boat, RV, 
Van, etc.

Harney  69.2%  12.2%  18.6%  Less than 1 % 

Malheur  67.0%  15.1%  17.8%  Less than 1 % 

Source:  U.S. Census Bureau. 2005-2009 American Community Survey – 5 year 
estimates10 

Table 7 shows that the majority of the housing stock is in single-family 
homes and this trend is continuing with new construction. In 2010, an 
estimated 100% of new housing was single-family units11.  This trend 
suggests that hazard mitigation efforts should provide outreach and 
information that specifically addresses preparedness in detached 
housing units.   

Aside from location and type of housing, the year housing structures 
were built has implications for community vulnerability.  The older a 
home is, the greater the risk of damage from natural disaster. This is 
because structures built after the late 1960s in the Northwest and 
California used earthquake resistant designs and construction 
techniques. In addition, FEMA began assisting communities with 
floodplain mapping during the 1970s, and communities developed 
ordinances that required homes in the floodplain to be elevated to one 
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foot over Base Flood Elevation.  Knowing the age of a structure is 
helpful in targeting outreach regarding retrofitting and insurance for 
owners of older structures. Table 8 illustrates the percentage of homes 
built per county during certain periods of time. 

 

Table 8. Housing, Year Built, Southeast Region 
County  1939 or earlier ‐ 1959 1960‐1979 1980‐2010 

Harney  41% 32% 27%
Malheur  38% 31% 30%

Source:  U.S. Bureau of the Census, 2005 – 2009 American Community Survey 5-Year 
Estimates12 

Section 3: Infrastructure Profile 
This section of the report describes the infrastructure that supports Southeast 
communities and economies. Transportation networks, systems for power 
transmission, and critical facilities such as hospitals and police stations are all vital 
to the functioning of the region. Due to the fundamental role that infrastructure 
plays both pre‐ and post‐disaster it deserves special attention in the context of 
creating more resilient communities. The information that is provided in this 
section of the profile can provide the basis for informed decisions about how to 
reduce the vulnerability of Southeast infrastructure to natural hazards.   

TRANSPORTATION 
The Southeast region borders Nevada, and Idaho.  As such, it is used as a freight 
corridor.  There are two primary modes of transportation through the region: 
highways and railroad. There are also three small airports in the region.13 

Roads and Bridges  

There are several major highways that run through the Southeast region. I‐84 is a 
major transportation corridor that connects Portland with eastern Oregon and 
beyond, and its eastern section in Oregon runs through the northeast corner of 
Malheur County before it turns into Idaho. U.S. 20 runs east‐west through the 
region, from the Oregon Coast at Newport to Idaho, through both Harney and 
Malheur counties.  US 95 runs through the southwest corner of Malheur County, 
connecting Nevada and Idaho, while US 395 runs north‐south through Harney 
County.  

Many commercial entities make use of the highways in the Southeast region. 
Trucks transported over 10 million tons of freight along I‐84 in 2002 and the 
average daily truck volume was more than 3,000.14   Average daily truck volume 
on the section of U.S. 95 between Nevada and Idaho was between 500 and 1,499 
trucks per day in 2002.15   

Highways are also heavily utilized by local traffic. According to American 
Community Survey 2009 data, 72% percent of workers in the Southeast commute 
by driving alone. The average commute for workers in the Southeast region is just 
over nineteen minutes each way.16  Additionally, in 2009, 28% of employees living 
in counties in the Southeast region worked outside of their home county.17  A 
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severe winter storm has the potential to disrupt the daily driving routine of 
thousands of people.  

The varying population growth in the region has contributed to a fluctuating 
number  of automobiles on the roads: 

Average daily traffic volume on I‐84 recorded one mile west of the Oregon‐Idaho 
border in Malheur County increased by about 11% between 2001 and 2010. 18   

Average daily traffic volume on US 95, about 3 miles south of Blue Mountain Pass 
Summit in Malheur County decreased by 2% during the same time period. 19   

On US 20, approximately two miles south of Hines in Harney County, average 
daily traffic volume decreased 9% during the same time period.20 

Judging from these trends, traffic levels will continue to increase.  A large increase 
of automobiles can place stress on roads, bridges and infrastructure within the 
cities, and also in rural areas where there are fewer transit roads. Natural hazards 
can disrupt automobile traffic and shut down local transit systems across the area 
or region and make evacuations difficult.  This is particularly important in this 
region, where hazardous materials are being transported along Interstate 84 and 
nearby railroad lines. An accident involving these hazardous materials could result 
in a dangerous situation.  

The condition of bridges in the region is also a factor that affects risk from natural 
hazards. Most bridges are not seismically retrofitted, which is a particularly 
important issue for the Southeast region because of its risk from earthquakes.  
Incapacitated bridges can disrupt traffic and exacerbate economic losses because 
of the inability of industries to transport services and products to clients.  Table 9 
shows the number of state, county, and city maintained bridges and culverts, and 
the number of historic covered bridges in the region.  The bridges in the region 
are part of the state and interstate highway and maintained by the Oregon 
Department of Transportation. 

Table 9. Bridges and Culverts 
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Harney  37  22 71 0 0 0 0  130
Malheur  74  94 105 0 0 0 0  273

Source:  Oregon Department of Transportation, 2011.  

Railroads 

Railroads are major providers of regional and national cargo and trade flows. 
Railroads that run through the Southeast region provide vital transportation links 
from the Pacific to the rest of the country. The Union Pacific Railroad (UP) is the 
main railroad within the Southeast region.  
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UP owns the tracks that run from Idaho through the Southeast region, up along 
the Columbia River, to Portland and from Portland North and South along the 
coast. The Wyoming‐Colorado Railroad connects with the Union Pacific line to 
bring service to Vale, in Malheur County. 

Sixteen million tons of goods produced in Oregon are shipped out of state by 
railroad per year. The goods include lumber and wood products, pulp and paper, 
and miscellaneous mixed shipments. 21  Over 23 million tons of products 
originating in other states are annually shipped into Oregon by rail including 
wood, farm products, coal, and waste materials. 22 More than 22 million tons of 
products are shipped through Oregon annually by rail. More than 6 million tons of 
these products include grains and soybeans transported from the Northern 
Midwest to Washington. 23 

Rails are sensitive to icing from the winter storms that are common in the 
Southeast region. For industries in the region that utilize rail transport, 
these disruptions in service can result in economic losses. As mentioned 
above, the potential for rail accidents caused by natural hazards can also 
have serious implications for the local communities if hazardous materials 
are involved. 

Airports 

The Southeast region has no regional commercial airports that transport over 50 
tons of freight annually.  There are six small airports in the region, including:  
Burns Municipal, Miller Memorial Airpark, McDermitt State, Ontario Municipal 
Owyhee Reservoir State, and Rome State.24  The closest larger commercial 
airports are in Klamath Falls, Redmond, and La Grande.25  

Flights face the potential for closure from a number of natural hazards that are 
common in Oregon, including windstorms and winter storms. Airports have strict 
guidelines regarding when conditions are safe for flight.  

 CRITICAL FACILITIES 
Critical facilities are those facilities that are essential to government response and 
recovery activities (e.g., police and fire stations, public hospitals, public schools).  
Critical facilities in the Southeast region are displayed in Table 10 by county. 
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Table 10. Southeast Region Critical Facilities by county 

County 

Hospitals

Police 
Station

Fire & 
Rescue 
Station 

School Districts & 
Colleges

# of 
Hospitals # of Beds

Harney  1  25  5  3  10 Districts 

Malheur  1  49  5  9 
10 Districts, 1 

Community College 

Sources:  State Hospital Licensing Department, Local Sheriff Offices, Oregon State Fire 
Marshall, Oregon Department of Education.  Table updated December 2011.   

In addition to those listed in Table 10, there are other critical and essential 
facilities that are vital to the continued delivery of key governmental services or 
that may significantly impact the public’s ability to recover from emergencies.  
Some of these facilities, such as correctional institutions, public services buildings, 
law enforcement centers, courthouses, juvenile services buildings, public works 
facilities, and other public facilities should be detailed in the local and regional 
mitigation plans. 

POWER GENERATION AND TRANSMISSION 
The northeast corner of Malheur County is an important throughway for oil and 
gas pipelines and electricity transmission lines. The infrastructure associated with 
power generation and transmission plays a critical role in supporting the regional 
economy. There are several major dams owned by Idaho Power along the Lower 
Snake River just north of the Southeast region, which produce a significant 
amount of hydropower.26 

Dam failures can occur at any time and are quite common. Fortunately, 
most failures result in minor damage and pose little or no risk to life safety. 
However, the potential for severe damage and fatalities does exist, and the 
National Inventory of Dams (NID) has developed a listing of High Threat 
Potential Hazard dams for the nation. The state has developed a 
complementary inventory of dams in Oregon.27 Table 11 lists the dams 
included in these inventories. 
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Table 11. Southeast Region Power Plants and Dams by County 

County 
Power 
Plants  Dams‡

Threat 
Potential

Harney  0  94 0 High Threat

Malheur  0  146 10 High Threat

Sources:  Oregon Department of Energy, National Inventory of Dams.  Table updated 
January 2012. 

The electric, oil, and gas lines that run through the Southeast region are privately 
owned. A major electric transmission line, owned by Pacific Power, runs through 
Harney and Malheur counties, to exchange electricity with other states and 
Canada.28 Most of the natural gas Oregon uses originates in Alberta, Canada. One 
major oil pipeline runs through the northeast corner of Malheur County, 
connecting Oregon, Idaho, and Southwestern states with the Canadian/Rocky 
Mountain oil fields.  Additionally, natural gas pipelines, owned by PG& E run 
through the northeast corner of Malheur County.29 These lines may be vulnerable 
to severe, but infrequent, natural hazards such as earthquakes.  

Section 4: Economic Profile 
The following economic profile addresses the regional economy and its 
sensitivities to natural hazards. The sensitivities that are relevant to the Southeast 
region are a function of the types and diversity of industries and the composition 
of businesses that are present. To highlight key industries, this report will look at:  

The largest revenue sectors, since interruptions to these industry sectors would 
result in significant revenue loss for the region. 

The largest employment industries, since interruptions to these industry sectors 
would result in high unemployment in the region.   

The industry sectors with the most businesses, since interruptions to these 
industry sectors would result in damage to the most businesses regionally. 

By examining these key industry sensitivities and other economic sensitivities, 
such as industry diversity and the number of small businesses that exist in the 
Southwest region, informed decisions can be made about how to mitigate risk.   

ECONOMIC OVERVIEW 
According to the Oregon Employment Department, the Southeast region 
experienced employment loss due to the downturn in the manufacturing 
sector during 2005 and early 2006.  As of 2010, the region employed 
                                                            

‡ Note: The National Inventory of Dams includes all dams with either: 

a)  a high or significant hazard rating 

b)  a low hazard dam that exceeds 25 feet in height AND 15 acre-feet storage 

c)  a low hazard dam that exceeds 6 feet in height AND 50 acre-feet storage 
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14,958 people with a combined payroll of just over under a half billion 
dollars. Table 12 displays the payroll and employee figures per county.  

Table 12. Southeast Employment and Payroll by County, 2010 
County  # of Employees Annual Payroll Average Pay

Harney  2,339 $71,964,250 $30,767

Malheur  12,619 $368,514,452 $29,203

Total  14,958 $440,478,702 $29,447.70

Source:  Oregon Employment Department.30 

In 2010, there were 1,061 businesses in the Southeast region. Of these, 91%, or 
968, were small businesses with less than 20 employees.31 The prevalence of 
small businesses in the Southeast region is an indication of sensitivity to natural 
hazards because small businesses are more susceptible to financial uncertainty.32 
When a business is financially unstable before a natural disaster occurs, financial 
losses (resulting from both damage caused and the recovery process) may have a 
bigger impact than they would for larger and more financially stable businesses.33  

Although the Southeast region has a high percentage of small businesses, as a 
whole, the Southeast region has a more homogeneous economy than other 
Oregon regions. Many of the small businesses fall into the same categories of 
industry sectors.  This low economic diversity means that certain industries are 
dominating the economic structure of the community, and are therefore 
extremely important to the Southeast region. Table 13 displays the diversity 
ranking for both counties with 1 being the most diverse economic county in 
Oregon, 36 being the least diverse economic county in Oregon. 

Table 13. County Economic Diversity Ranking, 2009 
Economic Diversity Index Ranking

County  Rank Value

Harney  30  .146

Malheur  19  .326

Source:  Oregon Employment Department34  

An economy that is heavily dependent upon a few key industries may have a 
more difficult time recovering after a natural disaster than one with a more 
diverse economic base. While a community with a diverse economic base may 
suffer from an industry sector being damaged during a natural disaster, they have 
a broader base of operating industry sectors to continue to rely upon.  However, 
a community that relies upon specific key industry sectors may have a harder 
time recovering their economic base if one of those key industry sectors is 
damaged.  Recognizing that economic diversification is a long‐term issue, more 
immediate strategies to reduce vulnerability should focus on risk management for 
the dominant industries.     

KEY INDUSTRIES 
Key industries are those that represent major employers, major revenue 
generators, and for the purposes of hazard mitigation planning, industries that 
are represented by a high number of businesses. Different industries face distinct 
vulnerabilities to natural hazards, as illustrated by the industry specific 
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discussions below. Identifying key industries in the region enables communities to 
target mitigation activities towards those industries specific sensitivities. 

It is important to recognize that the impact that a natural hazard event has on 
one industry can reverberate throughout the regional economy. The effect is 
especially great when the businesses concerned belong to a basic sector industry. 
Basic sector industries are those that are dependent on sales outside of the local 
community; they bring money into a local community via employment. The farm 
and ranch, information, and wholesale trade industries are all examples of basic 
industries. Non‐basic sector industries are those that are dependent on local sales 
for their business, such as retail trade, construction, and health and social 
assistance. 

Basic sector businesses have a multiplier effect on a local economy, whereby the 
jobs and income they bring to a community allow for the creation of new non‐
basic sector jobs. Their presence can therefore help speed the recovery process 
following a natural disaster. If, on the other hand, basic sector industry 
production is hampered by a natural hazard event, the multiplier effect could be 
experienced in reverse. In this case, a decrease in basic sector purchasing power 
results in lower profits (and potentially job losses) for the local non‐basic 
businesses that are dependent on them. 
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High Revenue Sectors 

The Southeast region’s top revenue generating industries are a mix of basic and 
non‐basic sectors. In 2007, the three sectors in the Southeast region with the 
highest revenue were Retail Trade (74%), Health Care and Social Assistance (15%), 
and Accommodation and Food Services (7%).35  § 

Between the counties there is some variation in the industries’ relative 
contribution to revenue. In Harney County, the Real Estate, Rental and Leasing 
Industry accounts for 9% of total revenue, while in Malheur County it accounts for 
only 2% of total county revenue. Table 14 shows the percent of total county 
revenue that is contributed by various sectors. 

Table 14. Percent of Revenue in Southeast Counties by Industry, 
2007 
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Harney  77%  3% 10% n/a n/a 2% 9%  n/a  n/a n/a

Malheur  73%  n/a 7% 18% n/a n/a 2%  n/a  1% n/a

Source: U.S. Census 2007, Oregon Department of Agriculture 2007 

Retail trade is largely dependent on wholesale trade and the transportation 
network for the delivery of goods for sale. Disruption of the transportation 
system could have severe consequences for retail businesses. Retail trade 
typically relies on local residents and tourists and their discretionary spending 
ability. Residents’ discretionary spending diminishes after a natural disaster when 
they must pay to repair their homes and properties. In this situation, residents 
will likely concentrate their spending on essential items that would benefit some 
types of retail (e.g. grocery) but hurt others (e.g. gift shops). The potential income 
from tourists also diminishes after a natural disaster as people are deterred from 
visiting the impacted area. In summary, depending on the type and scale a 
disaster could affect specific segments of retail trade, or all segments. 

The farm and ranch sector is inherently dependent on the weather and is 
susceptible to a variety of natural hazards that afflict the Southeast region, 
including flood, drought, and winter storms. These natural hazards have the 
capacity to devastate seasonal crops, representing a significant financial loss for 
the year. Flooding can also reduce the amount of grazing land that is available for 

                                                            
§ Note:  US Census Total Sales figures were not available for all sectors and counties in Region 5.  
These figures represent the closest estimate.   
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cattle. The region is well known for its beef cattle and the western part of the 
region also produces potatoes, apples, onion, corn, wheat, and hay.   

In the Southeast region, a substantial ripple effect through the economy can be 
anticipated following agricultural loss. This is due both to the number of people 
who could lose employment in the wake of crop failure and the number of 
supporting industries (e.g. food processing manufacturers, wholesale trade, retail 
trade) that could be affected. Even if not directly impacted by a disaster, 
agricultural producers are also sensitive to the disruption of regional 
transportation networks from natural disasters; they need seasonal laborers to 
access the area and it is imperative that perishable products are moved to market 
in a timely manner. 

The health care and social assistance sector ranges from physicians and 
chiropractors to family planning and kidney dialysis centers to emergency food 
and housing organizations and child day care services. The demand for health 
care and social assistance following a severe natural disaster may increase in the 
short term as extra health care and housing services may be necessary. Services 
that are privately subsidized and sensitive to interruptions of funding may suffer 
following a disaster. However, the long‐term economic viability of this sector 
should not be adversely affected by a natural disaster. The ability of their 
facilities’ to withstand the physical impacts of a disaster and the personnel’s 
ability to cope with a potential influx of people requiring attention after a disaster 
may be concerns for this sector. 

Major employment sectors 

Economic resilience to natural disasters is particularly important for the major 
employment sectors in the region. If these sectors are negatively impacted by a 
natural hazard, such that employment is affected, the impact will be felt 
throughout the regional economy. Thus, understanding and addressing the 
sensitivities of these sectors is a strategic way to increase the resiliency of the 
entire regional economy.   

The three sectors in the Southeast region with the most employees in 2010 were 
Government (30.2%), Retail Trade (14.1%), Education and Health Services 
(11.8%), and Manufacturing (6.4%).  36**   

Table 15 shows the distribution of each county’s employees across the five 
largest regional employment sectors. 
 

                                                            
** Note:  The Bureau of Economic Analysis did not disclose employment figures in some counties 
where an industry was represented by only a few businesses. These figures represent the closest 
estimate.  
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Table 15. Percent of County Employment by the Five Largest 
Regional Employment Sectors, Southeast Region, 2010 
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Harney  2,339  46%  8%  13%  0%  n/a% 

Malheur  12,619  27%  13%  14%  8%  8% 

Region 8 
Total 

14,958  30%  12%  14%  6%  7% 

Source:  Oregon Employment Department, 2010.37   

Sectors that are anticipated to be major employers in the future also warrant 
special attention in the hazard mitigation planning process. Between 2005 and 
2014, the largest job growth in the Southeast region is expected to occur in the 
Educational and Health Services, Leisure and Hospitality, and Retail Trade 
sectors.38 

Government is the highest employment sector in the Central region, and is 
projected to grow more than any other economic sector by 2014.  In the event of 
a natural disaster, the Government sector may not be as vulnerable as other 
sectors, since employees will be called upon to provide support and structure for 
their communities and will have outside funding sources.    

The leisure and hospitality sector includes accommodations, food service, 
and entertainment. Accommodation businesses are predominantly 
dependant on people who come to the area as tourists, on business, or 
simply passing through, and many food service businesses also serve this 
clientele. They rely on an open transportation network both for customers 
and for supplies. The businesses that primarily cater to tourists and 
recreationists are also dependant on an unimpaired physical environment. 
Entertainment venues and restaurants that rely on local customers may 
suffer the same fate as other non-essential retail services; after a disaster, 
the local population may lack the funds to spend it on “luxury” services 
such as eating at restaurants. 

Common Business Types 

Identifying sectors that are represented by a large number of businesses can 
guide the development of targeted mitigation strategies for those sectors. 
Approximately 38% of all businesses in the Southeast region fall into four industry 
sectors. 

Twelve percent (148) of all businesses are engaged in Retail Trade, 12% (143) of 
all businesses are engaged in Education and Social Services, 7% (87) of all 
businesses are engaged Construction, and 7% (85 ) of all businesses are engaged 
in Accommodation and Food Services.39   
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The sector sensitivities for each of these common business types are addressed 
above.   

Regional Profile and Sensitivity Conclusion 
Information presented in the Community, Infrastructure, and Economic Profiles 
can be used to help communities identify areas of sensitivity and vulnerability to 
natural hazards.  Once the areas of sensitivity are identified, communities should 
identify appropriate, corresponding action items. 
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DROUGHT 

Characteristics and Brief History 
Droughts are not uncommon in the State of Oregon, nor are they just an “east of 
the mountains” phenomenon. They occur in all parts of the state, in both summer 
and winter months. Droughts appear to be cyclic, and can have a profound effect 
on the State’s economy, particularly the hydropower and agricultural sectors. The 
environmental consequences also are far‐reaching, including insect infestations in 
Oregon forests and a reduction in the stream flows that support endangered fish 
species. Severe drought conditions preceded the four disastrous Tillamook fires 
(1933, 1939, 1945, 1951) and pitted farmer against fish protection groups during 
the Klamath County drought of 2001. In recent years, the State has addressed 
drought emergencies through the Oregon Drought Council. This interagency 
(state/federal) council meets on an irregular basis to discuss forecasts and to 
advise the Governor as the need arises. Significant droughts are depicted in Table 
1. 

TABLE 1. SIGNIFICANT DROUGHTS  

DATE DESCRIPTION 

1904-1905 A drought period of about 18 months throughout Oregon 

1917-1931 A very dry period, punctuated by brief wet spells in 1920-21 
and 1927 throughout Oregon 

1939-1941 A three-year intense drought in Oregon 

1976-1981 Intense drought in western Oregon; 1976-77 single driest year 
of century 

1985-1997 Generally a dry period, capped by statewide droughts in 1992 
and 1994 

2000-2001 General statewide drought  
Source: Taylor, George H., and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book. 

Probability 
Oregon’s drought history reveals many short‐term and a few long‐term events. 
The average recurrence interval for severe droughts in Oregon is somewhere 
between 8 and 12 years. Table 1 provides an overview of some severe droughts in 
Oregon.  

The probability that Region 8 will experience droughts is depicted in Table 2 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 
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TABLE 2. Probability Assessment of Drought 

 Harney Malheur 

Probability H H 

Source: Oregon Emergency Management,  November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to drought is depicted in Table 3 below.  These scores 
are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 3. Vulnerability Assessment of Drought 

 Harney Malheur 

Vulnerability M H 

Source: Oregon Emergency Management,  November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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EARTHQUAKE 

Characteristics and Brief History 
The geographical position of this region makes it susceptible to earthquakes from 
three sources: subduction zone, intraplate, and crustal events.  Figure 1 below 
shows a schematic of the general source areas for the Juan de Fuca 
Plate.   

 

FIGURE 1.  Schematic Showing the Cascadia Subduction Zone 

 

Source: DOGAMI 

Great subduction zone earthquakes occur around the world where two tectonic 
plates meet and move towards one another, with one sliding underneath the 
other.  In these subduction zones one plate is shoved (“subducts”) beneath the 
other, where it is melted and reabsorbed into the mantle.  The huge faults that 
separate the plates in these zones produce some of the most powerful 
earthquakes ever recorded, often having moment magnitudes of 8.0 to over 9.0. 
The 1960 Chilean (Mw 9.5) and the 1964 Great Alaska (Mw 9.2) earthquakes were 
subduction zone earthquakes which both produced large tsunamis.2  

Intraplate earthquakes occur within the remains of the Juan de Fuca plate as it 
subducts beneath the North America plate. Intraplate earthquakes have caused 
damage in the Puget Sound region in 1949, 1965, and in the 2001 magnitude 6.8 
Nisqually Earthquake. These types of earthquakes typically occur at depths of 40–
60 km (25–37 mi). 

                                                            
2 Kanamori, H., 1977, The energy release in great earthquakes: Journal of Geophysical 
Research, v. 82, p. 29812987 
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Crustal earthquakes occur in the North American plate at relatively shallow 
depths of 10–20 km (6–12 mi) below the surface.  Earthquakes related to volcanic 
activity can also affect the region.  Generally, crustal faults can produce 
earthquakes with magnitudes up to roughly M7.0.  The map below shows the 
location of the known crustal faults which could affect the region.  Since only 
certain faults have been studied in detail and determined to be active, there may 
be many more crustal faults in the region capable of producing earthquakes 
which have not yet been identified.  Figure 2 shows the location of faults in 
Region 83.   

Figure 2: USGS map of Quaternary Faults and Folds in the region 

Details on the faults and folds such as fault type, slip rate, and most recent event 
are available by fault id number in the original USGS publication. 

Source: Personius, et al., 2003 

                                                            
3 Region 8 maps include Lake County (Region 6) as Lake County was included in the Pre-
Disaster Mitigation Planning Grant along with Harney and Malheur Counties.  
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When all of these earthquakes sources are added together, the general 
earthquake hazard in the region can be displayed as a whole and is reflected in 
the USGS national seismic hazard maps.  When compared to the rest of the 
United States, most of the region is within a relative moderate seismicity area.  

 

FIGURE 3.  USGS National Seismic Hazard Map.   

 

 

Source: Frankel, A.D., Petersen, M.D., Mueller, C.S.,  Haller, K.M., Wheeler,R.L., 
Leyendecker, E.V., Wesson, R.L, Harmsen, R.C., Cramer, C.H., Perkins, D.M., and 
Rukstales, K.S.,  2002. 2002 Update of the National Seismic Hazard Maps. USGS 
Open File Report OFR 02‐420. 

Note: Seismic hazard is displayed through peak acceleration (percent force of 
gravity) with a 2% probability of exceedance in 50 years on rock (Frankel, et al., 
2002).  The hotter colors indicate higher ground motions or more intense shaking. 

 

Earthquake ground motions can also cause associated hazards. Some of the 
earthquake associated hazards include: severe ground shaking, liquefaction of 
fine‐grained soils, and landsliding. 

As seismic waves travel through bedrock, some energy propagates through 
surface soils to the ground surface.  It is during this propagation through these 
surface soils that the shaking can be greatly influenced.  Soil deposits can either 
deamplify (weaken) or amplify the shaking based on the characteristics of the 
deposit. This phenomenon is generally referred to as ground shaking 
amplification (GSA).  Figure 4 displays the areas in the region with greater and 
lesser ground shaking amplification hazard. 

During seismic shaking, deposits of loose saturated sands can be subjected to 
contraction resulting in an increase in pore water pressure.  If the increase in pore 
water pressure is high enough, the deposit becomes “liquefied,” losing its 
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strength and thus its ability to hold support loads. Figure 5 below displays the 
areas in the region with greater and lesser liquefaction hazard.  

Strong ground shaking can also cause landslides and reactivate dormant 
landslides.  Commonly, slopes that are marginally stable prior to an earthquake 
become unstable and fail.  Some landslides result from liquefaction that causes 
lateral movement of soil, or lateral spread. Figure 6 displays the areas in the 
region with greater and lesser earthquake induced landslide hazard. 

 

FIGURE 4.  Region 8 Map of Relative Ground Shaking Amplification.   

 

The five class scale of hazard generally corresponds to the NEHRP soil class scale: 
None (not depicted on map), Low, Moderate, High, and Very High 

Source: Burns, 2007 
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FIGURE 5.  Map of the Relative Liquefaction Susceptibility Hazard 

Source: Burns, 2007 
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FIGURE 6.  Map of the Relative Earthquake Induced Landslide 
Susceptibility Hazard 

Source: Burns, 2007 

History 
Region 8 has experienced many earthquakes as shown Figure 7 and Table 4 
below.  Several earthquake sequences (swarms) have occurred in the region 
within the last 10 years.  There are also identified faults in the region that have 
been active in the last 20,000 years.  The region has also been shaken historically 
by crustal and intraplate earthquakes and prehistorically by subduction zone 
earthquakes centered outside the area.  Figure 7 maps earthquakes in the region 
from 1841 to 2002, and Table 4 provides a general history of earthquakes in 
Oregon.   
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FIGURE 7. Map of Selected Earthquakes in the Region from 1841-2002 

The map displays over 1,000 earthquakes that have been recorded in the region 
during the last century.  Since the instrument network in the region has been very 
sparse until the mid 2000’s, it is likely that thousands of earthquakes have 
occurred in the region, but were not recorded and thus do not appear on this 
map. 

Source: Niewendorp, C.A., Neuhaus, M.E., 2003 
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TABLE.4. Historical Earthquakes Affecting Oregon  

Date  Location  Magnitude  Comments 

Approximate 
years: 
1400 BCE 
1050 BCE 
600 BCE 
400, 750, 900 

Offshore, 
Cascadia 
subduction 
zone 
 

Probably 
8‐9 

Researchers Brian Atwater and Eileen 
Hemphill‐Haley have dated earthquakes and 
tsunamis at Willapa Bay, Washington; these 
are the midpoints of the age ranges for 
these six events. 

January 26, 
1700 

Offshore, 
Cascadia 
Subduction 
zone 

Approx‐ 
imately 9 

Generated a tsunami that struck Oregon, 
Washington and Japan; destroyed Native 
American villages along the coast. 

November 23, 
1873 

Oregon/Calif
ornia border, 
near 
Brookings 

6.8  Felt as far away as Portland and San 
Francisco; may have been an intraplate 
event because of lack of aftershocks. 

March, 1893  Umatilla  VI‐VII 
(Modified 
Mercalli 
Intensity) 

Damage unknown 

July 15, 1936  Milton‐
Freewater 

6.4  Two foreshocks and many aftershocks felt; 
$100,000 damage (in 1936 dollars). 

April 13, 1949  Olympia, 
Washington 

7.1  Eight deaths and $25 million damage (in 
1949 dollars); cracked plaster, other minor 
damage in northwest Oregon. 

January, 1951  Hermiston  V (Modified 
Mercalli 
Intensity) 

Damage unknown 

November 5, 
1962 

Portland/Van
couver 

5.5  Shaking lasted up to 30 seconds; chimneys 
cracked, windows broke, furniture moved. 

April 12, 1976  Near Maupin  4.8  Sounds described as distant thunder, sonic 
booms, and strong wind. 

April 25, 1992  Cape 
Mendocino, 
California 

7.0  Subduction earthquake at the triple‐junction 
of the Cascadia subduction zone and the San 
Andreas and Mendocino faults. 

March 25, 
1993 

Scotts Mill  5.6  On Mount Angel‐Gates Creek fault; $30 
million damage, including Molalla High 
School and Mount Angel church. 

September 
20, 1993 

Klamath Falls  5.9 and 6.0  Two deaths, $10 million damage, including 
county courthouse; rockfalls induced by 
ground motion. 

Source: Wong, Ivan and Bolt, Jacqueline, November 1995. A Look Back at 
Oregon’s Earthquake History, 1841‐1994, Oregon Geology, p.125‐139. Pacific 
Northwest Seismic Network 

Notes: * BCE: Before the Common Era 
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Probability 
Scientists estimate the chance in the next 50 years of a great subduction zone 
earthquake is between 10 and 20 percent, assuming that the recurrence is on the 
order of 400 +/‐ 200 years.  These events are estimated to have an average 
recurrence interval between 500 and 600 years, although the time interval 
between individual events ranges from 150 to 1000 years.  The last CSZ event 
occurred approximately 300 years ago.  

The general earthquake hazard in the region is reflected in the USGS national 
seismic hazard maps as shown in Figure 8. Most of the region is within a relative 
moderate seismicity area. 

 

FIGURE 8.  Region 8 USGS seismic hazard map.   

Source: USGS seismic hazard map.  Map displays a 2% probability of exceedance 
in 50 years of peak ground acceleration (PGA) in percent of the force of gravity.  
As shown on the map, most of the region is predicted to have ground motions or 
shaking between roughly 10% to 40% g.  Again, these seismic hazard maps are a 
combination of all three seismic sources previously discussed. 
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The following probability estimates are based on an analysis of risk conducted by 
county emergency program managers, usually with the assistance of a team of 
local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 5. Probability Assessment of Earthquakes 

 Harney Malheur 

Probability - M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
Region 8 is moderately vulnerable to earthquake hazards from earthquake‐
induced landslides and low‐moderate ground shaking.  

The region is vulnerable to earthquakes and earthquake‐induced hazards.  Most 
of the people and infrastructure are located in one of the major cities in the 
region which are located along an interstate (I‐84) and/or the regional highways 
(HWY 20 and HWY 395).  Figure 9 shows a map of the generalized exposure of 
buildings to earthquakes in Region 8.   
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FIGURE 9.  Region 8 Generalized Exposure.   

Map of the generalized exposure of the region (Burns, 2007).  

Source: HAZUS‐MH MR2 database 

Since Oregon adopted the International Building Code 2003 (IBC 2003), it no 
longer uses the seismic zones to define the hazard.  The IBC 2003 uses the maps 
from the USGS earthquake program, which depict a much more accurate spatial 
distribution of the hazard.  The old Uniform Building Codes (UBC) maps displayed 
the hazard as spatially changing along county boundaries.   

In 2007, DOGAMI completed a rapid visual screening (RVS) of educational and 
emergency facilities in communities across Oregon, as directed by the Oregon 
Legislature in Senate Bill 2 (2005).  RVS is a technique used by the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA), known as FEMA 154, to identify, 
inventory, and rank buildings that are potentially vulnerable to seismic events.  
DOGAMI surveyed a total of 3,349 buildings, giving each a ‘low,’ ‘moderate,’ 
‘high,’ or ‘very high’ potential of collapse in the event of an earthquake.  It is 
important to note that these rankings represent a probability of collapse based on 
limited observed and analytical data and are therefore approximate rankings.4  To 
fully assess a building’s potential of collapse, a more detailed engineering study 
completed by a qualified professional is required, but the RVS study can help to 
prioritize which buildings to survey.   

Table 6 below shows the number of buildings surveyed in each county with 
their respective rankings.   

   

                                                            

4 State of Oregon Department of Geologic and Mineral Industries, Implementation 
of 2005 Senate Bill 2 Relating to Public Safety, Seismic Safety and Seismic 
Rehabilitation of Public Building, May 22, 2007, iv.   
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TABLE 6.  REGION 8 BUILDING COLLAPSE POTENTIAL 

County 

Level of Collapse Potential 

Low (< 1%)  Moderate (>1%)  High (>10%) 
Very High (100 
%) 

Harney   5  3  7  3 

Malheur  16  6  5  23 

Source: DOGAMI 2007. Open File Report 07-02. Statewide Seismic Needs 
Assessment Using Rapid Visual Assessment. 

The Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) has also 
developed two earthquake loss models for Oregon based on the two sources of 
seismic events: (1)  a M6.9 arbitrary crustal event, and (2) 2500 year probabilistic 
driving earthquake scenario.  Both models are based on HAZUS‐MH, a computer 
program used by the Federal Emergency Management Agency (FEMA) as a means 
of determining potential losses from earthquakes. The arbitrary crustal event  is 
based on a potential M6.9 earthquake generated  from an arbitrarily chosen fault 
using the HAZUS software, and assuming a worst‐case scenario. The 2500 
probabilistic driving earthquake does not look at a single earthquake, instead it 
encompasses many faults and potential earthquake sources, each with a 2% 
chance of producing an earthquake in the next 50 years. The analysis assumes 
that each fault will produce a single “average” earthquake during this time. 

DOGAMI investigators caution that the analysis contains a high degree of 
uncertainty and should be used only for general planning purposes.  Despite their 
limitations, the analysis does provide some approximate estimates of damage.  
Results are found in tables 7 to 11. 

TABLE 7. Building, Transportation, Utility Exposure  

REGION 8 
COUNTY 

BUILDING 
EXPOSURE 

TRANSPORTATION 
EXPOSURE 

UTILITY 
EXPOSURE 

TOTAL 
EXPOSURE 

Harney  $448,000,000  $2,281,900,000  $733,200,000  $3,463,100,000 

Malheur  $1,441,000,000 $4,396,900,000  $810,300,000  $6,648,200,000 

Region Total  $1,889,000,000 $6,678,800,000  $1,543,500,000  $10,111,300,000

Source: Burns, W.J., 2007. Geologic Hazards of the SE Oregon Region, Unpublished. 
DOGAMI.   
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TABLE 8. Building, Transportation, Utility Losses Associated 
With A 2500-Year Probable M6.5 Driving Scenario 

REGION 
8 
COUNTY  

BUILDING 
LOSSES 

TRANSPORTATION 
LOSSES 

UTILITY 
LOSSES 

TOTAL 
LOSSES 

LOSS 
PERCENT 
OF 
TOTAL 

Harney  $9,260,000  $21,600,000  $2,000,000  $32,860,000  0.9% 

Malheur  $143,370,000  $47,000,000  $19,680,000  $210,050,000  3.2% 

Region 
Total  $152,630,000  $68,600,000  $21,680,000  $264,590,000  2.6% 

Source: Burns, W.J., 2007. Geologic Hazards of the SE Oregon Region, Unpublished. 
DOGAMI.   

TABLE 9. Building, Transportation, Utility Losses Associated 
with a (M) 6.9 Arbitrary Crustal 

REGION 
8 
COUNTY  

BUILDING 
LOSSES 

TRANSPORTATION 
LOSSES 

UTILITY 
LOSSES 

TOTAL 
LOSSES 

LOSS 
PERCENT 
OF 
TOTAL 

Harney  $1,600,000  $39,200,000  $390,000  $41,191,000  1.1% 

Malheur  $453,470,000 $114,100,000  $36,820,000  $604,390,000 9.0% 

Region 
Total  $455,070,000 $153,300,000  $37,210,000  $645,581,000 6.4% 

Source: Burns, W.J., 2007. Geologic Hazards of the SE Oregon Region, Unpublished. 
DOGAMI.   

  



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

HA‐R8‐17   Region 8: Southeast Oregon  Emergency Management Plan 

TABLE 10. Estimated Losses Associated With A (M) 6.9 
Arbitrary Crustal  
REGION 8 COUNTIES:  HARNEY  MALHEUR 

INJURIES (5 pm time frame)  3  444 

DEATHS (5 pm time frame)  0  28 

DISPLACED HOUSEHOLDS  0  1,224 

ECONOMIC LOSSES FROM BUILDINGS  $1.6 million  $453.47 million 

OPERATIONAL DAY AFTER QUAKE 
Fire stations 
Police stations 
Schools 
Bridges 

 
 
0% 
0% 
29% 
98% 

 
 
25% 
50% 
48% 
93% 

ECONOMIC LOSSES TO: 
Highways 
Airports 
Communications 

 
$29.8 million 
$8.6 millions 
$0.04 million 

 
$107.10 million 
$4.8 million 
$0.03 million 

DEBRIS GENERATED (million tons)  0  0 

Source: Burns, W.J., 2007. Geologic Hazards of the SE Oregon Region, Unpublished. 
DOGAMI 

TABLE 11. Estimated Losses Associated With A 2500-Year 
Probable M6.5 Driving Scenario 

REGION 8 COUNTIES:  HARNEY  MALHEUR 

Injuries (5 pm time frame)  3  106 

Deaths (5 pm time frame)  0  5 

Displaced Households  2  357 

ECONOMIC LOSSES FROM 
BUILDINGS 

$9.26 million  $143.37 million 

OPERATIONAL THE DAY AFTER THE 
QUAKE 
Fire stations 
Police stations 
Schools 
Bridges 

 
 
100% 
100% 
100% 
100% 

 
 
100% 
100% 
100% 
100% 

Economic Losses to / for 
Highways 
Airports 
Communication Systems 

 
$14.3 million 
$6.9 million 
$ 0.01 million 

 
$34.3 million 
$11.8 million 
$0.01 million 

Debris generated (million tons)  0  0 

Source: Burns, W.J., 2007. Geologic Hazards of the SE Oregon Region, Unpublished. 
DOGAMI.   
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The region’s vulnerability to earthquake is depicted in Table 12 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 12. Vulnerability Assessment of Earthquakes 

 Harney Malheur 

Vulnerability - L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FIRE IN THE URBAN / WILDLAND INTERFACE 

Characteristics  
Oregon has a very lengthy history of fire in the undeveloped wildlands and in the 
developing wildland/urban interface. In recent years, the cost of fire suppression 
has risen dramatically; a large number of homes have been threatened or burned, 
more fire fighters have been placed at risk, and fire protection in wildland areas 
has been reduced. These factors have prompted the passage of Oregon Senate 
Bill (SB) 360 (Forestland / Urban Interface Protection Act, 1997). This bill: (1) 
establishes legislative policy for fire protection, (2) defines urban/wildland 
interface areas for regulatory purposes, (3) establishes standards for locating 
homes in the urban/wildland interface, and (4) provides a means for establishing 
an integrated fire protection system. 

Wildfires are defined as an uncontrollable burning of forest, brush, or grassland. It 
has always been a part of these ecosystems and sometimes with devastating 
effects. They usually start naturally (e.g. lightning strikes) but, now, most are 
human‐induced from carelessness (e.g. unattended campfire, debris burning, or 
arson). Wildfires can create hazardous situations, due to its intensity and 
behavior, depending on factors such as fuel and fuel distribution, topography of 
the area, weather conditions, and density of development.  

Communities located in areas near forests or a WUI may be at risk to wildfire 
hazards. Other communities located in areas with any type of brush or grassland 
can also be at risk to wildfire. Based on historic data, wildfires have occurred in 
this region and are likely to happen again. 

FIGURE 10. National Map of Locations that Experienced Wildfires 
Greater than 250 acres, from 1980 to 2003 

Map not to scale.  

Sources: Bureau of Land Management, U.S. Forest Service, U.S. Fish and Wildlife 
Service, Bureau of Indian Affairs, National Park Service, and the USGS National 
Atlas. (Image modified from USGS Fact Sheet 2006‐3015) 
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The presence of a vegetative fuel is one of the major components necessary for 
wildfires to exist, along with oxygen and heat. Any type of vegetation will remain 
as a source to igniting wildfires and also keeping them aflame. Wildfires are 
commonly associated with forest fires due to their frequent occurrence in 
forested lands, however, other vegetation such as agricultural crops or brush and 
grass such as juniper, bitterbrush and sage, also provides fuel for wildfires to 
occur. Forested lands provide a larger fuel source to wildfires than other 
vegetated lands due to the presence of large amounts of timber and other dense 
vegetation in these areas. This region contains large tracts of ponderosa pine 
forests, primarily in the northern part of Harney County and the western side of 
Lake County. Less extensive forests occur in Malheur County near Ironside and in 
scattered mountain ranges throughout the region. Grasslands, which naturally 
cover most of the region, also are problematic.  

The natural ignition of wildfires is largely a function of weather and fuel; human‐
caused fires add another dimension to the probability. Lightning strikes in areas 
of forest or rangeland combined with any type of vegetative fuel source will 
always remain as a source for wildfire. Thousands of lightning strikes occur each 
year throughout much of the region. Fortunately, every strike does not ignite a 
wildfire. High speed winds and the lack of rain can cause adverse effects for 
firefighters trying to contain a wildfire.   

FIGURE 11. Oregon Average Annual Precipitation (1971-2000)  

Source: Oregon Climate Service (http://www.ocs.orst.edu/prism/index.phtml) 
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FIGURE 12. Average lightning density recorded from 1996-2000. 

 

The average amount of lightning that occurs within any given year can vary 
significantly.   

Source: NOAA, http://www.lightningsafety.noaa.gov/images/map.pdf. 

Despite the continual occurrence of lightning throughout the year, a majority of 
wildfires are more often started from human carelessness or lack of concern. 
Many human‐related causes, such as leaving campfires unattended or building 
them too large, burning debris, smoking and arson, are just a few activities that 
have resulted in wildfires. Other man‐made wildfires have resulted from the use 
of machinery or faulty equipment and children playing with fire or fireworks, 
among many other causes.  

In this region, much of the topography is hilly or mountainous which also can 
induce wildfire hazards. These areas can cause a wildfire to spread rapidly and 
burn larger areas in a shorter period of time, especially, if the fire starts at the 
bottom of a slope and migrates uphill as it burns. Wildfires tend to burn more 
slowly on flatter lying areas but this does not mean these areas are exempt from 
a rapidly moving or spreading fire. Other hazards that can affect these areas after 
the fire has been extinguished include landslides or debris flows and erosion.  

History 
Southeastern Oregon contains large tracts of ponderosa pine forests, primarily in 
the northern part of Harney County and western part of Lake County. Less 
extensive forests occur in Malheur County near Ironside and in scattered 
mountain ranges throughout the region. These areas are highly vulnerable to 
wildfire because of natural aridity and the frequency of lightning strikes. 
Grasslands, which naturally cover most of the region, also are problematic. 
Wildfire always has been a part of these ecosystems.  Past management 
practices, which included the suppression of all wildfires, has favored the growth 
of a brushy understory and the accumulation of dead or dying trees. This leads to 
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devastating fires. State and federal agencies seek to alleviate the problem 
through a controlled (i.e., prescribed) burning program.  Table 13 lists some of the 
significant wildfires that have occurred in the region. 

TABLE 13. SIGNIFICANT WILDFIRES  

DATE NAME OF FIRE LOCATION ACRES BURNED REMARKS

1998 Ontario Malheur County   

2000 Jackson Malheur County 79,875  

2001 Sheepshead Malheur County 51,452  

2007 Egley Harney 140,360  

Source: Oregon Emergency Management, State Natural Hazard Mitigation Plan, 2012,  
Wildland/Urban Interface chapter. 

FIGURE 13. Map of Historic Forest Fires 

 

Source: The Oregon Department of Forestry Database and extent of forested land 
(http://egov.oregon.gov/ODF/GIS). 
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Probability 
The natural ignition of forest fires is largely a function of weather and fuel; 
human‐caused fires add another dimension to the probability. Dry and diseased 
forests can be mapped accurately and some statement can be made about the 
probability of lightning strikes. Each forest is different and consequently has 
different probability/recurrence estimates. 

This document defines wildfire as an uncontrolled burning of forest, brush, or 
grassland. Wildfire always has been a part of these ecosystems and sometimes 
with devastating effects.  Wildfire results from natural causes (e.g., lightening 
strikes), a mechanical failure (Oxbow Fire), or human‐caused (unattended 
campfire, debris burning, or arson). The severe fire season of 1987 resulted in a 
record setting mobilization of fire fighting resources. Most wildfires can be linked 
to human carelessness. 

The intensity and behavior of wildfire depends on a number of factors including 
fuel, topography, weather, and density of development. There are a number of 
often‐discussed strategies to reduce the negative impacts of these phenomena. 
They include land‐use regulations, management techniques, site standards, 
building codes, and a recently passed Oregon Forestland‐Urban Interface Fire 
Protection Act (1997).  All of these things have a bearing on a community’s ability 
to prevent, withstand, or recover from a wildfire event. 

The probability that Region 8 will experience interface fires is depicted in Table 14 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 14. Probability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Harney Malheur 

Probability H H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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Vulnerability 
Region 8 is exposed to wildfire hazards.  Most of the people and infrastructure 
are located in one of the major cities in the region which are located along an 
interstate (I‐84) and/or the regional highways (HWY 20 and HWY 395).   

An understanding of risk begins with the knowledge that wildfire is a natural part 
of forest and grassland ecosystems. Past forest practices included the suppression 
of all forest and grassland fires. This practice, coupled with hundreds of acres of 
dry brush or trees weakened or killed through insect infestation, has fostered a 
dangerous situation. Present state and national forest practices include the 
reduction of understory vegetation through thinning and prescribed (controlled) 
burning. 

Each year a significant number of people build homes within or on the edge of the 
forest (urban/wildland interface), thereby increasing wildfire hazards. Many 
Oregon communities (incorporated and unincorporated) are within or abut areas 
subject to serious wildfire hazards. In Oregon, there are about 240,000 homes 
worth around $6.5 billion within the urban/wildland interface. Such development 
has greatly complicated firefighting efforts and significantly increased the cost of 
fire suppression. These communities have been designated “Interface 
Communities” and include those in Table 15. 

Wildfires pose a significant hazard to those living in or near a WUI and have 
caused damage and loss in the region and it is very likely that they will again. Each 
forest is different and consequently has different probability/recurrence 
estimates. As population growth continues to expand and development increases 
in the WUI, the threat to life and property increases and ultimately, greater losses 
to are likely to result.  
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FIGURE 14. Map of Oregon Communities at risk to wildfire. 

Oregon Communities At Risk assessment for 2004 for the National Fire Plan. 
Community boundaries show the area within and surrounding populated 
jurisdictions that meet the Oregon's definition for Community At Risk. 

A detailed community inventory of factors that affect vulnerability is important in 
assessing risk and is beyond the scope of the statewide assessment.  

When assessing the risks from natural hazards, established mitigation practices 
already provide benefits in reduced disaster losses. It is important for 
communities to understand the benefits of past mitigation practices when 
assessing their risks, being mindful of opportunities to further reduce losses. 

Possible mitigation practices include: 

• Identify and map current hazardous forest conditions such as fuel, 
topography, etc.; 

• Identify forest / urban interface communities ‐ List of interface 
communities, Federal Register, 08/17/01. V. 66, N. 160; 

• Identify and map water sources;   

• Implement effective addressing system in rural forested areas; 

• Clearly mark evacuation routes;   

• Identify and locate seasonal forest users. Initiate information program 
through schools, summer camps, forest camping grounds, lodges, etc; 

• Identify and map bridges that can (and can not) support the weight of 
emergency vehicles. This is a basic requirement for fire suppression; 

• Form committees to implement Oregon Senate Bill 360. This is required 
in Oregon Senate Bill 360; and 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 8: Southeast Oregon  HA R8‐26 

• Create road standards in interface areas to reflect fire suppression 
needs. Roads must be wide enough for fire suppression vehicles to turn 
around. Road grades cannot be too steep for large, heavy vehicles. 

TABLE 15. WILDLAND/URBAN INTERFACE COMMUNITIES  
HARNEY  MALHEUR 

Andrews  Adrian 

Blitzen  Arock 

Burns‐Hines  Brogan 

Crane  Danner 

Diamond  Harper 

Drewsey  Jamieson 

Fields  Jordan Valley 

Frenchglen  Juntura 

Narrows  McDermitt 

Double O  Nyssa Heights 

  Ontario Heights 

  Oregon Slope 

  Vale 

  Ironside 

Source: Federal Register, 08/17/01, v 66, n.160 

The generalized wildfire hazard for the region is moderate to high; however, 
there are areas within the region that have a very high hazard.  Most of the 
people and infrastructure are located in one of the major cities in the region 
which are located along an interstate (I‐84) and/or the regional highways (HWY 
20 and HWY 395).  The region’s total exposure for buildings and transportation 
systems alone is roughly 11.5 billion dollars.  The level of risk from wildfires can 
be determined through the comparison of the overlap of hazard and exposure. 

Preliminary analyses indicate a high likelihood of damage and losses from future 
wildfire in the region.  Action should be taken to reduce the damage and losses 
through predisaster mitigation and prepare for effective emergency response 
after the disaster.  Special action should be taken for critical facilities including 
schools and emergency facilities and infrastructure such as roadways. 

The region’s vulnerability to fires in the interface is depicted in Table 16 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 
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The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 16. Vulnerability Assessment of Fires in Interface Areas 

 Harney Malheur 

Vulnerability M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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FLOOD 

Flood Characteristics and Brief History 
Although flooding occurs throughout Oregon, the climate, local geology and the 
relatively low population of region 8 lessen its effects.  Southeast Oregon contains 
a variable landscape that greatly influences flood conditions. The region is subject 
to a variety of flood conditions, including: 

1) spring run‐off from rain and melting snow 

2) warming and rain during the winter months (rain‐on‐snow) 

3) ice‐jam flooding 

4) local flash flooding 

5) closed basin playa flooding  

Flooding throughout the region is most commonly linked to the spring cycle of 
melting snow.  However, rain‐on‐snow floods, common in western Oregon, also 
occur east of the Cascades. The weather pattern that produces these floods 
occurs during the winter months and has come to be associated with La Nina 
events, a three to seven year cycle of cool, wet weather. In brief, cool, moist 
weather conditions are followed by a system of warm, moist air from tropical 
latitudes. The intense warm rain associated with this system quickly melts foothill 
and mountain snow. Above‐freezing temperatures may occur well above pass 
levels (4,000‐5,000 feet). Some of Oregon’s most devastating floods are 
associated with these events. 

Ice jams on the Snake and Malheur rivers have created flood conditions in the 
past and will continue to do so.  Ice jams commonly happen during the winter and 
early spring, while the river is still frozen.  Sudden warming at higher altitudes can 
melt waters resulting in increased runoff and floating of large reaches of frozen 
river below. On the way downstream, the ice can “jam” in a narrow reach of the 
drainage or against a road crossing, causing a dam affect of the melting water and 
then subsequent breach and release of the water.  

Summer thunderstorms are common throughout the region. During these events, 
normally dry gulches can quickly become raging torrents, a flash flood. Some of 
the principal flood sources and significant flood events in the region are listed in 
Tables 17 and 18.  Although flash flooding occurs throughout Oregon, local 
geology in the region can increase this hazard. Bedrock, composed mostly of 
igneous rocks, is exposed at the surface throughout much of the region. 
Consequently, runoff is increased significantly. 

Many parts of Harney and Malheur Counties are characterized by interior 
drainage or closed basins as shown in the map below. Some of the basins (playas) 
contain lakes that grow and diminish with the seasons and from year to year.  
Harney and Malheur lakes are good examples. At times, they are almost dry, but 
conditions change with prolonged periods of rainfall or snowmelt.  Since the 
water has nowhere to go, except into the lakes, the lakes just keep filling up until 
they overflow.  Evaporation is the primary way the water levels recede and it can 
take years to significantly reduce swollen lake levels through this slow process. 
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FIGURE 15.  Map of major drainage basins, lakes, streams, and rivers 
in the region 

Source: Oregon Bureau of Land Management - BLM, Portland, Oregon. 

With some exceptions, Malheur County is physically different. This area contains 
the Owyhee uplands and the Snake River plains, whose streams flow into the 
Snake River, a tributary of the Columbia.  Several reaches of the Snake River have 
flood control structures. Consequently, it is less of a problem than other rivers in 
the region.  

History 
The interior drainage or closed basin lakes and creeks and rivers in southeastern 
Oregon have a long history of flooding (Table 17). Most of the lake water 
originates from high mountain snowpack above the basin. Flooding follows 
winters with deep snow accumulation. Such was the case in 1982 and subsequent 
years, when high lake levels caused economic damage within the region 
(especially in Harney County).  Farms, ranches, homesteads, utilities, highways, 
and a railroad branch line are at risk. 

Unusually warm winter conditions, as in 1957 and 1964, produced severe 
flooding. Principal flood sources in the region are listed in Table 17. Some 
significant flood events are outlined in Table 18. 
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TABLE 17. PRINCIPAL FLOOD SOURCES IN REGION 8 

HARNEY COUNTY MALHEUR COUNTY 

Silvies River Snake River 

Silver Creek Malheur River 

Silver Lake Bully Cr 

Cow Creek Willow Cr 

Donner u. Blitzen River Jordan Cr 

McCoy Creek Indian Cr 

Trout Creek Clover Cr 

Whitehorse Creek Owyhee River 

Harney Lake Cottonwood Cr 

Malheur Lake  

Sources: FEMA, Malheur County Flood Insurance Study (FIS), 09/29/86; FEMA, Harney 
County FIS, 12/22/98, FEMA, Laek County FIS, 12/05/89. 
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TABLE 18.  SIGNIFICANT FLOOD EVENTS 
DATE  LOCATION  DESCRIPTION  REMARKS 

1897  Harney County  Severe flooding on Silvies 
River 

Flood of record on 
the Silvies River 
(300‐year flood) 

1904  Harney and 
Malheur 
counties 

Severe flooding on Silvies 
and Malheur Rivers 

 

1910  Malheur 
County 

Severe Malheur River 
flooding 

Flood of record on 
the Malheur River 

1921  Harney County  Severe flooding on Silvies 
River 

 

1943  Harney County  Severe flooding on Silvies 
River 

 

1952  Harney and 
Malheur 
counties 

Severe flooding on Jordan 
Creek, the Silvies and 
Malheur rivers 

 

Feb., 
1957 

Harney and 
Malheur 
counties 

Severe flooding on Jordan 
Creek, the Silvies and 
Malheur rivers 

Warm rain on snow 
/ frozen ground 

Dec., 
1964 

Entire state  Severe flooding throughout 
region 

Warm rain on snow 
/ frozen ground 

1982  Harney County  Severe flooding from 
Harney and Malheur lakes 

Long history. Not 
the first lake floods. 
Also, others 
followed. 

Dec., 
1985 

Malheur 
County 

Ice jam flooding  40 miles of ice on 
Snake River 
between Farewell 
Bend and Ontario. 
At least 35 people 
evacuated 

June, 
1989 

Malheur 
County 

Flash flood . Crops 
damaged. High winds 

Vicinity of Nyssa 

Mar., 
1993 

Malheur and 
Harney 
counties 

Widespread flooding in 
rural areas. Highways 
closed. 

Warm rain on heavy 
snow pack. Flood of 
Record on 
Owyhee River 

May, 
1998 

Malheur and 
Harney 
counties 

Widespread flooding. 
Mudslides in Malheur 
County 

Persistent rain on 
mountain snow 
pack 

May, 
2005 

Harney County  $10,000 in property 
damage 

 

Sources: FEMA, Malheur County Flood Insurance Study (FIS), 09/29/86; Harney County 
FIS, 12/22/98; Taylor and Hatton. (1999). The Oregon Weather Book, p. 96-103; Hazards & 
Vulnerability Research Institute (2007). The Spatial Hazard Events and Losses Database for 
the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: University of South 
Carolina. Available from http://www.sheldus.org  
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Probability 
The probability of an occurrence has been assessed by FEMA and is displayed on 
the Federal Insurance Rate Maps (FIRM).  Based on these maps, it is very likely 
that future flooding will occur in the Mid‐Columbia Region. 

The Federal Emergency Management Agency (FEMA) has mapped the 10, 50, 100, 
and 500‐year floodplains in the Region 8 counties. This corresponds to a 10%, 2%, 
1% and 0.2% chance of a certain magnitude flood in any given year. In addition, 
FEMA has mapped the 100‐year floodplain (i.e., 1% flood) in the incorporated 
cities. The 100‐year flood is the benchmark upon which the National Flood 
Insurance Program (NFIP) is based. 

All of the Region 8 counties have Flood Insurance Rate Maps (FIRM); however, 
some of the maps are old and could be outdated. The FIRM maps were issued at 
the following times:  

Harney, April 17, 1984;  

Malheur, September 29, 1986;  

A cursory examination of Table 17 above provides some indication of flooding in 
Region 8. Significant flooding occurs on a fairly regular basis, at least once every 
5‐7 years (not all flooding is shown in Table 17). Despite this knowledge, flood 
losses continue to be high. 

The probability that Region 8 will experience floods is depicted in Table 19 below.  
These scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency 
program managers, usually with the assistance of a team of local public safety 
officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 19. Probability Assessment of Floods 

 Harney Malheur 

Probability M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region is exposed to flooding.  Most of the people and infrastructure are 
located in one of the major cities in the region which are located along an 
interstate (I‐84) and/or the regional highways (HWY 20 and HWY 395).   

The region’s total exposure for buildings and transportation systems alone is 
roughly 11.5 billion dollars.  The level of risk from flooding can be determined 
through the comparison of the overlap of hazard and exposure. 
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Action should be taken to reduce the damage and losses through predisaster 
mitigation and prepare for effective emergency response after the disaster.  
Special action should be taken for critical facilities including schools and 
emergency facilities and infrastructure such as roadways. 

The probability that Region 8 will experience interface floods and the region’s 
vulnerability to their effects are depicted in Table 20 below.  These scores are 
based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, 
usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 20. Vulnerability Assessment of Floods 

 Harney Malheur 

Vulnerability M L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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LANDSLIDES / DEBRIS FLOWS 

Characteristics 
The general term landslide refers to a range of geologic failures including slides, 
flows, falls, topples, and spreads.  Most slope failures in the Southeastern Oregon 
Region are complex combinations of these distinct types, but the generalized 
groupings provide a useful means for framing discussion of slide characteristics, 
identification methods, and potential mitigation alternatives.  These basic types 
are combined with the type of geologic material to from the common landslide 
names such as debris flow and rock fall. 

FIGURE 16.  Five common landslide types  

Source: Oregon Department of Geology and Mineral Industries, Landslide Fact Sheet, 
2006.   
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Prior to a landslide, the slope may be affected by several factors that reduce the 
stability without causing failure.  Some of the most common factors include: 

 Relatively weak materials (e.g. loose silt) 
 Steep slopes 
 Degree of weathering and/or fracturing 
 Existing landslides 
 Removal of vegetation (e.g. fire or timber harvest) 
 Existing moisture content (e.g. from months of rainfall) 
 Existing planes of weakness (e.g. paleosols or bedding planes) 
 Once the slope reaches a critical state of stability, it usually can be easily 

triggered into a landslide.  Some common triggering factors include: 
 Intense rainfall 
 Rapid snowmelt 
 Freeze thaw 
 Human‐induced: 
 Grading/removing material from bottom/toe of slope  
 Adding fill/loads to the top/crest of the slope  
 Concentration of water onto a slope (agriculture/landscape irrigation roof 

downspouts, broken water/sewer lines)  
 Earthquakes  
 Volcanic eruptions 

Some landslides can move at rapid rates and thus pose life threats.  These are 
commonly channelized debris flows, debris avalanches, and rock falls.  These 
types of rapidly moving landslides are common through the region, especially 
along the steep slopes. 

In order to reduce the risk of impact from future landslides, identification of the 
areas with these factors that reduce the stability of slopes is a crucial step.  One 
of these factors, existing identified landslides, is displayed spatially on Figure 17 
below. 

A way to view the general landslide susceptibility is by combining the slope with 
the relative strength of the underlaying geologic material.  This was done in 
Figure 18 for earthquake induced landslide susceptibility, although this map may 
underestimate landslides caused by events other than earthquakes. 
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FIGURE 17. Identified Landslides from Previous Geologic and Hazard 
Maps in the Region. 

Source: Burns, 2007 
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FIGURE 18.  Relative Earthquake Induced Landslide Susceptibility 
Hazard.   

Source: Burns, 2007 

History 
Landslides in Oregon were particularly noteworthy in 1964, 1982, 1966, 1996, 
1997, and 2006.  Since the region has experienced landslides throughout historic 
and geologic time, it is likely the landslides will continue to occur in the future.   

Most of Oregon’s landslide damage has been associated with severe winter 
storms where landslide losses can exceed $100 million in direct damage such as 
the February 1996 event. Annual average maintenance and repair costs for 
landslides in Oregon are over $10 million.5  During 1996 and 1997, heavier than 
normal rains caused thousands of landslides throughout Oregon of which roughly 
9,500 were identified and added to a database.  Some of these slides were the 
reactivation of ancient and historically active landslides and some were new 
failures. 

Probability  
The probability of future landslides in the Southeastern Oregon Region is 
moderate.  The generalized landslide hazard for the region is low to moderate, 
however there are areas within the region that have very high hazard.   The 
probability of an area to have a landslide is increased depending on the factors 
that reduce the stability without causing failure (previously discussed).  When 

                                                            
5 Wang and Chaker, 2004. Geologic Hazards Study for the Columbia River Transportation 
Corridor. Oregon Department of Geology and Mineral Industries Open File Report OFR O-
04-08. 
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several of these factors are combined, such as an area with steep slopes, weak 
geologic material, and previous landslide movement, the probability of future 
landsliding is increased.  There is a strong correlation between intensive winter 
rainstorms and the occurrence of rapidly moving landslides (debris flows).   

The USGS National Landslide Hazard Map below shows most of the region in a 
low to moderate landslide potential zone with some isolated areas in the 
moderate and high potential categories.  

FIGURE 19.  USGS National Landslide Hazard Map 

Source: U.S. Geological Survey Fact Sheet 2005-3156, Landslide Hazards—A National 
Threat).  

Note: Red areas have very high potential, yellow areas have high potential, and green areas 
have moderate potential. Landslides can and do occur in the black areas, but the potential 
is low. 

In 1982, the USGS created a landslide overview map of the coterminous United 
States, as shown in Figure 20.   The map displays areas of landslide incidence and 
susceptibility.  Three incidence categories according to the percentage of the area 
involved in landslide processes were defined. Susceptibility to landsliding was 
defined as the probable degree of response of formations to natural or artificial 
cutting, loading of slopes, or to anomalously high precipitation. The susceptibility 
categories are delimited by the same percentages given for classifying the 
incidence. Susceptibility is not indicated where the same as or lower than 
incidence. The effect of slope stability caused by earthquakes was not included in 
this evaluation. 
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FIGURE 20.  Landslide Incidence & Susceptibility 

 

Source: U.S. GEOLOGICAL SURVEY,  DIGITAL COMPILATION OF “LANDSLIDE 
OVERVIEW MAP OF THE CONTERMINOUS UNITED STATES” By Dorothy H. Radbruch-
Hall, Roger B. Colton, William E. Davies, Ivo Lucchitta, Betty A. Skipp, and David J. Varnes, 
1982 by Jonathan W. Godt1. 1997.  Open-File Report 97-289 

The probability that Region 8 will experience landslides is depicted in Table 21 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 21. Probability Assessment of Landslides 

 Harney Malheur 

Probability M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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Vulnerability 
Many parts of Oregon, including Region 8 are susceptible to landslides, 
particularly in the portions with moderate to steep slopes and a wet climate.  
Landslides pose significant threats to people and infrastructure.  Landslides have 
caused damage and loss in the region and it is very likely that they will again.  As 
population growth continues to expand and development into steeper terrain 
occurs, greater losses from landslides are likely to result.  The level of risk from 
landslides can be determined through the comparison of the overlap of hazard 
and exposure. 

Most of the people and infrastructure are located in one of the major cities in the 
region which are located along an interstate (I‐84) and/or the regional highways 
(HWY 20 and HWY 395).  The region’s total exposure for buildings and 
transportation systems alone is roughly 11.5 billion dollars.  The level of risk from 
landslides can be determined through the comparison of the overlap of hazard 
and exposure. 

Preliminary analyses indicate a high likelihood of damage and losses from future 
landslides in the region.  Action should be taken to reduce the damage and losses 
through predisaster mitigation and prepare for effective emergency response 
after the disaster.  Special action should be taken for critical facilities including 
schools and emergency facilities and infrastructure such as roadways. 

The probability that Region 8 will experience landslides and the region’s 
vulnerability to their effects are depicted in Table 22 below.  These scores are 
based on an analysis of risk conducted by county emergency program managers, 
usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 22. Vulnerability Assessment of Landslides 

 Harney Malheur 

Vulnerability L L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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VOLCANO-RELATED HAZARDS  

Characteristics 
The western boundary of Region 8 coincides with the Cascade Range, which are 
mountains derived from volcanic activity.  Within this range of mountains are 
several active and potentially active volcanoes.  Mount Saint Helens is an active 
volcano in this chain, which erupted violently in 1980 and began erupting steam 
and ash again during fall 2004 and spring 2005.  Newberry Volcano, the Three 
Sisters region which includes Mt. Bachelor and Broken Top, and Crater Lake, also 
called Mt. Mazama, are all potentially active volcanoes in Oregon that are 
relatively close to the region.  

Volcanic activity can produce many types of hazardous events including 
landslides, fallout of tephra (volcanic ash), lahars, pyroclastic flows, and lava flows 
(Scott and others, 2001).  Pyroclastic flows are fluid mixtures of hot rock 
fragments, ash, and gases that can move down the flanks of volcanoes at speeds 
of 50 to more than 150 kilometers per hour (30 to 90 miles per hour)(Scott and 
others, 2001).  Lahars or volcanic debris flows are water‐saturated mixtures of soil 
and rock fragments and can travel very long distances (over 100 km) and travel as 
fast as 80 kilometers per hour (50 miles per hour) in steep channels close to a 
volcano (Scott and others, 1999).  These hazards can affect very small local zones 
(only meters across) to areas hundreds of kilometers downwind.6   

 

                                                            
6 Walder and others, 1999.   
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FIGURE 21.  Volcanic hazard from a composite type volcano 

Source: W.E. Scott, R.M. Iverson, S.P. Schilling, and B.J. Fischer, 2001, Volcano 
Hazards in the Three Sisters Region, Oregon: U.S. Geological Survey Open‐File 
Report 99‐437, 14p. 

 

Communities which are closer to the volcanoes may be at risk to the proximal 
hazards, as well as the distal hazards, such as lahars, lava flows and ash fall.  The 
communities which are farther away, such as Burns and Ontario, are only at risk 
from the distal hazards, mainly, ash fall. The image below shows the locations of 
some of the Cascade volcanoes (red triangles) with relative volcanic hazard zones. 
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FIGURE 22.  National Volcanic Hazard Map.   

Source: USGS Fact Sheet 2006‐3014, Volcano Hazards‐‐A National Threat 

Note: Dark orange areas have a higher volcanic hazard; light‐orange areas have a 
lower volcanic hazard. Dark‐grey areas have a higher ash fall hazard; light‐grey 
areas have a lower ash fall hazard.  

Geologic hazard maps have been created for most of the volcanoes in the 
Cascade Range by the USGS Volcano Program at the Cascade Volcano 
Observatory in Vancouver, WA and are available at 
http://vulcan.wr.usgs.gov/Publications/hazards_reports.html. 

Besides the Cascades, there are numerous examples of volcanic activity 
throughout Southeastern Oregon, such as the abundant thermal hot springs, and 
some large volcanic fields (e.g., Diamond and Jordan Craters), which attest to its 
not too distant volcanic past. Jordan Craters, located about 36 miles southwest of 
Adrian, is thought to have extruded lava as recently as 3200 years ago. 

History 
Volcanoes in the Cascade Range have been erupting for hundreds of thousands of 
years. Newberry Volcano, for example, has had many events in the last 15,000 
years as shown in Figure 23 below.  The Three Sisters region has also had some 
activity during this time while the last major eruptive activity at Mt. Mazama 
happened about 7,700 years ago, forming Crater Lake in its wake. Some of the 
most recent events include Big Obsidian Flow at Newberry Volcano.  All of the 
Cascade volcanoes are characterized by long periods of quiescence and 
intermittent activity. And these characteristics make predictions, recurrence 
intervals, or probability very difficult to ascertain. 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 8: Southeast Oregon  HA R8‐44 

FIGURE 23.  Notable events at Newberry volcano and in central 
Oregon during the past 15,000 years 

Source: D.R. Sherrod, L.G. Mastin, W.E. Scott, and S.P. Schilling, 1997,  
Volcano Hazards at Newberry Volcano, Oregon: U.S. Geological Survey Open‐File 
Report 97‐513 

Probability 
Mt. St. Helens remains a probable source of air borne tephra as shown in the map 
below. It has repeatedly produced voluminous amounts of this material and has 
erupted much more frequently in recent geologic time than any other Cascade 
volcano. It blanketed Yakima and Spokane, Washington during the 1980 eruption 
and again in 2004.  The location, size and shape of the area affected by tephra are 
determined by the vigor, and duration of the eruption and the wind direction. 
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FIGURE 24.  Probability of Tephra Accumulation from Cascade 
Volcanic Activity 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: W.E. Scott, R.M. Iverson, J.W. Vallance, and W. Hildreth, 1995, Volcano 
Hazards in the Mount Adams Region, Washington: U.S. Geologic Survey Open‐File 
Report 95‐492 

The eruptive history of the nearby Cascade volcanoes to this region can be traced 
to late Pleistocene times (approximately 700,000 years ago) and will no doubt 
continue. But the central question remains: When? The most recent series of 
events at Newberry Volcano, which occurred about 1,300 years ago, consisted of 
lava flows and tephra fall. Newberry Volcano’s recent history also includes 
pyroclastic flows and numerous lava flows. Volcanoes in the Three Sisters region, 
such as Middle and South Sister, and Crater Lake have also erupted explosively in 
the past. These eruptions have produced pyroclastic flows, lava flows, lahars, 
debris avalanches, and tephra. Any future eruptions at these volcanoes would 
most likely resemble those that have occurred in the past.  

Geoscientists have provided some estimates of future activity in the vicinity of 
Newberry Caldera and its adjacent areas. They estimate a 1 in 3000 chance that 
some activity will take place in a 30‐year period. The estimate for activity at 
Crater Lake for the same time period is significantly smaller at 0.003 to 0.0003. In 
the Three Sisters region, the probability of future activity is roughly 1 in 10,000 
but any restlessness would greatly increase this estimate.   

The probability that Region 8 will experience volcano‐associated hazards is 
depicted in Table 23 below.  These scores are based on an analysis of risk 
conducted by county emergency program managers, usually with the assistance 
of a team of local public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 
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Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 23. Probability Assessment of Volcano-Related Hazards 

 Harney Malheur 

Probability - L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to the effects of volcanic eruptions are moderate to 
high.  Most of the people and infrastructure are located in one of the major cities 
in the region which are located along an interstate (I‐84) and/or the regional 
highways (HWY 20 and HWY 395).  The region’s total exposure for buildings and 
transportation systems alone is roughly 15 billion.  The level of risk from volcanic 
hazards can be determined through the comparison of the overlap of hazard and 
exposure. 

The region’s vulnerability to volcano‐related hazards is depicted in Table 24 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

In some cases, counties either did not rank the hazard or did not find it to be a 
significant concern.  These cases are noted with a dash (‐) in the table below. 

TABLE 24. Vulnerability Assessment of Volcano-Related 
Hazards 

 Harney Malheur 

Vulnerability - L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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 WINDSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Extreme winds are experienced in all of Oregon’s eight regions. The most 
persistent high winds occur along the Oregon Coast and the Columbia River 
Gorge, so much so that these areas have special building code standards. This is 
not the case in Region 8, although high winds in the inter‐mountain valleys and 
basins are not uncommon. The majority of the destructive surface winds in 
Oregon are from the southwest. Under certain conditions, very strong east winds 
may occur, but these usually are limited to small areas in the vicinity of the 
Columbia River Gorge or other low mountain passes. The much more frequent 
and widespread strong winds from the southwest are associated with storms 
moving onto the coast from the Pacific Ocean. 

Table 25 describes significant windstorms that have affected the region. 
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TABLE 25. SIGNIFICANT WINDSTORMS 
DATE  AFFECTED 

AREA 
CHARACTERISTICS 

Apr., 
1931 

N.E. Oregon  Unofficial wind speeds reported at 78 mph. 
Damage to fruit orchards and timber. 

Nov. 
10‐11, 
1951 

Statewide  Widespread damage; transmission and utility lines; 
Wind speed 40‐60 mph; Gusts 75‐80 mph 

Dec., 
1951 

Statewide  Wind speed 60 mph in Willamette Valley. 75 mph 
gusts. Damage to buildings and utility lines. 

Dec., 
1955 

Statewide  Wind speeds 55‐65 mph with 69 mph gusts. 
Considerable damage to buildings and utility lines 

Nov., 
1958 

Statewide  Wind speeds at 51 mph with 71 mph gusts. Every 
major highway blocked by fallen trees 

Oct., 
1962 

Statewide  Columbus Day Storm; Oregon’s most destructive 
storm to date. 116 mph winds in Willamette Valley. 
Estimated 84 houses destroyed, with 5,000 
severely damaged. Total damage estimated at $170 
million 

Aug., 
1966 

Malheur 
County 

Tornado between Nyssa and Ontario. Telephone 
poles and some farm buildings destroyed 

June, 
1967 

Malheur 
County 

Two tornadoes reported. Some damage 

June, 
1969 

Malheur 
County 

Tornado reported 40‐60 miles south of Jordan 
Valley (Malheur County) 

Mar., 
1971 

Most of 
Oregon 

Greatest damage in Willamette Valley. Homes and 
power lines destroyed by falling trees. Destruction 
to timber in Lane Co. 

Apr., 
1974 

Malheur  Tornado path parallel to Oregon / Idaho border. 
Farm building destroyed 

Nov., 
1981 

Statewide  60 mph winds common throughout state 

Jan., 
1990 

Statewide  Severe wind storm 

Jan., 
1991 

Most of 
Oregon 

Severe wind storm 

Dec., 
1991 

NE and Central 
Oregon 

Severe wind storm 

Dec., 
1992 

Northeastern 
mountains 

Severe wind storm 

May, 
1994 

Eastern 
Oregon 

Strong winds in Treasure Valley area (Ontario). 
Blowing dust caused many car accidents. 

Source: Taylor and Hannan, 1999, The Oregon Weather book 
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TABLE 25. SIGNIFICANT WINDSTORMS (con’t.) 
DATE AFFECTED 

AREA 
CHARACTERISTICS 

May 
2005 

Malheur 
County 

Hail storm causes $3000 in crop damage.   

July 
2006 

Harney 
County 

Wind storm produces winds of 75 mph.   

August 
2006 

Harney 
County 

 Three high wind storm in Harney County with 
winds measured at 67, 58 and 58 mph 
respectively.   

August 
2007 

Harney 
County 

High wind storm produces winds of 58 mph.   

April 
2010 

Harney 
County 

75 mph winds caused $200,000 in property 
damage, including 52 downed power poles 

Source: Taylor and Hannan, 1999, The Oregon Weather book; The Spatial Hazard Events 
and Losses Database for the United States, Version 5.1 [Online Database]. Columbia, SC: 
University of South Carolina. Available from http://www.sheldus.org  

Small to moderate sized tornadoes have been recorded in virtually every area of 
Oregon. Six have been recorded in Region 8 (Table 26), but others probably have 
occurred. Wind speeds have varied; estimates are somewhere between 40 to 112 
mph, corresponding to “gale” (F0 on the Fujita Scale of Tornado Intensity) and 
“moderate” (F1 on the Fujita Scale) tornadoes. Damage was estimated to be an 
amount between $5,000 and $50,000 (Taylor and Hatton 1999).   

TABLE 26.  TORNADOES RECORDED 

COUNTY DATE LOCATION DAMAGE 

Malheur 08/1966 Adrian to Oregon border 
just north of Ontario 

Several farm buildings 
destroyed. Trees up-
rooted. Telephone 
poles displaced. 

Malheur 06/1967 13 miles west of 
Sheaville 

Two tornadoes. Limited 
in extent and duration. 
One damaging; The 
other, no damage. 

Malheur 06/1967 county Some damage 

Malheur  06/1969 40-60 miles west of 
Jordan Valley 

Grain fields damaged 

Malheur 04/1974 10 miles SW of Nyssa Farm buildings 
destroyed 

Source: Taylor and Hatton, 1999, pp. 123-137.  
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Probability 
The recurrence interval of a windstorm on the order of the Columbus Day Storm 
(Oct., 1962) is about once every 100 years (George Taylor, former State 
Climatologist). Lesser windstorms can be expected annually. Local emergency 
managers have considered the probability of high winds in Region 8 and the 
vulnerability of populations and the built environment to high winds.  Tornadoes 
were not considered, though based on very limited data, the average occurrence 
is about every three years. 

The probability that Region 8 will experience windstorms is depicted in Table 27 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 

TABLE 27. Probability Assessment of Windstorms 

 Harney Malheur 

Probability - H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to windstorms is depicted in Table 28 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 28. Vulnerability Assessment of Windstorms 

 Harney Malheur 

Vulnerability - L 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 
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WINTERSTORMS 

Characteristics and Brief History 
Within the State of Oregon, Region 8 communities are known for cold, snowy 
winters. This is advantageous in at least one respect: in general, the region is 
prepared, and those visiting the region during the winter, usually come prepared. 
However, there are occasions when preparation cannot meet the challenge.  
Drifting, blowing snow has often brought highway traffic to a standstill. Also, 
windy, icy conditions, have often closed mountain passes and canyons to certain 
classes of truck traffic. In these situations, travelers must seek accommodations, 
sometimes in communities where lodging is very limited. And local residents also 
experience problems. During the winter, heating, food, and the care of livestock 
and farm animals are everyday concerns. Access to farms and ranches can be 
extremely difficult and present a serious challenge to local emergency managers. 
Table 29 provides an historic overview of severe winter conditions affecting 
Region 8. 
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TABLE 29. SIGNIFICANT WINTERSTORMS 

DATE  LOCATION  REMARKS 

Dec., 1861  Entire state  Storm produced between 1 and 3 feet of 
snow throughout Oregon 

Dec., 1892  Northern counties  Between 15 and 30 inches of snow fell 
throughout the northern counties 

Jan., 1916  Entire state  Two storms. Heavy snowfall, especially in 
mountainous areas 

Jan., Feb., 
1937 

Entire state  Deep snow drifts 

Jan., 1950  Entire state  Record snow falls; Property damage 
throughout state.  

Mar., 1960  Entire state  Many automobile accidents; Two fatalities 

Jan., 1969  Entire state  Heavy snow throughout state 

Jan., 1980  Entire State  Series of string storms across state. Many 
injuries and power outages. 

Feb., 1985  Entire state  Two feet of snow in northeast mountains; 
Downed power lines. Fatalities 

Feb., 1986  Central / Eastern 
Oregon 

Heavy snow. Traffic accidents; Broken power 
lines 

Mar., 1988  Entire state  Strong winds; Heavy snow 

Feb., 1990  Entire state  Heavy snow throughout state 

Nov., 1993  Cascade 
Mountains 

Heavy snow throughout region 

Feb., 1994  Southeastern 
Oregon 

Heavy snow throughout region 

Winter 
1998‐99 

Entire state  One of the snowiest winters in Oregon 
history (Snowfall at Crater Lake: 586 inches) 

Source: Taylor, George and Ray Hatton, 1999, The Oregon Weather Book,  p.118-122. 

Probability 
The recurrence interval for severe winter storms throughout Oregon is about 
every 13 years; however, there can be many localized storms between these 
periods.  

The probability that Region 8 will experience winterstorms is depicted in Table 30 
below.  These scores are based on an analysis of risk conducted by county 
emergency program managers, usually with the assistance of a team of local 
public safety officials. 

The probability scores below address the likelihood of a future major emergency 
or disaster within a specific period of time, as follows: 

High = One incident likely within a 10 to 35 year period. 

Moderate = One incident likely within a 35 to 75 year period. 

Low = One incident likely within a 75 to 100 year period. 
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TABLE 30. Probability Assessment of Winterstorms 

 Harney Malheur 

Probability M M 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

Vulnerability 
The region’s vulnerability to winterstorms is depicted in Table 31 below.  These 
scores are based on an analysis of risk conducted by county emergency program 
managers, usually with the assistance of a team of local public safety officials. 

The vulnerability scores address the percentage of population or region assets 
likely to be affected by a major emergency or disaster, as follows: 

High = More than 10% affected 

Moderate = 1‐10% affected 

Low = Less than 1% affected 

TABLE 31. Vulnerability Assessment of Winterstorms 

 Harney Malheur 

Vulnerability M H 

Source: Oregon Emergency Management, November 2008, County Hazard Analysis 
Scores. 

  

 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  Region 8: Southeast Oregon  BI R8‐1 

REGION 8 

Southeast Oregon1 

State Owned Building Inventory 

 

                                                            
1 Harney and Malheur counties 



Region 8: Southeast Oregon State Owned Building Inventory

Building Name County
Replacement 

Value
Contents 

Value
Total Bldg 

Value Usage
Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. Prob. Vuln. 

BURNS ARMORY Harney 1,984,681 5,000 1,989,681 ARMORY - - H M M M M L - - M M
BURNS COMPUTER 
WARMSITE Harney 1,729,167 252,720 1,981,887

COMPUTER EQUIP/DATA 
STORAGE - - H M M M M L - - M M

BURNS COMPUTER 
WARMSITE Harney 1,079,739 1,210,062 2,289,801

COMPUTER EQUIP/DATA 
STORAGE - - H M M M M L - - M M

EASTERN OR YCF Harney 9,790,200 495,109 10,285,309 CORRECTION FACILITY - - H M M M M L - - M M
Burns MS Maint / DMV Office Harney 1,720,507 860,253 2,580,760 Garage Service M L H M H L M L H L M M

ONTARIO ARMORY Malheur 2,133,220 5,000 2,138,220 ARMORY M L H M H L M L H L M M
ADMINISTRATION Malheur 3,675,000 836,371 4,511,371 OFFICE M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 1 HOUSING UNIT Malheur 6,400,000 83,905 6,483,905 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 1 HOUSING 
CLUSTER B Malheur 6,400,000 23,822 6,423,822 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 1 HOUSING 
CLUSTER C Malheur 6,400,000 31,487 6,431,487 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 1 GENERAL 
SERVICES Malheur 5,600,000 2,393 5,602,393 M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 1 INDUSTRIES Malheur 6,475,000 334,154 6,809,154 M L H M H L M L H L M M
GENERAL SERVICES 
COMPLEX 2 Malheur 10,227,000 119,837 10,346,837 CHAPEL/DINING/EDUCATION M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 2 HOUSING UNIT I 
& J Malheur 12,406,000 9,699 12,415,699 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M
INDUSTRIES COMPLEX 2 Malheur 5,709,200 121,287 5,830,487 INMATE WORK WPROGRAM M L H M H L M L H L M M
CENTRAL PLANT Malheur 2,193,400 75,164 2,268,564 M L H M H L M L H L M M
GENERAL SERVICES 
COMPLEX 3 Malheur 10,227,000 329,232 10,556,232 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 3 HOUSING I & J Malheur 12,406,000 7,279 12,413,279 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M
WAREHOUSE/CANTEEN Malheur 1,740,800 666,271 2,407,071 M L H M H L M L H L M M
CENTRAL MEDICAL Malheur 5,453,700 399,873 5,853,573 MEDICAL SERVICES M L H M H L M L H L M M
FOOD SERVICES Malheur 6,475,000 132,895 6,607,895 M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 1 HOUSING 
CLUSTER D & E Malheur 5,390,800 17,443 5,408,243 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M
MINIMUM SECURITY DORM Malheur 2,380,000 253,372 2,633,372 M L H M H L M L H L M M
VISITORS CENTER Malheur 5,154,275 381,518 5,535,793 VISITING/MASTER CONTROL M L H M H L M L H L M M
ONTARION MAINT STA Malheur 987,546 493,773 1,481,319 MAINT STATION BLDG M L H M H L M L H L M M
Jordan Valley Maint Station 
Bldg Malheur 1,755,303 877,651 2,632,954 Maintenance Station Bldg M L H M H L M L H L M M
Juntura Maint Station Bldg Malheur 1,540,151 770,076 2,310,227 Maintenance Station Bldg M L H M H L M L H L M M
Basque Maint Station Bldg Malheur 2,427,846 1,213,923 3,641,769 Maintenance Station Bldg M L H M H L M L H L M M
Ontario MS Office Malheur 763,072 381,536 1,144,608 Office, Administrative M L H M H L M L H L M M
COMPLEX 2 HOUSING UNIT A-
H Malheur 24,812,000 35,643 24,847,643 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M
DSU/IMU/HEARINGS Malheur 29,202,000 322,962 29,524,962 INMATE HOUSING M L H M H L M L H L M M

Regional Totals 194,638,607 10,749,710 205,388,317

Windstorms WinterstormEarthquake Fire/WUI Flood Landslide

Source: DAS data 2005
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APPENDIX 2-B 

DAS FACILITY DATA 

 

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value

Construction 

Code

Year 

Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Facility Score 

Within Low Zone

Facility Score Within 

Medium Zone

Facility Score Within 

High Zone

Facility Score Within 

Active Zone

Coastal Erosion 

Final Score
Department of 

Transporta tion Cape  Perpetua  Radio Communications South  of Yachats Yachats $40,420 $60,630 1980 195 0 y 0 0 0 10 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Lower Restroom Ecola  Point Parking 

Lot on tra i l  to beach in DU 17 Restroom 84318 Ecola  Park Rd Cannon Beach $120,000 $120,000

Concrete  

Block 1974 0 0 n 0 0 0 10 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Upper Restroom Ecola  Point Parking 

Lot near Parking Lot DU 14 Restroom 84318 Ecola  Park Rd Cannon Beach $120,000 $120,000 1966 0 0 n 0 0 0 10 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD Picnic Shelter Ecola Picnic shelter 84318 Ecola  Park Rd Cannon Beach $25,000 $25,000 1948 0 0 n 0 0 0 10 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD Depoe  Bay Whale  Watching Center Interpretive 119 S Highway 101 Depoe  Bay $1,666,000 $1,698,748 1956 3332 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom  Day Use res troom 5580 S Coast Highway Newport $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1969 560 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom 1ST StreetC Street Restroom 1st and C St Lincoln $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1971 629 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom Peter Iredale Restroom 1675 Peter Ireda le  Rd Hammond $240,000 $240,000

Masonry 

Block Rock 1970 496 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Vault Toi letDU Area Restroom 7 mi les  so of Newport Newport $30,000 $30,000

Masonry 

Block Rock 1987 128 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Lighthouse  Histori c Interpretive  Museum Cape  Meares  Loop Oceans ide $2,708,712 $2,708,712

Masonry 

Block Rock 1889 3 495 6 n 0 0 8 0 8

Total Value $5,190,132 $5,243,090

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value

Construction 

Code

Year 

Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Facility Score 

Within Low Zone

Facility Score Within 

Medium Zone

Facility Score Within 

High Zone

Facility Score Within 

Active Zone

Coastal Erosion 

Final Score
Parks  and Recreation 

Department OPRD Lighthouse  Histori c Interpretive  Museum Cape  Meares  Loop Oceans ide $2,708,712 $2,708,712

Masonry 

Block Rock 1889 3 495 6 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Depoe  Bay Whale  Watching Center Interpretive 119 S Highway 101 Depoe  Bay $1,666,000 $1,698,748 1956 3332 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Meeting Hal l  Restroom Meeting Hal l 13000 Whiskey Crk Rd  W Ti l lamook $412,476 $412,476

Wood  or 

Timber 1981 1 1406 24 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom Peter Iredale Restroom 1675 Peter Ireda le  Rd Hammond $240,000 $240,000

Masonry 

Block Rock 1970 496 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom NW corner of parking Restroom S Paci fic St Cannon Beach $240,000 $240,000

Masonry 

Block Rock 1971 616 0 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom Restroom Rosenberg Loop Oceans ide $124,000 $124,000

Masonry 

Block Rock 1978 256 0 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Lower Restroom Ecola  Point Parking 

Lot on tra i l  to beach in DU 17 Restroom 84318 Ecola  Park Rd Cannon Beach $120,000 $120,000

Concrete  

Block 1974 0 0 n 0 0 0 10 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Upper Restroom Ecola  Point Parking 

Lot near Parking Lot DU 14 Restroom 84318 Ecola  Park Rd Cannon Beach $120,000 $120,000 1966 0 0 n 0 0 0 10 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom  Day Use res troom 5580 S Coast Highway Newport $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1969 560 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom 1ST StreetC Street Restroom 1st and C St Lincoln $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1971 629 0 n 0 0 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom restroom US 101 Newport $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1971 264 0 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom Shower   A B Loop Restroom shower 13000 Whiskey Crk Rd  W Ti l lamook $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1975 1 1078 24 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom  A B Loop restroom 13000 Whiskey Crk Rd  W Ti l lamook $120,000 $120,000

Wood  or 

Timber 1955 253 0 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Manhattan Beach RestroomNorth 

End of Parking Lot Restroom Lake  St Nehalem $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1978 661 0 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom Restroom HWY 101 Newport $120,000 $120,000

Wood  or 

Timber 1960 1323 0 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD Ophi r Day Use  res troom bldg Restroom $120,000 $120,000 Cynder block 0 0 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD Bob  Straub Bui lding Restroom Restroom

Paci fi c Ave  13000 

Whiskey Crk RD W Ti l lamook $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1975 384 0 n 0 4 0 0 4

Parks  and Recreation 

Department OPRD Plumbed Restroom Restroom US 101 Walport $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1964 304 0 n 1 0 0 0 1

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom Restroom Cape  Meares  Loop Oceans ide $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1974 256 0 n 1 0 0 0 1

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom at DU Beach  Parking Lot 01 Restroom US 101 Hwy Lincoln $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1973 560 0 n 1 0 0 0 1

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Beverly Beach  Restroom DU Area  

near Parking Lot Restroom 198 NE 123 Rd St Newport $120,000 $120,000

Wood  or 

Timber 1957 312 0 n 1 0 0 0 1

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Agate  Beach  Restroom at Parking Lot 

in  DU Area Restroom NE Harney Rd Newport $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1971 1064 0 n 1 0 0 0 1

Parks  and Recreation 

Department OPRD RestroomDay Use  area Restroom Off Highway 101 Newport $120,000 $120,000

Masonry 

Block Rock 1966 560 0 n 1 0 0 0 1

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Pavi l ion  Yaquina  Bay Fisherman's  

Memoria l Interpretive Off Highway 101 Newport $100,000 $100,000 Other 2002 0 0 n 0 4 0 0 4

Total Value $7,531,188 $7,563,936

Table 2B‐1

State Owned Facilities within a Active or High Coastal Erosion Hazard Zone

State Hazard Mitigation Plan

24 Most Valuable Facilities Within a Coastal Erosion Hazard Zone
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2‐2   Emergency Management Plan 

 

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value

Construction 

Code

Earthquake 

Zone (DAS) Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Liquefaction 

Potential

500 year 

ShakeMap

Active Fault 

Buffer

Earthquake Hazard 

Final Score
Parks  and Recreation 

Department OPRD Lighthouse   Coqui l le Interpretive  Museum 52470 Highway 101 N Bandon $3,051,815 $3,078,175

Masonry 

Block Rock

Das  to 

complete 1896 1231 0 n 10 10 10 30

Department of Consumer & 

Bus iness  Services 749 Rivers ide  Dr Coqui l le $0 $13,889 1500 0 n 10 10 10 30

Department of Transportation DMV Coqui l le  Office Office, Administrative 749 Rivers ide  Drive Coqui l le $0 $5,738 930 0 n 10 10 10 30

Oregon Liquor Control  

Commiss ion 1180 Tualatin Liquor Store 8101 SW Nyberg Rd Tualatin $0 $111,053 0 0 n 10 10 10 30

Department of Human Services Office  Space 15875 SW 72nd Ave Tigard $0 $470,105 1 1 6206 12 n 10 10 10 30

Department of Human Services Wi l lowbrook Bus iness  Center Office  Space 11515 SW Durham Rd Tigard $0 $335,573 1 1 4430 12 n 10 10 10 30

Oregon Liquor Control  

Commiss ion 1189 King Ci ty Liquor Store 15745 SW 116th Ave King City $0 $109,784 0 0 n 10 10 10 30

SAIF Corporation Portland Office 15333 SW Sequoia  Pkwy Tigard $0 $1,498,952 6 1992 1 22500 12 n 10 10 10 30

Oregon Liquor Control  

Commiss ion 1238 Clackamas  Sunnys ide Liquor Store 12038 SE Sunnys ide  Rd Clackamas $0 $109,079 0 0 n 10 10 10 30

Oregon Liquor Control  

Commiss ion 1048 Tigard Liquor Store 12490 SW Main ST Tigard $0 $217,482 0 0 n 10 10 10 30

DHS/SPD/State  Operated 

Community Program SOCP TIGARD GROUP HOME 11530 SW 92ND Ave Tigard $0 $778,370 1999 2541 0 n 10 10 10 30

Oregon Liquor Control  

Commiss ion 1094 Milwaukie Liquor Store 10804 SE Oak St Mi lwaukie $0 $144,484 0 0 n 10 10 10 30

Department of Human Services

N. Tualatin Process ing Center / 

Cascade  Bus iness  Center Office  Space 10775, 10777 SW Cascade  Ave TIGARD $0 $1,895,333 3 1 25021 12 n 10 10 10 30

Department of Jus tice Tigard Office 10777 SW Cascade  Blvd Tigard $0 $914,100 1 2050 8 n 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  PM Office  Bldg Office, Administrative 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $760,737 $1,141,106 1957 4000 0 n 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  MS Open Storage Storage, Miscel laneous 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $12,000 $15,000 2008 192 0 n 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  MS De‐Icer Pump House Water Pump Station 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $16,425 $24,637 2006 1 64 0 n 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  MS Open Storage Storage, Miscel laneous 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $12,000 $18,000 2008 1 192 0 n 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  MS Fuel  Station Fuel ing Station 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $5,322 $7,983 1998 270 0 n 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  MS Generator Bldg Shed 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $10,327 $12,909 2006 189 0 n 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  MS Main Shop Garage  Service 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $430,731 $538,414 1959 14200 0 n 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  MS Sign/Strp Bldg Garage  Service 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $213,640 $267,050 1950 3240 0 n 10 10 10 30

Oregon Ins ti tute  of Technology Gaines  Hal l  at OHSU Instructiona l  classrooms 3303 SW Bond Ave Portland $0 $75,709 4224 18 n 10 10 10 30

Department of Human Services Publ i c Health Lab Laboratory 3150 NW 229th Ave Hi l l sboro $0 $9,999,700 6 1 39584 12 n 10 10 10 30

Department of Adminis trative  

Services DEQ Health Laboratory Office  and health laboratory 3150 NW 229th Ave Hi l l sboro $76,373,075 $76,407,388 3 75550 0 n 10 10 10 30

Department of Envi ronmenta l  

Qual i ty Hi l l sboro ‐ VIP Test Station 5130 NW Five  Oaks  Drive Hi l l sboro $0 $269,814

completed by 

s tate's  broker 16380 12 n 10 10 10 30

State  Pol ice Tualatin Substation 8650 SW Tualatin Rd Tualatin $0 $0 518 0 y 10 10 10 30

Department of Transportation Mi lwaukie  M/W Bldg Communications 9002 SE McLoughl in Blvd Mi lwaukie $94,945 $142,417 1950 108 0 y 10 10 10 30

Department of Envi ronmenta l  

Qual i ty DEQ Publ ic Health Lab Laboratory Hi l l sboro Hi l l sboro $0 $3,788,116

completed by 

s tate's  broker 41946 12 y 10 10 10 30

Total Value $80,981,017 $102,390,359

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value

Construction 

Code

Earthquake 

Zone (DAS) Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Liquefaction 

Potential

500 year 

ShakeMap

Active Fault 

Buffer

Earthquake Hazard 

Final Score

Department of Corrections Main Faci l i ty Main faci l i ty 2500 Westgate Pendleton $358,636,793 $358,644,161 2 1911 5 362534 24 n 6 0 0 6

Portland State  Univers i ty Mi l lar Library Library 934 SW Harrison Portland $51,956,445 $193,556,687 6 1967 7 199935 24 n 0 10 0 10

Legis lative  Administration State  Capitol Offices  and auditorium 900 Court ST NE Salem $152,645,795 $158,756,873 4 1939 5 181867 12 n 6 0 0 6

Department of Corrections

Medium Securi ty Correctiona l  

Faci l i ty Inmate  hous ing 24499 SW Grahams  Ferry Rd Wilsonvi l le $117,180,000 $118,005,987 6 2002 2 306000 24 n 3 0 0 3

Univers i ty of Oregon Autzen Stadium Athletic Field 2700 Centennia l  Blvd Eugene $96,422,000 $111,136,955 6 1967 3 281853 16 n 6 0 0 6

Univers i ty of Oregon Klamath Hal l education/admin 1320 Frankl in Blvd Eugene $74,607,000 $100,753,264 2 1967 5 166969 18 n 6 0 0 6

Department of Adminis trative  

Services State  Data  Center Offices  and computer center 600 Airport Rd SE Sa lem $23,181,749 $100,633,233 6 2005 1 45870 0 n 6 0 0 6

Univers i ty of Oregon Wil l iam W. Knight Law Center Academic classrooms 1515 Agate  ST Eugene $66,404,000 $92,239,095 6 1999 5 148611 18 n 6 0 0 6

Univers i ty of Oregon Wil lamette  Hal l Academic classrooms 1371 E 13th Ave Eugene $57,747,000 $77,018,731 6 1988 6 129236 18 n 6 0 0 6

Department of Adminis trative  

Services DEQ Health Laboratory Office  and health laboratory 3150 NW 229th Ave Hi l l sboro $76,373,075 $76,407,388 3 75550 0 n 10 0 10 20

Total Value $1,075,153,857 $1,387,152,374

10 Most Valuable Facilities Within a Earthquake Hazard

Table 2B‐2

Highest Scoring State Owned Facilities within a Earthquake Hazard

State Hazard Mitigation Plan
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2‐3   Emergency Management Plan 

   

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value

Construction 

Code

Flood Zone 

(DAS) Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Facility Score 

Within SFHA

Facility Score 

Within Floodway

Flood Hazard 

Final Score

Mil i tary Department Hangar 2 Aircraft hangar 1921 Turner Rd SE Salem $12,406,275 $12,406,275 4 1976 2 62243 12 y 8 0 8

Mi l i ta ry Department Eugene  Armory Armory 2515 Centennia l  Blvd Eugene $5,369,001 $5,377,525 4 1973 1 33790 10 y 8 0 8

Department of Fores try Salem Fire  Cache  #I

Office/ Storage  of a l l  

agency fi re  equipment 2600 State  St Sa lem $1,636,658 $3,376,941 2001 2 15000 0 y 8 0 8

Mi l i ta ry Department Mi l ton‐Freewater Armory Armory 149 South Main ST Mi l ton‐Freewater $2,249,976 $2,254,976 4 1954 1 14087 10 y 8 0 8

Mi l i ta ry Department Hangar 3 Aircraft hangar 1921 Turner Rd SE Salem $1,417,962 $1,417,962 1 1993 1 7114 12 y 8 0 8

Mi l i ta ry Department Salem AASF Hangar Storage 1921 Turner Rd SE Salem $438,261 $438,261 2 1986 1 3780 0 y 8 0 8

Department of Transportation Burns  Butte  M/W Bldg Communications 252 S Date  ST Burns $184,249 $276,373 1953 300 0 y 8 0 8

Department of Transportation Cape  Perpetua  Radio Communications South of Yachats Yachats $40,420 $60,630 1980 195 0 y 8 0 8

Department of Transportation Coos  Bay M/W Bldg Communications 5th  & Kruse  ST Coos  Bay $34,065 $51,098 1990 200 0 y 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage   Four Drum 

Hardcover w spi l l  Pa l let Storage 3792 N River Rd Gold Hi l l $25,000 $25,000 plas tic 2005 0 0 y 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Haz Mat Storage  Gas  and Pesti cides Storage 52470 Highway 101 N Bandon $19,800 $19,800 1992 0 0 y 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage  Combustible  

Materia ls  Shed Storage 100 Front ST Wol f Creek $15,000 $15,000 Wood or Timber 100 0 y 8 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD Haz mat Storage  shed Storage 84610 Peninsula  Rd Fal l  Creek $15,000 $15,000 wood 70 0 y 8 0 8

Mi l i ta ry Department

Salem FMS Hazardous  Materia l  

Storage Hazmat Storage 1025 Airport Rd Salem $14,233 $14,233 6 1992 1 90 0 y 8 0 8

Mi l i ta ry Department

Salem AASF Hazardous  Materia l  

Storage  Bui lding Hazmat Storage 1921 Turner Rd SE Salem $12,810 $12,810 6 1992 1 81 0 y 8 0 8

Mi l i ta ry Department ARC Fire  Suppress ion Vault 3225 State  ST Salem $11,088 $11,088 3 2002 1 53 0 y 8 0 8

Department of Transportation Seas ide  MS Haz Mat Storage Storage, Hazardous  Matls 836 Avenue  S Seas ide $4,708 $7,062 1997 78 0 y 0 10 10

Mi l i ta ry Department

Forest Grove  Uti l i ty Vault‐Fire  

Suppress ion Shel ter 2950 Taylor Way Forest Grove $1,255 $1,255 3 1993 1 6 0 y 8 0 8

State  Pol i ce NCC / Emergency Coord. Faci l i ty 3225 State  ST Salem $180,000 $0 0 0 y 8 0 8

State  Pol i ce Mi l ton‐Freewater 722 S Main ST Mi l ton‐Freewater $0 $0 100 0 y 8 0 8

Total Value $24,075,761 $25,781,289

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value

Construction 

Code

Flood Zone 

(DAS) Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential Within SFHA Within Floodway

Flood Hazard 

Final Score

Oregon State  Univers i ty Oak Creek Bui lding BLDG‐MISC RENTALS

3015 SW Western 

Blvd Corval l i s $849,372 $976,778 2003 640 12 n 0 10 10

Department of Corrections City Water Pump House Water Pump House 2605 State  ST Salem $87,450 $587,450 4 1992 1 552 0 n 0 10 10

Department of Transportation Santiam River RA NB Toi let Bldg Restrooms

Paci fic Hwy 1 

(Interstate  5) MP Jefferson $506,038 $511,098 2006 1276 0 n 0 10 10

Department of Transportation Santiam River RA SB Toi let Bldg Restrooms

Paci fic Hwy 1 

(Interstate  5) MP Jefferson $506,038 $511,098 2006 1276 0 n 0 10 10

Department of Corrections Mi l l  Creek Pump House Water Pumping Faci l i ty 2605 State  ST Salem $163,298 $213,298 4 1965 1 484 0 n 0 10 10

Oregon State  Univers i ty Oak Creek/Forestry Greenhouse BLDG‐OTHER $184,104 $211,720 2003 2052 12 n 0 10 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD Restroom  Upriver Restroom 85591 Jasper Park Rd Pleasant Hi l l $198,450 $198,450

Concrete  or 

Reinforced 

Concrete 1969 800 0 n 0 10 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD Ian McLeod House Tenant Renta l 4491 Henderer Elkton $175,000 $175,000 Wood or Timber 1975 1 1120 24 n 0 10 10

Department of Fi sh and 

Wildl i fe OSU Office  & Storage 54173 Highway 74 Heppner $0 $127,895 1 1 336 9 n 0 10 10

Department of Transportation NB Ashland Sca le  House Inspect Scale, Weigh Stat 2 mi  N of Ashland Ashland $80,957 $121,435 1970 120 0 n 0 10 10

Total Value $2,750,707 $3,634,221

Critical or Essential State Owned Facilities within a Flood Hazard Area

State Hazard Mitigation Plan

10 Most Valuable Facilities Within a Floodway (Flood Hazard)

Table 2B‐3
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2‐4   Emergency Management Plan 

 

   

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value

Construction 

Code Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Within Buffer of 

Historic Landslide

Mapped 

Landslide Score

Mapped 

Fan/Colluvium Score

Steep Slope 

Score

Landslide Hazard 

Final Score
Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage   Old Gas  

Service  Station Storage 7300 Jordan Rd Culver $25,000 $25,000

Masonry 

Block Rock 1964 107 0 y 0 8 0 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Marina  Haz Mat Storage   

Gas  Shed Storage 7300 Jordan Rd Culver $25,000 $25,000

Wood or 

Timber 1996 90 0 y 0 8 0 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage  Shed 

Covera l l  Fuel  Tank Cover Storage 19020 SE Parkland Dr Prinevi l le $5,000 $5,000 0 0 y 0 8 0 0 8

State  Pol ice DOGKENNEL, 7266 DAISY ST Springfie ld $0 $0 0 0 y 0 8 0 0 8

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage  Gas  

Storage  Bui lding Storage 35251 Highway 62 Tra i l $46,000 $46,000

Wood or 

Timber 1978 918 0 y 0 0 6 0 6

State  Pol ice Enterpri se  Patrol  Office 65495 Alder Slope  RD Enterprise $0 $0 900 0 y 0 0 6 0 6

State  Pol ice Centra l  Point Patrol  Office

4500 Rogue  Val ley 

Highway Centra l  Point $96,000 $0 21443 0 y 0 0 6 0 6

State  Pol ice Grants  Pass  Patrol  Office 1463 NE 7th ST Grants  Pass $0 $0 2350 0 y 0 0 6 0 6

Mi l i ta ry Department Ashland Armory Armory 1420 E Main ST Ashland $4,127,375 $4,132,918 4 1988 1 22730 10 y 0 0 6 0 6

Total Value $4,324,375 $4,233,918

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value

Construction 

Code Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Within Buffer of 

Historic Landslide

Mapped 

Landslide Score

Mapped 

Fan/Colluvium Score

Steep Slope 

Score

Landslide Hazard 

Final Score

Southern Oregon Univers i ty Cascade  Complex Student hous ing and cafeteria 1450 Madrone  St. Ashland $21,391,370 $23,530,507 4 5 194467 24 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Roy W McNeal  Hal l Phys ica l  education bui lding 1465 Webster ST Ashland $15,875,640 $16,034,396 2 1957 2 120371 15 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Stevenson Union Student Union 1118 Siskiyou Blvd Ashland $10,865,085 $11,951,593 4 1972 3 95600 16 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Bri tt Center Adminis tration bui lding 1170 Siskiyou Blvd Ashland $8,211,720 $9,032,892 2 1936 3 66980 11 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty

Education Psychology 

Bui lding Ins truction class rooms 370 Mounta in Ave Ashland $7,798,890 $8,578,779 4 1973 3 47266 15 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Mus ic Bui lding Classrooms 450 Mounta in Ave Ashland $7,189,380 $7,908,318 2 1972 3 45461 9 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Centra l  Hal l

Ins truction & adminis tration  

bui lding 1275 Siskiyou Blvd Ashland $7,121,235 $7,833,358 2 1949 3 56544 18 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Taylor Hal l

Ins tructiona l  and 

adminis tration  bui lding 460 Univers i ty Way Ashland $7,079,325 $7,787,257 2 1965 3 45867 15 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Greensprings  Complex Res idence  Hal l 450 Wightman ST Ashland $7,280,416 $7,353,220 2 1969 5 84799 24 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Theatre  Arts Ins tructiona l  classrooms 475 Univers i ty Way Ashland $6,577,230 $7,234,953 2 1982 3 58782 20 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Churchi l l  Hal l Adminis tration  Bui lding 1250 Siskiyou Blvd Ashland $6,184,200 $6,802,620 2 1926 3 36098 11 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Marion Ady Bui lding

Classrooms, research & 

adminis tration  offi ces 1280 Siskiyou Blvd Ashland $5,813,610 $6,394,971 4 2000 3 36431 0 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Computing Services

Ins truction & adminis tration  

bui lding 480 Univers i ty Way Ashland $5,487,405 $6,036,145 4 1990 2 32770 13 n 0 0 6 0 6

Department of Adminis trative  

Services

Centra l  Point Crime  

Laboratory Dis tri ct 3 Headquarters

4500 Rogue  Val ley 

Highway Centra l  Point $5,261,720 $5,261,720 3 1997 1 24867 24 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Stadium Faci l i ty Athletic activi ties 378 Wightman ST Ashland $4,318,545 $4,750,399 4 1983 2 26173 8 n 0 0 6 0 6

Mi l i ta ry Department Ashland Armory Armory 1420 E Main ST Ashland $4,127,375 $4,132,918 4 1988 1 22730 10 y 0 0 6 0 6

Eastern  Oregon Univers i ty Community Stadium

Stadium, Athletic and 

Community Events One  Univers i ty Blvd. La  Grande $3,420,832 $3,674,971 2 1984 2 8788 0 n 0 0 6 0 6

Southern Oregon Univers i ty Art Ins tructiona l  classrooms 545 Indiana  ST Ashland $3,209,250 $3,530,175 4 2000 2 19254 18 n 0 0 6 0 6

Univers i ty of Oregon Aubrey Watzek House 1061 SW Skyl ine  Blvd Portland $2,865,000 $3,294,750 2006 12069 0 n 10 0 0 0 10

Southern Oregon Univers i ty Cox Hal l Res idence  ha l l 1400 Siskiyou Blvd Ashland $2,623,610 $2,885,971 1 4 43826 24 n 0 0 6 0 6

Total Value $142,701,838 $154,009,913

Table 2B‐4

Critical or Essential State Owned Facilities within a Landslide Hazard Zone

State Hazard Mitigation Plan

20 Most Valuable Facilities Within a Landslide Hazard Zone
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Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Facility Score 

Within SB 379

Facility Score Within 

Local Study Hazard Zone

Facility Score Within 

Elevation Criteria

Tsunami Hazard 

Final Score
Department of 

Transportation Cape  Perpetua  Radio Communications South of Yachats Yachats $40,420 $60,630 1980 195 0 y 10 0 0 10

Department of 

Transportation

Seas ide  MS Haz Mat 

Storage Storage, Hazardous  Matls 836 Avenue  S Seas ide $4,708 $7,062 1997 78 0 y 10 0 0 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage   Fuels  and 

Combustible  Storage storage 5580 S Coast Highway Newport $60,000 $65,000 1974 133 0 y 10 0 0 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage  Gas  and 

Pesticides Storage 52470 Highway 101 N Bandon $19,800 $19,800 1992 0 0 y 0 10 0 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD Water Treatment Bui lding Water Treatment Bldg 198 NE 123 Rd St Newport $137,224 $137,224 0 0 y 0 0 7 7

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage   Fuel  Shed 

Old Service  Station storage

89814 Cape  Arago 

Highway Coos  Bay $25,000 $25,000 1972 44 0 y 0 0 7 7

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage   Fuel  Tank 

Roof storage

89814 Cape  Arago 

Highway Coos  Bay $25,000 $25,000 480 0 y 0 0 7 7

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Mat Storage   Paint 

Shed storage

89814 Cape  Arago 

Highway Coos  Bay $25,000 $25,000 0 0 y 0 0 7 7

Department of 

Transportation Coos  Bay M/W Bldg Communications 5th  & Kruse  ST Coos  Bay $34,065 $51,098 1990 200 0 y 0 0 7 7

Department of 

Transportation Port Orford Hazmat Bldg Storage, Miscel laneous 1219 Arizona Port Orford $138,870 $173,587 2001 6000 0 y 0 0 7 7

State  Pol ice Gold Beach Patrol  Office 28200 Hunter Creek Gold Beach $0 $0 5022 0 y 0 0 7 7

Mi l i tary Department Camp Ri lea  Armory Armory Route  1, Box 497E Warrenton $3,768,977 $3,776,123 1980 1 23174 10 y 0 0 7 7

Department of 

Transportation Astoria  M/W Bldg Communications

350 West Marine  

Drive Astoria $37,094 $55,641 1987 64 0 y 0 0 7 7

Department of 

Transportation

Davis  Slough MS Haz Mat 

Storage Storage, Hazardous  Matls 5089 Highway 101 S Coos  Bay $29,844 $44,767 2001 2240 0 y 0 0 7 7

Department of 

Transportation Coqui l le  M/W Bldg Communications 340 Main ST Coqui l le $9,920 $14,880 1995 72 0 y 0 0 7 7

Department of 

Transportation

Florence  MS Hzmt and Oi l  

Storage Storage, Miscel laneous

15th ST E and 

Highway 101 Florence $9,024 $11,280 1966 120 0 y 0 0 7 7

State  Pol ice Coos  Bay Patrol  Office 155 N Schoneman Coos  Bay $0 $0 8366 0 y 0 0 7 7

State  Pol ice Ti l lamook Patrol 5995 Long Priarie  RD Ti l lamook $0 $0 1626 0 y 0 0 7 7

Parks  and Recreation 

Department OPRD

Haz Storage   Gas  Shed and 

Extended Roof Storage 93111 Highway 101 N Florence $48,750 $48,750 1997 325 0 y 0 0 4 4

State  Pol ice

Florence  Patrol  Office  

Bui lding  E 4480 Highway 101 Florence $0 $0 3024 0 y 0 0 4 4

Total Value $4,413,696 $4,540,842

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value

Total Property 

Value Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Facility Score 

Within SB 379

Facility Score Within 

Local Study Hazard Zone

Facility Score Within 

Elevation Criteria

Tsunami Hazard 

Final Score

Oregon State  Univers i ty Marine  Science  Laboratory OSU Marine  Science  Lab 221 Yaquina  Bay Newport $10,199,280 $11,729,172 1964 0 37360 12 n 10 0 0 10

Oregon State  Univers ity Newport Research Research laboratory

2031 Marine  Science  

Drive Newport $5,426,685 $6,240,688 1989 0 32889 0 n 10 0 0 10

Univers i ty of Oregon OIMB Terwi l l iger

Marine  Biology 

Station Charleston $3,560,000 $4,354,507 1968 10406 0 n 10 0 0 10

Oregon State  Univers ity Potts ‐Guin Library Library

2030 Marine  Science  

Drive Newport $3,507,900 $4,034,085 1993 0 21260 12 n 10 0 0 10

Oregon State  Univers i ty MSC Education Library

2030 Marine  Science  

Drive Newport $1,397,000 $3,492,550 1977 0 15875 18 n 10 0 0 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD Lighthouse   Coqui l le Interpretive  Museum 52470 Highway 101 N Bandon $3,051,815 $3,078,175 1896 1231 0 n 10 0 0 10

Univers i ty of Oregon OIMB Rippery Library MB Station Charleston $1,517,000 $1,755,637 1968 6389 0 n 10 0 0 10

Department of Human 

Services Office  Space 450 Marine  Dr Astoria $0 $1,755,582 2 23176 12 n 0 10 0 10

Univers i ty of Oregon OIMB Research Lab Academic/Admin

Marine  Biology 

Station Charleston $1,137,000 $1,626,081 1987 4791 0 n 10 0 0 10

Department of Fish 

and Wildl i fe

Marine  Regional  

Headquarters Laboratory and offices

2040 SE Marine  

Science  Drive Newport $1,120,000 $1,465,101 1970 1 8960 12 n 10 0 0 10

Univers i ty of Oregon

OIMB South 

Classroom/Dorm

Marine  Biology 

Station Charleston $1,132,000 $1,322,116 1988 4769 0 n 10 0 0 10

Univers i ty of Oregon OIMB Dining Hal l /Dorm

Marine  Biology 

Station Charleston $1,012,000 $1,163,800 1988 9204 0 n 10 0 0 10

Total Value $33,060,680 $42,017,494

Table 2B‐5

Critical or Essential State Owned Facilities within a Tsunami Hazard Zone

State Hazard Mitigation Plan

12 Most Valuable Facilities Within a Tsunami Hazard Zone
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Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value Total Property Value

Construction 

Code Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Within Proximal 

Hazard Zone

Within Distal 

Hazard Zone

Volcanic Final 

Score

Department of Transportation

Govt Camp Maintenance  Sta  

Bldg

Maintenance  Station  

Bldg 90300 E Highway 26 Government Camp $1,657,417 $2,071,772 2000 21090 0 n 10 0 10

Department of Transportation Bennett Pass  Equip Shed Garage  Service Hwy 35 M.P. 63.76 Parkdale $788,480 $985,600 1998 5600 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp MS Dormitory

Res idence  Hal l , 

Dormitory 90300 E Highway 26 Government Camp $932,071 $937,071 1951 5000 0 n 10 0 10

Department of Transportation Mt. Hood Jct Sand Shed Sand  Shed Jct Hwy 26 and Hwy 35 Government Camp $366,531 $458,164 2003 14400 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp RA Rest Sta Restrooms Highway 26, 4 Miles  East Government Camp $448,113 $452,594 1965 1200 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp Fuel  Station Fuel ing Station 90300 E Highway 26 Government Camp $246,063 $369,094 2000 2090 0 n 10 0 10

Department of Transportation Bennett Pass  Sand Shed Sand  Shed Hwy 35 M.P. 63.76 Parkdale $183,430 $229,288 1967 3650 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp MS Trl  Shelter Res idence,  House 90300 E Highway 26 Government Camp $229,034 $229,034 1953 7800 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp Sand  Shed Sand  Shed US 30 Government Camp $158,634 $198,292 1985 7400 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp MS House104 Res idence,  House 90300 E Highway 26 Government Camp $166,224 $167,224 1951 1197 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp MS House103 Res idence,  House 90300 E Highway 26 Government Camp $162,229 $163,229 1951 1197 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp MS House102 Res idence,  House 90300 E Highway 26 Government Camp $160,733 $161,733 1951 1197 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp MS House101 Res idence,  House 90300 E Highway 26 Government Camp $160,733 $161,733 1951 1197 0 n 10 0 10

Department of Transportation Bennett Pass  Fuel  House Fuel ing Station

Mt. Hood  Loop Hwy.M.P. 

83.67, Parkdale $67,952 $101,928 2004 224 0 n 10 0 10

Oregon  Liquor Control  

Commiss ion 1244 Government Camp Liquor Store 30521 E Meldrum ST Government Camp $0 $23,362 0 0 n 10 0 10

Department of Transportation

Salmon Rv Rd Equip  Enclosed 

Stor Shed

Salmon River Rd Zig Zag 

MP42.11 Boring $11,603 $14,503 1994 700 0 n 10 0 10

Department of Transportation Bennett Pass  Propane  Shelter Fuel ing Station

Mt. Hood  Loop Hwy.M.P. 

83.67, Parkdale $8,009 $12,014 1967 240 0 n 10 0 10

State  Pol ice Gov't Camp 90300 East Highway 26 Government Camp $0 $0 494 0 y 10 0 10

Parks  and Recreation 

Department OPRD Haz Mat Storage   Gas  Shed SA Storage

44000 N Santiam Highway 

SE Detroi t $15,000 $15,000 98 0 y 0 5 5

Total Value $5,762,256 $6,751,635

Agency Name Building Name Building Usage Address City

Building Replacement 

Value Total Property Value

Construction 

Code Year Built

# of 

Floors

Square 

Footage

Hours 

Occupied

Critical or 

Essential

Within Proximal 

Hazard Zone

Within Distal 

Hazard Zone

Volcanic Final 

Score

Department of Transportation

Govt Camp Maintenance  Sta  

Bldg

Maintenance  Station  

Bldg 90300 E Highway 26 Government Camp $1,657,417 $2,071,772 2000 21090 0 n 10 0 10

Department of Transportation Bennett Pass  Equip Shed Garage  Service Hwy 35 M.P. 63.76 Parkdale $788,480 $985,600 1998 5600 0 n 10 0 10

Department of Transportation Govt Camp MS Dormitory

Res idence  Hal l , 

Dormitory 90300 E Highway 26 Government Camp $932,071 $937,071 1951 5000 0 n 10 0 10

Department of Forestry

N Cascase/Santiam Dis trict 

Complex

Field Office/ storage  for 

equipment 22965 N Fork Rd SE Lyons $1,170,280 $2,829,443 1968 2 8728 0 n 0 5 5

Department of Transportation Detroi t Maint Station Bldg

Maintenance  Station  

Bldg 600 N Santiam Highway Detroi t $1,590,888 $1,988,610 1958 5610 0 n 0 5 5

Department of Fish and 

Wildl i fe

Hatchery/ Offices/ Garage/ 

Shop/ Refer Fi sh Rearing 90700 Fish Hatchery Rd Waltervi l le $756,000 $1,594,353 1953 1 7940 24 n 0 5 5

Department of Transportation Si sters  Maint Station Bldg

Maintenance  Station  

Bldg 450 W Highway 20 West Sis ters $1,189,933 $1,487,416 1953 5000 0 n 0 5 5

Department of Transportation

Parkdale  New Maint Station 

Bldg

Maintenance  Station  

Bldg 7285 Highway 35 Parkdale $839,706 $1,049,632 1967 7880 0 n 0 5 5

Department of Transportation

McKenzie  Bridge  Maint Sta  

Bldg

Maintenance  Station  

Bldg 56377 North Bank Rd Blue  River $740,229 $925,286 1991 5000 0 n 0 5 5

Department of Fish and 

Wildl i fe

Service  Bldg. Office, Loading 

Dock +Roof Extens ion 7/00 Storage/Office 43863 Greer Drive Waltervi l le $498,960 $875,361 1976 1 11000 8 n 0 5 5

Total Value $10,163,964 $14,744,544

Table 2B‐6

Critical or Essential State Owned Facilities within a Volcanic (Proximal or Distal) Hazard Zone and

State Hazard Mitigation Plan

10 Most Valuable Facilities Within a Volcanic (Proximal or Distal) Hazard Zone

State Owned Facilities within the Proximal Hazard Zone
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APPENDIX 2-C 

STATE OF OREGON 

THREAT AND HAZARDS IDENTIFICATION AND  

RISK ASSESSMENT (THIRA) 

 
Overview 

The	  State	  of	  Oregon	  2012	  Threat	  and	  Hazards	  Identification	  and	  Risk	  Assessment	  (THIRA)	  is	  a	  
preliminary	  document	  which	  will	  serve	  to	  meet	  the	  federal	  requirements	  that	  each	  state	  and	  
UASI	  region	  complete	  a	  risk	  assessment	  in	  2012.	  

This	  THIRA	  was	  completed	  in	  November	  2012	  and	  added	  to	  the	  State	  of	  Oregon	  Natural	  
Hazards	  Mitigation	  Plan	  in	  December	  2012.	  
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Executive Summary 
 

The State of Oregon 2012 Threat and Hazard Identification and Risk Assessment (THIRA) 
is a preliminary document which will serve to meet the federal requirements that each state 
and UASI region complete a risk assessment in 2012.  
 
The five steps of THIRA are as follows: 
 

1) Identify the threats and hazards of concern 
2) Give the threats and hazards context 
3) Examine the core capabilities using the threats and hazards 
4) Set capability targets 
5) Apply the results 

 
Note on Step 5: Oregon will continue to use preparedness, response, mitigation and 
other information to inform decisions about how to allocate limited resources following a 
disaster.  We will also continue to identify the needs and capabilities necessary to 
support our mission of protecting lives and property for the citizens of the State of 
Oregon.  
 
Oregon’s THIRA is intended to provide a better understanding of the operational 
environment through analyses of the impacts and capabilities following a Cascadia 
Subduction Zone (CSZ) earthquake. Additionally, we have done a basic analysis on the 
impacts to several local jurisdictions as well as examined the capabilities required to 
respond to the detonation of multiple Improvised Explosive Devices.   
 
This THIRA was developed by staff at Oregon Emergency Management, in 
collaboration with agencies and organizations statewide and the historic work which is 
the result of many years of planning and preparedness efforts.  Because of the short 
timeline for development, shortage of available staff dedicated to this effort and other 
priority projects, this THIRA is not all inclusive, nor is it comprehensive.  As discussed 
with FEMA, future versions of THIRA will include additional threats, hazards and 
information. 
 
For the CSZ portion, Oregon relied heavily upon the information contained in the Draft 
Analytical Baseline Study for the Cascadia Earthquake and Tsunami (September 12, 
2011), although the tsunami was not included in the 2012 THIRA.  Not all statistical data 
and figures were included in Oregon’s THIRA due to the possibility of underestimations 
and inaccuracies inherent in the modeling process for these types of disasters.  
 
Oregon’s Urban Area Security Initiative (UASI) area encompasses Columbia, 
Washington, Clackamas and Multnomah counties.  The information specific to these 
four counties is not included with this THIRA, as UASI regions were required to submit 
their own THIRAs, separate from the states. 
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Oregon’s Hazards and Threats 
 

Natural1 Technological Adversarial  Threats 

coastal erosion dam failure cyber-incident 

drought levee failure enemy attack 

dust storm hazardous materials 
release2 

multiple victim shooting 

earthquake urban conflagration  riot 

fire (wildland-urban 
interface) 

wide-area electricity 
outage 

sabotage 

flood technological hazards 
(all other applicable) 

eco terrorism acts 

landslide/debris flow  violent extremism 

tsunami  bomb detonations 

volcanic hazards3  bioterrorism acts 

windstorm  terrorist acts (all other 
applicable) 

winter storm   

disease outbreak: human4   

disease outbreak: animal5   

 
 

  

                                                 
1 The first 11 are covered in the Oregon Natural Hazards Mitigation Plan (NHMP). 
2 In future iterations of Oregon’s THIRA, we can break this into more discrete sub-hazards including nuclear incidents (in Oregon, 
these would be mostly transportation related), explosions, etc. 
3 For future assessments, this should be broken into various component pieces that range from those that affect a fairly small area 
to those that can affect an entire region of the state, then conduct the THIRA analysis on those components that affected larger and 
more developed areas. 
4 In terms of fatalities and impacts to Oregon, a serious human disease outbreak (epidemic/pandemic) may rank high on the list of 
hazards to consider in future threat and hazard assessments. 
5 In OHIRA, there is mention of “infestation” with regard to animal diseases. 
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Threat  and Hazard Descr ip t ion  Sta tements  
Threat/Hazard Group Threat/Hazard Type 

Natural Hazard Cascadia Subduction Zone Earthquake 

Cascadia Subduction Zone (CSZ) Earthquake – February 6, 2013, 9:41 a.m. PST6 
 
On the morning of Wednesday, February 6 (winter conditions and generally not “tourist 
season,” but during school and business hours), a 9.0 magnitude earthquake occurs on the 
Cascadia Subduction Zone (CSZ) off the coast of Oregon. While the epicenter is approximately 
50 miles west of Florence, Oregon, most of the previously locked plate boundary off of Oregon 
moves during this event. 
 
This earthquake produces intense ground shaking for more than four minutes, subsidence, 
liquefaction, and landslides. Many fires are ignited. A tsunami is also produced.7 
 
Damage to structures results from the energy of shaking, and in many places due amplified 
shaking and ground displacement due to liquefaction, and loss of soil-bearing capacity, 
particularly in areas of liquefaction. Damage is also produced by landslides. Damaged 
structures include buildings, roads, bridges, and other infrastructure. 
 
Many people are killed directly by this event, and many others are injured or trapped. 
 
Aftershocks, some quite large, continue for months after the initial earthquake. 
  

                                                 
6 A much longer and more in-depth version of this scenario is available upon request. This scenario 
borrows heavily from the following sources: Oregon’s Cascadia Subduction Zone Catastrophic Response 
Plan, September 2012; and the U.S. Department of Homeland Security, National Infrastructure Simulation 
and Analysis Center, Homeland Infrastructure Threat and Risk Analysis Center (HITRAC), Office of 
Infrastructure Protection, National Protection and Programs Directorate’s Draft Analytical Baseline Study 
for the Cascadia Earthquake and Tsunami, September 12, 2011. 
 
The HITRAC study utilized the FEMA Multi-Hazard Loss Estimation Methodology of Hazards United 
States (HAZUS), which in turn built on a “Shake Map” generated by the U.S. Geological Survey (USGS) 
specifically for a 9.0 magnitude Cascadia event. This is an authoritative model of the ground shaking 
expected for a geologically plausible 9.0 magnitude earthquake. The HITRAC scenario does not account 
for additional impacts caused by aftershocks. 
 
7 The tsunami is not evaluated in this THIRA document. During future years of THIRA, OEM plans to 
conduct an analysis on secondary hazards that would be caused by this sort of CSZ earthquake, and that 
also occur independent of such a CSZ earthquake. For example, OEM plans to conduct a THIRA analysis 
on a tsunami consistent with the one that would be produced by this earthquake scenario in the near 
future, very likely during the 2013 THIRA. Other hazards in the OEM THIRA Strategic Plan that would 
likely be caused by such a CSZ earthquake event and are planned for analysis in the future include 
hazardous materials emergencies, and dam and levee damage or failure. 
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Threat/Hazard Group Threat/Hazard Type 

Threat (Advesarial, i.e., Human Caused Event) Multiple Improvised Explosive Devices 

Improvised Explosive Device Events – December 5, 2013, 4:25 p.m. PST8 
 
Late on the afternoon of Thursday, December 5, the Governor and other Oregon elected 
officials are gathered with several hundred members of the general public in Salem’s Capitol 
Rotunda for a ceremony marking the beginning of the holiday season.  This event is to include 
the annual Capitol Building tree-lighting. A nearby university choir is singing when several 
improvised explosive devices (IEDs) detonate, filling the Rotunda with black smoke. The 
explosions immediately kill an estimated 20 people.  Dozens more are injured.  Among the 
injured are the Governor and several other state elected officials. Other participants are 
overcome by the smoke, and also require hospitalization. 
 
On the same afternoon, Eugene is hosting a large Christmas event in the downtown area.  An 
estimated 1,000 people are gathered in a large city park and in surrounding areas. 
 
A band playing Christmas music is on a mobile stage which has attracted several hundred 
listeners. Surrounding the stage and scattered throughout the large park are vendors who have 
come to provide food and items for sale to the visitors. During a break in the music, the crowd 
hears many explosions from around the event occurring one after another.  Forty people are 
initially killed, and over 150 more are injured. 

                                                 
8 This is a fictitious event described only for the purposes of conducting the THIRA analysis on a plausible 
Oregon adversarial scenario. 
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Desi red  Outcomes  

 Core Capability Desired Outcome 

C
om

m
on

 

Planning 

Maintain a current State of Oregon’s Emergency Operations 
Plan and annexes as needed.  A formal updated EOP is 
provided to FEMA every two years, as required.   

Maintain current other relevant state-level plans and annexes as 
needed on varying schedules, depending upon the agency or 
department that owns or assumes responsibility each. 

Maintain a current hazards and mitigation plan for the State of 
Oregon. 

Build a Threat and Hazard Identification and Risk Assessment 
(THIRA), as required. 

Public Information 
and Warning 

Clear, coordinated, relevant and accurate information is 
delivered, as appropriate, in a timely manner. 

Operational 
Coordination 

Within 12 hours of the incident, required coordinated operational 
structure is established and maintained. 

Pr
ev

en
tio

n 

Forensics and 
Attribution 

Immediately following incident, evidence collection and analysis 
is prioritized and processed immediately following an incident(s) 
to assist in preventing initial or follow-on terrorist acts. 

Pr
ev

en
tio

n 
an

d 
Pr

ot
ec

tio
n Intelligence and 

Information Sharing 

Relevant and actionable information and analysis is shared 
promptly with federal, state, local, and private partners with 
appropriate classified/unclassified products in accordance with 
established protocols. 

Interdiction and 
Disruption 

100% of specific conveyances, cargo, and persons associated 
with an imminent threat to affected jurisdictions will be interdicted 
immediately, as appropriate. 

Screening, Search, 
and Detection 

All targeted conveyances, cargo, and persons associated with 
an imminent terrorist threat will be screened using all means as 
immediately as possible. 

Pr
ot

ec
tio

n Access Control and 
Identity Verification 

Verification of identify to authorize, grant, or deny physical and 
cyber access to all affected or relevant locations, information and 
networks is ensured. 

Cybersecurity 
All malicious activity targeted at critical infrastructure, key 
resources and networks detected and reported immediately. 
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 Core Capability Desired Outcome 

Physical Protective 
Measures 

People, structures, materials, products and systems of key 
operational activities and critical infrastructure sectors protected 
against any identified or perceived threat. 

 

Risk Management 
for Protection 
Programs and 
Activities 

Risk assessments for all prioritized (and others as applicable) 
critical infrastructure and key resources (CI/KR) assets 
completed, as applicable to state level. 

Supply Chain 
Integrity and 
Security 

100% of identified priority supply nodes, transit methods and 
materials secured. 

M
iti

ga
tio

n 

Community 
Resilience 

Risk mitigation plans for communities with highest risk through 
partnerships with whole community representatives 
implemented, as appropriate and applicable. 

Long-term 
Vulnerability 
Reduction 

A measurable decrease in long-term vulnerability of critical 
infrastructures and systems and community features that pose 
an increased risk to a similar incident is achieved. 

Risk and Disaster 
Resilience 
Assessment 

Identify, analyze and maintain a risk assessment that includes 
information about localized vulnerabilities and consequences for 
the State of Oregon. 

Threats and Hazard 
Identification 

Identify the threats and hazards in collaboration with whole 
community partners and incorporate into analysis and planning 
processes in the State of Oregon. 

R
es

po
ns

e 

Critical 
Transportation 

During the initial 72 hours of an incident, physical access 
established through appropriate transportation corridors and 
delivery of required resources in an effort to save lives and to 
meet the needs of disaster survivors. 

Environmental 
Response/Health 
Safety 

During the initial 72 hours of an incident, appropriate 
organizations have begun to conduct health and safety 
assessments and disseminate guidance and resources, 
including the deployment of hazardous materials teams, to 
support environmental health and safety actions for response 
personnel and the affected population and area. 

Fatality Management 
Services 

During the initial 72 hours of an incident, begin the conduct of 
operations to recover fatalities and begin to process deceased. 

Mass Care Services 

During the initial 72 hours of an incident, required resources and 
capabilities are moved and delivered to meet the needs of 
disaster survivors, including individuals with access and 
functional needs and others who may be considered at-risk.  
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 Core Capability Desired Outcome 

Requests for assistance on all mass care services, including 
shelter operations, pet recovery and reunification services are 
supported. 

Mass Search and 
Rescue Operations 

During the initial 72 hours of an incident, search and rescue 
operations to locate and rescue persons in distress are 
conducted and continue until such a time as they are no longer 
necessary. 

 

On-Scene Security 
and Protection 

During the initial 72 hours of an incident, local efforts and 
requests to establish a safe and secure environment for the 
affected areas are supported. 

Operational 
Communications 

During the initial 72 hours of an incident, the capacity to 
communicate with response and recovery partners is ensured. 

Public and Private 
Services and 
Resources 

Activate the State of Oregon Emergency Coordination Center to 
support local jurisdictions’ requests for necessary resource 
assistance.  Contact the Federal Emergency Management 
Agency Region 10 office and begin coordination in anticipation of 
federal assistance to the State of Oregon and its affected 
jurisdictions.   

Public Health and 
Medical Services 

Within the first 72 hours, information gathering has begun on the 
status of public health and medical services statewide; activation 
of the State Public Health Agency’s Operations Center (AOC) 
has occurred in order to support the development of a common 
operating picture for the public health and medical systems and 
coordinate public health and medical resource needs, deploy 
available resources to the most impacted areas possible. 

Situational 
Assessment 

Immediately following an incident, procedures are implemented 
for gathering and dissemination of information, and distribution of 
Situation Reports to applicable federal, tribal, state, local and 
non-governmental organization partners. 

R
es

po
ns

e 
an

d 
R

ec
ov

er
y 

Infrastructure 
Systems 

Jurisdictional efforts are supported, as applicable, to decrease 
and stabilize immediate infrastructure threats to the affected 
population, to include survivors in the heavily-damaged zone, 
nearby communities that may be affected by cascading effects, 
and mass care support facilities and evacuation processing 
centers with a focus on life sustaining and congregate care 
services over the impact area to the affected population. 

R
ec

ov
er

y 

Economic Recovery 

 
Immediately following an incident, procedures for public 
assistance and individual assistance are implemented, together 
with other state-level activities related to economic recovery 
(short and long-term). 
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 Core Capability Desired Outcome 

Health and Social 
Services 

Immediately following an incident, local efforts are supported, as 
applicable, to begin actions necessary to restore basic health 
and social service functions. 

Housing 

Within 60 days, or the appropriate applicable time period 
following the incident, Oregon Housing and Community Services 
implements their state plan to assess preliminary housing 
impacts and needs, identify currently available options for 
temporary housing, and assist in the process of permanent 
housing. 

Natural and Cultural 
Resources 

As soon as possible after an incident, and when necessary, local 
and state efforts are supported to mitigate impacts, stabilize 
natural and cultural resources and identify relevant protocols and 
procedures to handle incident issues that fall into this capability. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

. 
 



Oregon Military Department, Office of Emergency Management  
2012 Threat and Hazard Identification and Risk Assessment  

Page | 11 
 

Est imated Impacts 9 Based on Threat  and Hazard  Descr ip t ions  

                                                 
9 At the state level, OEM’s analysis of impacts does not include the impacts within the UASI jurisdictions. Because the UASI THIRA is a separate 
document which is also “rolled-up” into the State Preparedness Report, and because the UASI jurisdictions have also decided to conduct the 
THIRA analysis on a Cascadia Subduction Zone earthquake and IED events, the combined THIRAs will cover the full range of impacts to the state 
once, but only once, i.e., we are making a sincere effort to avoid double-counting. 

 Common Prevention Prevention/Protection 

 

Planning Public 
Information 
and Warning 

Operational 
Coordination 

Forensics and Attribution Intelligence and 
Information 
Sharing 

Interdiction and 
Disruption 

Screening, 
Search and 
Detection 

Ea
rt

hq
ua

ke
 

Immediate 
reassignment of  
planning staff to 
incident-related 
work (routine work 
delayed) 
 
Activate Cascadia 
Subduction Zone 
Annex and State of 
Oregon’s 
Emergency 
Operations Plan 
(EOP) 
 
Activation of 
Continuity of 
Operations Plans 
and relocation of 
ops 
 
Shortage of 
qualified planning 
personnel 

Activation of 
State JIC; 
coordination with 
partners to 
ensure consistent 
and accurate 
dissemination of 
incident 
information  
 
Activation and 
utilization of 
appropriate and 
functioning 
warning systems 
(and/or support 
local efforts to 
utilize alternate 
warning systems 
due to disruptions 
of primary 
systems) 
 
Reassignment of 
PIOs to incident-
related work 
(routine work 
delayed) 

Activation of  
State of Oregon 
ECCs, AOCs and 
EOCS, as 
appropriate; 
utilization of 
OpsCenter for 
coordination of 
resource 
allocation; 
monitor Web 
EOC; Update and 
distribute 
consistent and 
timely Sit Reps 
 
Shortage of 
trained personnel 
to effectively staff 
shifts in ECCs, 
AOCs and EOCs 
 
Reassignment of 
relevant staff 
(routine work 
delayed) in order 
to staff ECC and 
tasks for 
response and 
recovery 

N/A Shortage of 
trained personnel 
to increas4e 
normal methods 
of information 
gathering in 
order to timely 
update and 
distribute state 
situation reports 
in each 
operational 
period. 

N/A N/A 
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M
ul

tip
le

 Im
pr

ov
is

ed
 E

xp
lo

si
ve

s 
D

ev
ic

es
 

Activate State of 
Oregon’s Terrorist 
Annex 
(DOJ/TITAN 
Fusion Center)  
 
Reassignment of 
fusion center 
personnel, if 
necessary (delay 
of routine work) 

Provide support 
for public 
information and 
warning 
 
Cancel all public 
gatherings and 
events until 
further notice 

Reassignment 
of relevant staff 
(routine work 
delayed) 
 
All public 
gatherings and 
events canceled 
until further 
notice 

For a limited time, 
investigation of this event 
takes resources away from 
other ongoing investigations, 
which may make the state 
more vulnerable to other 
adversarial events. 
 
Possible shortage of trained 
personnel due to immediate 
need for increase of force 
protection 
 

Receive 
information and 
include 
appropriate 
situation details 
in State ECC 
situation reports 
 
 

Provide support 
from the State 
ECC, as 
appropriate 
 
Increase force 
protection 
measures 
 

Provide support 
from the State 
ECC, as 
appropriate 

 Protection Mitigation 

 

Access 
Control and 
Identity 
Verification 

Cybersecurity Physical 
Protective 
Measures 

Risk 
Management 
for Protection 
Programs and 
Activities 

Supply 
Chain 
Integrity 
and 
Security 

Community 
Resilience 

Long-term 
Vulnerability 
Reduction 

Risk and 
Disaster 
Resilience 
Assessment 

Threats and Hazards 
Identification 

Ea
rt

hq
ua

ke
 

Shortfall of 
personnel, 
systems and 
money to 
ensure 
procedures 
are in place 
for access 
and I.D. 
verification in 
ECCs, EOCs, 
AOCs and 
other state-
level MACS 

N/A N/A Shortage of 
personnel to 
perform the 
necessary 
ATC-20 
assessments 
and other 
related 
activities 

Shortage of 
resources 
and limited 
or no access 
(damaged 
ports, 
railways, 
highways, 
pipelines 
and other 
critical 
resource 
pathways) 

Estimated 
over 
1,000,000 
households 
impacted 
west of 
Cascades 
(includes 
UASI region) 
 
An 
undetermined 
amount of 
businesses 
and financial 
institutions 
impacted 
(moderate 
damaged or 
destroyed) 

Shortfall in 
funding 
necessary to 
perform seismic 
retrofitting of 
schools, public 
safety centers 
and 
organizations, 
bridges, 
residential 
foundation 

Shortage of 
resources to 
appropriately 
retrofit schools, 
building and other 
infrastructures 
statewide. 

Shortage of resources 
and personnel to 
comprehensively 
perform assessments 
and identification 
activities 
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M
ul

tip
le

 IE
D

 

Ensure 
procedures 
are in place 
for access 
and I.D. 
verification in 
ECCs, EOCs, 
AOCs and 
other state-
level MACS 
(may be N/A 
for multiple 
IED incident 
since these 
events are 
localized and 
shorter in 
duration and 
recovery) 

IT professionals 
reassigned 
(deviating from 
regular work) to 
ensure the 
protection of 
state systems 
and ensure 
protocols are 
followed 

Coordinate 
with other 
state and 
federal 
partners to 
support 
resources 
needed to 
control site 
access, 
active 
vehicle 
screening, 
and other 
missions, as 
appropriate 

Support and 
process 
requests in 
relation to 
health 
assessments 
and personnel 
shortages 

N/A Impact to 
general 
public’s 
sense of 
safety and 
security, 
including 
individual, 
family, and 
neighborhood 
efforts to 
develop 
resilience. 

These events 
impacts to 
community 
infrastructure 
(Capitol 
Building and 
Eugene 
downtown area) 
and lifelines 
(EMS) is 
dramatic; low 
likelihood 
events have 
occurred with 
significant 
severity. This, 
in turn, impacts 
public venue 
vulnerability 
reduction 
efforts, leading 
to more 
stringent 
security 
measures. 

Due to these 
events, the risk of 
IEDs at similar 
public venues is 
considered 
greater and 
existing resilience 
to them lower. 

These events lead to 
a “re-thinking” of the 
probability and 
possible magnitude of 
adversarial threat 
events at public 
venues in the 
Willamette Valley, in 
turn affecting 
preparedness for 
such events. 
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 Response 

 

Critical 
Transportation 

Environmental 
Response/ 
Health and 
Safety 

Fatality 
Management 
Services 

Mass Care Mass Search and 
Rescue Operations 

On-Scene Security 
and Protection 

Operational 
Communications 

Ea
rt

hq
ua

ke
 

Most highways 
West of Cascades 
are damaged, 
destroyed or 
impassible 
 
Large portion of  
bridges West of 
Cascades are 
damaged or 
destroyed 
 
Impassible and 
collapsed tunnels; 
damaged and 
destroyed railways 
and airport 
runways  

50% or more  
fuel pumps 
damaged and 
leaking.  50% or 
more sewage 
facilities 
damaged and 
spilling into 
environment.   
 
An unknown 
number of 
chemical fires 
burning, and 
unknown 
tonnage of 
debris, including 
hazardous, is 
widespread. 

550--plus fatalities 
not including the 
UASI region in 
Oregon.  (HITRAC 
study estimates for 
deaths in Oregon 
after a CSZ incident 
seems very low 
considering the 
magnitude and 
scope of this 
scenario)  

Over 400,000 people in 
need of short term 
sheltering post disaster 
(this does not include 
Oregon’s UASI area.  
Total state estimation is 
504,378 people) 
 
303,838 pets in need of 
shelter (entire state 
estimation) 
 
Nearly 100,000 
estimated to be special 
needs populations and 
vulnerable populations 
 
Several hundred 
thousand without 
potable water initially 
 
Competing priorities 
make resource ordering 
and receiving difficult as 
allocated by the state 
level for all mass care 
needs post disaster 

Shortage of personnel 
and resources 
available for necessary 
search and rescue 
operations (competing 
priorities and massive, 
immediate need for 
SAR) 
 
Possible shortage of 
federal resources 
(SAR teams) 
specializing in coastal 
terrain to assist 
Oregon’s coastline 
area 
 
Access issues 
(ingress/egress to 
heavily impacted 
areas) due to downed 
bridges and impassible 
roadways 

Shortage of trained 
personnel to provide 
state support for 
security and 
protection 
 
Possible delays in 
trained backup 
personnel requested 
from other states to 
provide assistance  

Communications down.  
Damage to towers, 
satellite receivers, ISPs 
and other 
communications systems.   
 
State to coordinate and 
deploy assets and 
resources in support of 
those jurisdictions 
requesting assistance  

M
ul

tip
le

 IE
D

 

N/A May be local 
shortage of 
resources; 
localities will 
need to request 
state level LE 
involvement to 
ensure safety of 
responders, if 
needed as 
additional 
resource 

60 dead initially from 
explosions (between 
both Salem and 
Eugene locations) 
 
 

N/A N/A Shortage of local 
trained personnel will 
trigger requests for 
mutual aid 

N/A since incidents are 
localized, and backup 
systems are local as well 
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 Response Response/Recovery Recovery 

 

Public and 
Private 
Services and 
Resources 

Public Health 
and Medical 
Services 

Situational 
Assessment 

Infrastructure 
Systems 

Economic Recovery Health and 
Social Services 

Housing Natural 
and 
Cultural 
Resources 

Ea
rt

hq
ua

ke
 

50% of 
hospitals, 
critical care and 
other medical 
facilities 
damaged or 
destroyed; 30% 
of fire stations, 
police stations 
and other 
critical facilities 
damaged or 
destroyed in 
affected areas.   
 
An 
undetermined 
number of 
people 
(estimated 
300,000-plus) 
without water 
and power. 
 
Access 
problems 
delivering 
critical 
resources to 
affected areas 
because of 
debris and 
damaged 
roadways and 
bridges. 

Support requests 
for over 10,273 
injured patients 
requiring medical 
care (estimate is 
from HITRAC 
Analysis and does 
not include 
Oregon’s UASI 
region) 
 
Support requests 
for potable water, 
sanitation and 
over 25 shelters in 
Oregon (including 
coastal regions, 
but not including 
Oregon UASI 
area) 
 
Support requests 
relevant to debris 
removal that 
blocks access to 
medical care and 
other critical care 
facilities, points of 
distribution and 
shelters. 
 
Support requests 
for damaged 
roadways, airports 
and other that 
prevents EMS 
response 

Normal 
methods of 
conducting 
situation 
assessments 
not functioning.  
Turn to 
nontraditional 
ways of 
assessing (air 
assessments, 
et cetera) 
 
Limited 
situation 
assessment 
initially to keep 
leadership 
informed of 
situational 
status (lack of 
available, 
trained 
personnel and 
commo) 

Estimations of all 
infrastructure 
unknown (included in 
Economic Recovery 
section’s estimation 
of total damages) 
 
Competing priorities 
and difficulty locating 
and allocating 
resources to assist 
response efforts 
 
Limited resources 
and delayed times to 
support requests for 
resources necessary 
to respond to massive 
and widespread 
infrastructure damage 
 
Shortfall of insurance 
and recovery loan 
funds due to extent of 
damage and need 
 
 
 
 
 

An estimated $15-30 
billion in damages. 
 
Competing priorities 
and difficult locating 
adequate resources to 
assist with initiating the 
recovery phase 
 
Extensive and delayed 
recovery times due to 
limited access initially 
(routes into coastal 
areas damaged and 
destroyed) as well as 
competing priorities for 
necessary resources 
 

Extensive 
interruption of 
traditional 
resource 
distribution and 
information 
sharing regularly 
done through 
health systems 
and networks 
 
Provide support 
for health care 
(including 
behavioral 
health) shortages 
as requested 
 
Bring state 
systems back 
online as soon as 
possible 

Estimated 
over 
200,000 
homes 
damaged 
or 
destroyed 
 
Extensive 
shortage of 
disaster 
housing 
available to 
hundreds of 
thousands 
of 
displaced 
Oregonians 
 
Possible 
shortage of 
federal 
assistance 
to assist 
with 
housing 
(massive 
incident 
affecting 
many 
states) 
 
 

Damage 
assessmen
ts for 
natural and 
cultural 
sites 
required 
 
Damage or 
destruction 
of 
historically 
significant 
locations 
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M
ul

tip
le

 IE
D

 
N/A 

Overwhelm of 
local hospitals and 
EMS responders  
 
Request mututal 
aid on initital 
response; 
transport to out of 
area hospitals; 
overwhelm of 
intake at hospitals 
and morgues 
 
 
 

Normal 
methods of 
conducting 
situation 
assessments 
not functioning.  
Turn to 
nontraditional 
ways of 
assessing (air 
assessments, 
etc.) 
 
Possibly 
delays in 
keeping 
leadership 
informed of 
situational 
status on 
scene 

N/A Costly to responding 
agencies and public 
buildings or areas, but 
N/A as far as “big 
picture” economic 
disruption 

Area hospitals 
overwhelmed 
with incoming 
patients, 
shortage of beds 
and hospital staff 
 
State provide 
assistance to 
affected 
jurisdictions, if 
requested 
 
 

N/A N/A 
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Capab i l i t y  Targe ts  
 Core Capability Desired Outcome 

C
om

m
on

 

Planning 

 

Update and maintain the State of Oregon’s EOP and its 
relevant annexes at least every two years.   Update and 
maintain continuity of plans and annexes.  Update and maintain 
all state terrorism annexes.  Ensure staff at each involved state 
agency or personnel working in the State Emergency 
Coordination Center (ECC) maintain and appropriate level of 
training on each plan and process. 

Greatest Estimated Impacts:    
EQ:  Regular planning projects on hold; qualified staff reassigned to support incident 
IED: Diminished capability for regular planning functions in aftermath of incident. 

Capability Target:  Maintain effective, up-to-date plans that provide comprehensive 
information regarding the response to catastrophic and localized incidents. 

 

Public Warning and 
Information 

 

Receive, coordinate, confirm and provide accurate in a timely 
manner.  Support local jurisdictions in requests for assistance. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Initial overwhelm to warning systems, or entire failure of warning systems; slow recovery 
depending upon availability of backup resources and location of those resources; initial 
communications failures making timely and accurate warning and information to public very 
difficult; state public information officers activate the JIC and staff 24-7 in support of incident; 
State of Oregon would need backfill for PIOs to ensure continuity of flow of accurate and 
timely information. 
IED:  Increase in public warnings in aftermath of incident stresses public information officers at 
state level responsible to coordinate public messaging and information. 

Capability Target:  Provide timely and accurate information to populations within first 
24 hours of event using normal or alternate systems and methods of information 
delivery.  
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Operational Coordination 

 

Activate State ECC as immediately as possible following the 
incident.  Establish, maintain and coordinate an operational 
structure and process to support requests from local 
jurisdictions.  Notify FEMA of incident and begin process to 
receive federal assistance on behalf of Oregon. 

Greatest Estimated Impacts:   
 
EQ:  Operational coordination capacity overwhelmed.  Emergency Operations Centers and 
Emergency Coordination Center’s fully activated and staffed 24-7, creating a need for 
additional trained personnel to assist with staffing.   
IED:  Disruption of routine work in order to provide and effective and immediate response to 
IED incidents, and support agencies involved with that response.  

Capability Target: Trained backup personnel and other agency staff to backfill key 
positions at operations and coordination centers at state level to ensure continuity  
following a catastrophic and/or localized incident that requires 24-7 operations for an 
extended period of time. 

Pr
ev

en
tio

n 

Forensics and Attribution 

 

Support local jurisdictions, as appropriate.  Assist in the 
prioritization of evidence collection and analysis to assist in 
preventing initial or follow-up attacks. 

Greatest Estimated Impacts:   

EQ:  N/A 
IED:  Attribution of recurring attacks to source; develop counter options in order to prevent 
further attacks. 

Capability Target: Systems in place for the prioritization of physical evidence, analysis 
and other intelligence gathering in order to effectively respond to terrorist incidents. 

Pr
ev

en
tio

n 
an

d 
Pr

ot
ec

tio
n 

Intelligence and 
Information Sharing 

 

Support requests from local jurisdictions.  Receive information 
and publish sit stat in sit reps, as appropriate, to ensure 
consistency and accuracy in the sharing of information. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  N/A 
IED: Decreased communications capabilities at the incident site may occur, slowing the 
process of information sharing.  Intel process likely not disrupted except initially, as dependent 
upon local communications. 

Capability Target:  Use of intelligence process to identify and address emerging threats.  
Provide for timely and accurate information sharing, as appropriate. 
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Interdiction and Disruption 

 

Support local jurisdictions by coordination of any requested 
resources. DOJ/Fusion and OSP interdiction of any 
conveyances, cargo and persons associated with further 
imminent threat to the State of Oregon or its jurisdictions. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  N/A 
IED: Resource support process disrupted and may be overwhelmed initially, considering 
multiple locations involved and possibility of IEDs in other locations not yet known. 

Capability Target: Interdiction and disruption of future incidents by canceling public 
gatherings around Oregon of all conveyances with a potential threat. 

Screening, Search, and 
Detection 

The identification, discovery, or locating further imminent 
threats to public gatherings and scheduled events. 

Greatest Estimated Impacts:   

EQ:  N/A 
IED: Disruption of routine services, reassignment of primary responsibilities following incident. 

Capability Target: Conduct activities to interdict and disrupt future incidents and 
eliminate additional threats. 
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Pr
ot

ec
tio

n 
Access Control and Identity 
Verification 

 

All agencies ensure 100% verification of identify to authorize, 
grant or deny physical and/or cyber access to specific locations 
and/or networks and systems.  Access to IED incident locations 
restricted to authorized response personnel, law enforcement 
and FBI personnel.  Support requests for local assistance, as 
appropriate.  

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Systems and card readers nonfunctional initially; access control and credentialing 
systems needed for arriving responders, mutual aid partners and volunteers inaccessible or 
nonfunctional. 
IED: Set up enhanced security on scene to support access to hot zone; initialize procedures to 
verify identity of responders arriving on scene. 

Capability Target:  Implement and maintain protocols to verify identity and authorize, 
grant, or deny physical and/or cyber access to specific locations, information and 
networks.  Enhance security for access control and identity verification relevant to IED 
incidents. 

Cybersecurity 

 

Protect against damage to, the unauthorized use of, and/or the 
exploitation of (and, if needed, the restoration of) electronic 
communications systems and services (and the information 
contained therein). 

Greatest Estimated Impacts:  

EQ: N/A to this incident other than routine monitoring and maintenance of networks and 
systems. 
IED: N/A to this incident other than routine monitoring and maintenance of networks and 
systems. 

Capability Target:   Ensure the survivorship, maintenance and continuity of security of 
networks and systems following a catastrophic incident. 

Physical Protective 
Measures 

 

Support local jurisdictions, as appropriate, to protect people, 
structures, materials, products and systems of key operational 
activities and critical infrastructure sectors against an identified 
or perceived threat. 

Greatest Estimated Impacts:  

EQ:  As networks and systems fail following this catastrophic incident, physical protective 
measures are deteriorated or diminished until systems return to a functional status. 
IED: Heightened concern and fear among Oregon citizens regarding the safety of people and 
property; immediate overwhelm of resources needed at local incident sites; integration of local 
and state responders and operations and coordination centers with FBI; public information 
coordination through state JIC regarding physical protective measures enhanced. 

Capability Target:  Support operations of responsible entities for the implementation 
and maintenance of risk-informed physical protections, countermeasures, and policies 
protecting people, structures, materials, products, and systems associated with key 
operational activities and critical infrastructure sectors by processing and assisting 
with resource requests at the state level, and additional response, as appropriate. 
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 Risk Management for 
Protection Programs and 
Activities 

Identify, assess, and prioritize risks to inform protection 
activities and investments. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  N/A 
IED:  Personnel associated with identification and assessment of risk, especially as additional 
threats may exist in other locations, overwhelmed by simultaneous IED incidents. 

Capability Target:  Identify, assess and prioritize 100% of potential risks at all potential 
alternate locations for other potential IED incidents. 

Supply Chain Integrity and 
Security 

Support requests from local jurisdictions to ensure the security 
of all priority supply nodes, transit methods, and materials 
(incoming and outgoing). 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Deterioration of stored products requiring refrigeration and storage that is dependent 
upon electricity or may have been compromised by contaminants released as a result of the 
earthquake or aftershocks.   
IED:  N/A 

Capability Target:  Ensure the delivery of information to inform decision making within 
and outside the affected impact areas to meet basic human needs and begin incident 
stabilization and recovery. 

M
iti

ga
tio
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Community Resilience 
Assist communities to achieve the ability to conduct activities 
and planning to mitigate risk from a Cascadia Subduction Zone 
earthquake. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:    Estimated over 1,100,000 households impacted west of cascades; estimated over 1,000 
businesses damaged and without power or nonfunctional. 
IED:  N/A 

Capability Target:  Facilitate partnership among all levels of government, Tribal, NGOs 
and private entities; support affected communities in development and maintenance of 
mitigation plans; provide training and information on risks and threats, to include 
resiliency priorities. 

Long-term Vulnerability 
Reduction 

Build and sustain resilient systems, communities, and critical 
infrastructure and key resources lifelines so as to reduce their 
vulnerability to natural, technological, and human-caused 
incidents by lessening the likelihood, severity, and duration of 
the adverse consequences related to these incidents. 

Greatest Estimated Impacts: 
EQ:  Great financial impact to retrofit buildings, schools and infrastructure to reduce and 
mitigate damage inland and along 296 miles of Oregon coastline. 
IED:  N/A 

Capability Target: Ensure plans are maintained to mitigate and support efforts to 
decrease the long-term effects of human and man-made incidents on the whole 
community and update or develop vulnerability studies within 2 years of incident. 
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Risk and Disaster 
Resilience Assessment 

Assess risk and disaster resilience so that decision makers, 
responders, and community members can take informed action 
to reduce their entity’s risk and increase their resilience. 

Greatest Estimated Impacts:   
 
EQ:  Financial shortfalls related to the need to retrofit schools, buildings and other 
infrastructure statewide. 
IED: N/A 

Capability Target:  Complete a statewide risk assessment or THIRA and develop a 
strategic plan to address gaps over an undetermined number of years. 

 Threats and Hazard 
Identification 

Identify the threats and hazards for Oregon; determine the 
frequency and magnitude; and incorporate that information into 
analysis and planning processes. 

Greatest Estimated Impacts:  

EQ:  Strain on staff responsible for project due to personnel and financial shortages statewide. 
IED:  Strain on staff responsible for project due to personnel and financial shortages 
statewide. 

Capability Target:  Identify threats and hazards by maintaining the state OHIRA, and 
participating in THIRA, when required. 

R
es
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Critical Transportation 

Support requests for transportation (including infrastructure 
access and accessible transportation services) for response 
priority objectives, including the evacuation of people and 
animals, and the delivery of vital response personnel, 
equipment, and services into the affected areas. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Moderate to severe damage to bridges; roadways; highways; tunnels; ferries; ports; 
airports and other infrastructure.  Some communities isolated due to ingress/egress issues 
and debris.  Widespread transportation issues in West of Cascades and coastal. 
IED: Overwhelm at local level near incident site for transport of victims; ingress/egress closed 
for safety reasons causing reroutes causing traffic issues in local area. 

Capability Target:  Provide support for physical access restoration so that resources 
can be delivered to ensure basic human needs are met and incident is stabilized as 
immediately following the incident as possible. 
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 Environmental 
Response/Health and 
Safety 

Ensure the availability of guidance and resources to address all 
hazards including hazardous materials, acts of terrorism, and 
natural disasters in support of the responder operations and the 
affected communities. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Moderate damage to chemical and other manufacturing facilities; 8 Million-plus tons of 
debris; water and wastewater facilities damaged or destroyed; contamination to drinking water 
and immediate shortage of potable water; petroleum pipeline possibly damaged causing 
cascading effects (fire, explosions or inhalation hazards); mass fatalities with no access to 
process initially; infectious disease within 72 hours due to hazardous and waste/sewage 
present; ammonia and other releases into environment. 
IED:  Possible shortage of personnel trained to respond in local areas that can ensure safety 
of responders. 

Capability Target:  Support efforts to reduce human exposures to contaminated food, 
air, water, solid waste/debris, hazardous waste, vegetation, sediments and vectors and 
protect the public, environment and response personnel. 

 

 

Fatality Management 
Services 

Work with appropriate authorities to provide fatality 
management services and support efforts for the provision of 
temporary mortuary solutions. Share information, as 
appropriate, with mass care services for the purpose of 
reunifying family members and caregivers with missing 
persons/remains, and providing counseling to the bereaved. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  An estimated 674-plus fatalities in Oregon (number is taken from Baseline Study for 
Cascadia EQ, but estimates are considered low) quickly overwhelming all jurisdictions’ ability 
to manage mass fatalities in relation to this incident. 
IED:  Initially, 55 people are killed between two incident locations. 

Capability Target:  Establish, maintain and/or support operations to recover fatalities 
and ensure a process is established to process, store and reunify remains of deceased. 

Mass Care Services 

 

Provide life-sustaining services to the affected population 
and/or support actions that provide life-sustaining services with 
a focus on hydration, feeding, and sheltering to those who have 
the most need, as well as support for reunifying families. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Estimated 504,000 Oregonians in need of immediate, short term sheltering with an 
additional 303,000-plus pets in need of sheltering; unknown number of shelter locations 
damaged during initial quake; shortage of food and potable water for mass care; access and 
functional needs up to 100,000-plus including disaster and non-disaster related; inability to 
transport lifeline services to affected populations; widespread, extensive and overwhelming 
medical care needs and inability to deliver necessary resources to affected populations 
(because of analyses available, UASI included in these estimations). 
IED:  N/A 

Capability Target:  Establish, maintain and/or support operations to activate and 
provide for mass care services. 
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 Mass Search and Rescue 
Operations 

 

Deliver traditional and atypical search and rescue capabilities, 
including personnel, services, animals, and assets to survivors 
in need, with the goal of saving the greatest number of 
endangered lives in the shortest time possible. 

 
Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Limited access for ground and air assets to severely impacted areas; environmental 
hazards for SAR teams; marine SAR operations impeded because of debris in waterways; 
buildings with severe or total damage widespread. 
IED:  N/A 

Capability Target:  Activation of ESF-9 and provision of any and all appropriate support 
to ensure SAR operations begin immediately following incident. 

On-Scene Security and 
Protection 

 

Support local jurisdictions and enact state policies and 
procedures to ensure the safe establishment of incident area 
and surrounding areas. 

Greatest Estimated Impacts 
EQ:  Capability could come into play with looting or other criminal activity that follows a 
catastrophic earthquake, in particular those many locations where no law enforcement is 
present and people are desperate for food, water or assistance. 
IED:  Ingress and egress from incident site not accessible immediately following incident 
(crime scene); local responders and safety personnel overwhelmed due to the need for 
immediate, heightened security needs.   

Capability Target:   Provide for or support actions that establish a safe and secure 
environment in affected areas, to include on-scene security and actions that mitigate 
further risk or damage to persons, property or the environment. 

 Operational 
Communications 

 

Immediately following incident, establish interoperable voice 
and data communications and ensure communications systems 
or alternate systems are functioning or begin the process for 
repairs so they will become operational as soon as possible. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Communications infrastructure moderately to severely or totally damaged; undersea 
fiber-optic cables damages or completely severed; underground cables severed or damaged; 
damaged or destroyed mobile switching centers; shortage of communication backup trailers 
and trucks; limited access to communications west of cascades and coastal regions. 
IED:  Possibly initial overwhelm of 9-1-1 call takers and area PSAPs. 

Capability Target:   Establish effective communications and take action or support 
actions to repair and/or rebuild failed communications infrastructure. 
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Public and Private Services 
and Resources 

Provide (or support the provision of) essential public and private 
services and resources to the affected population and 
surrounding communities, to include emergency power to 
critical facilities, fuel support for emergency responders, and 
access to community staples (e.g., grocery stores, pharmacies, 
and banks) and fire and other first response services. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Damage to communications facilities; airports; hospitals; nursing homes; waste water 
facilities; fire and police stations; EOC locations; power generation facilities and other critical 
infrastructure necessitating a large amount of assistance from public and private services. 
IED: N/A 

Capability Target:   Provide for and coordinate or support the provision and 
coordination of private sector resources to benefit affected and other populations in 
order to meet the basic human needs of disaster survivors. 

 Public Health and Medical 
Services 

Support public health and medical services in coordinating 
resource requests and restoring the systems. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Severe impact to the public health and medical systems along western border and 
extending into the I-5 corridor.  Significant physical infrastructure damage that will impact the 
ability of public health and medical services.  The public health and medical services system 
that is function within the state will be working to provide any support that they are able. 
IED:   Severe localized short-term impact to the medical system.  Public health system will 
assist with coordination of resources for patient movement and maintain public health and 
medical situational awareness. 

Capability Target:   Within first 72 hours, gather information on status of public health 
and medical services statewide; activate the AOC to support the development of a 
common operating picture and coordinate public health and medical resource needs; 
deploy available resources to the most impacted areas. 

Situational Assessment Provide decision makers with situation assessment regarding 
incident, cascading effects and response status. 

Greatest Estimated Impacts: 
EQ:  N/A – routine in any incident 
IED: N/A – routine in any incident  

Capability Target:   Ensure sufficient incident-related information is timely and 
accurately given to decision makers. 

R
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Stabilize critical infrastructure functions, minimize health and 
safety threats, and efficiently restore and revitalize systems and 
services to support a viable, resilient whole community. 

Greatest Estimated Impacts: 
EQ:  Damage to infrastructure for oil, gas, electric, telecommunications, drinking water, 
wastewater, and transportable services. 
IED:  N/A 

Capability Target:  Immediately following incident, begin to assess damage to critical 
infrastructure/key resources and implement or support the implementation of actions to 
decrease and stabilize further threats to infrastructure and resources that may be 
caused by cascading affects. 

  



Oregon Military Department, Office of Emergency Management  
2012 Threat and Hazard Identification and Risk Assessment  

Page | 26 
 

R
ec

ov
er

y 
Economic Recovery 

Return economic and business activities (including food and 
agriculture) to a healthy state and develop new business and 
employment opportunities that result in a sustainable and 
economically viable community. 

Greatest Estimated Impacts: 
EQ:  Immediate and widespread decrease in revenue generation because of affected 
businesses, utility companies and other entities that sustain the economic level. 
IED: Diminished funding to responding and impacted jurisdictions who pay for services that 
support victims of criminal incidents as well as diminished resources used in response and 
recovery of these incidents. 

Capability Target:  Develop and maintain comprehensive recovery and mitigation plans 
that incorporate economic revitalization and removes governmental inhibitors to post-
disaster economic sustainability; support actions that return the affected jurisdictions 
to a sustainable, healthy economic and pre-disaster level. 

Health and Social Services 
Receive and process requests from local jurisdictions to 
support the restoration of health and social services functions to 
the affected areas of Oregon. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Diminished basic health and social services systems and networks lending to a lessened 
well-being of the whole community. 
IED:  N/A 

Capability Target:  Support actions that restore basic health and social service 
functions that lend to short-term and long-term recovery. 

Housing 
Support the implementation of housing solutions which support 
the needs of the whole community and contribute to its 
sustainability and resilience. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Estimated 100,000-plus homes damaged or destroyed in the initial impact areas (minus 
Oregon’s UASI area)  
IED:  N/A 

Capability Target:  Conduct initial damage assessments on 100% of affected homes and 
support the implementation of alternative housing solutions, including the 
establishment of shelters statewide. 

Natural and Cultural 
Resources 

Support the processes of protecting natural and cultural 
resources and historic properties in order to preserve, 
conserve, rehabilitate and restore them consistent with post-
disaster community priorities and best practices and in 
compliance with appropriate environmental and historical 
preservation laws and executive orders. 

Greatest Estimated Impacts:   
EQ:  Normal processes for preservation and handlilng of natural and cultural resources may 
be stressed or nonexistent initially due to the absence of regular personnel or other diminished 
resources. 
IED:  N/A 

Capability Target:  Provide requested technical information and support to ensure 
compliance with appropriate environmental and historic preservation laws during the 
response and recovery phases. 
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SECTION 3 

HAZARD CHAPTERS 
 

Overview 
The eleven hazards detailed in this section are the natural hazards that post the 
most risk to Oregon. They include chronic hazards that occur frequently such as 
floods and windstorms, and they include catastrophic hazards that occur 
infrequently, but have the potential to do great harm when they do occur, such as 
tsunamis and volcanic eruptions.  

Each of the chapters within this section includes a characterization of the hazard, 
including its history in Oregon, existing strategies and programs that address the 
hazard, success stories that describe key projects that have been implemented to 
reduce vulnerability to the hazard, and additional resources that are available to 
the reader to learn more about the hazard or mitigation of it. 
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COASTAL EROSION CHAPTER 

Introduction  
Beaches and coastal bluffs are some of 
the most dynamic landforms, 
responding to a myriad of variables.     
Both landforms are constantly changing 
(at varying time scales) as they respond 
to changes in the ocean processes 
(waves, nearshore currents and tides) 
that affect the beach and toe of the 
bluff as well as those sub‐aerial 
processes (rainfall, sun, wind) that 
directly affect coastal bluffs.    There are 
many dangers inherent in living on the 
coast. While coastal bluffs gradually 
erode over the long‐term, they can also 
respond very rapidly at times sliding 
away (in a matter of minutes to a few 
hours) so that homes and sections of 
highways are damaged or destroyed. 
Beaches are especially dynamic features, as sand is constantly shifted about. This 
is especially noticeable in major storms, with the shoreline retreating rapidly, 
periodically destroying homes built too close to the sea. At other times, large 
quantities of sand migrate back onto beaches, burying homes built atop coastal 
dunes.   

There is no location on the 
Oregon coast that is immune to 
coastal hazards. Without 
question, the most important 
natural variables that influence 
changes to the shape and width 
of the beach and ultimately its 
stability are the beach sand 
budget (balance of sand entering 
and leaving the system) and the 
processes (waves, currents, tides, 
and wind) that drive the changes.   

Furthermore, human influences 
associated with jetty 
construction, dredging practices, 
coastal engineering, and the 
introduction of non‐native dune 

grassed have all affected the shape and configuration of the beach, including the 
volume of sand on a number of Oregon’s beaches, ultimately influencing the 
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stability or instability of these beaches. A full list of acronyms used in this chapter 
is provided in Appendix 8‐B. 

Hazard Analysis/Characterization  
The Oregon coast is a 360‐mile long stretch 
of generally wide, gently sloping sandy 
beaches separated by headlands.    The 
present coastline is the result of geologic 
processes that include a rise in sea level as 
Ice Age glaciers melted. Sandy beaches, 
which are generally a few miles to tens of 
miles long, and bounded by resistant 
headlands at their northern and southern 
extents are called “pocket beach” littoral 
cells (Figure CE‐1 on the next page). 
Headland capes effectively prevent the 
exchange of sand between these littoral 
cells.   

Some beaches form barrier spits, creating 
estuaries or bays behind them. Eroded sea 
cliffs back other beaches. About 72% of the 
coastline consists of sandy beaches backed 
by either dunes or bluffs, while the 
remaining 28% of the coast is comprised of 
a mixture of rocky cliffs (including 
headlands), rocky shores, mixed sand and 
gravel beaches, and gravel beaches.   

SAND BUDGET  
The beach sand budget is the rate at which 
sand is brought into the coastal system 
versus the rate at which sand leaves the 
system. A negative balance means that 
more sand is leaving than is arriving and 
results in erosion of that segment of 
shoreline. A positive balance means that 
more sand is arriving than is leaving, 
expanding that segment of shoreline. Along 
the Oregon coast, potential sources of sand 

include rivers, bluffs, dunes, and the inner shelf. Potential sand sinks include, bays 
(estuaries), dunes, dredging around the mouths of estuaries, and mining of sand 
(photo of sand erosion, page 1).   

Attention is often focused on the effects of beach and dune erosion. Yet, there 
are segments of Oregon's coast where periodically the concern is excess sand 
build‐up, as has occurred in places like Pacific City, Manzanita, Bayshore Spit, 
Nedonna and Cannon Beach (photo of sand accumulation, page 1).   
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CLASSIFYING COASTAL HAZARDS  
Natural hazards that affect coastal regions can be divided into two general 
classes, chronic and catastrophic:   

Chronic hazards are those we can see clear evidence of along the shore: beach, 
dune, and bluff erosion, landslides, slumps, and flooding of low‐lying lands during 
major storms. The damage caused by chronic hazards is usually gradual and 
cumulative. However, storms that produce large winter waves, heavy rainfall 
and/or high winds may result in very rapid erosion or other damage that can 
affect properties and infrastructure over a matter of hours. The regional, oceanic, 
and climatic environments that result in intense winter storms determine the 
severity of chronic hazards along the Oregon coast.    One should be aware that 
the Oregon coast is exposed to one of the most extreme ocean wave climates in 
the world.    As a result, it is not uncommon during storms for the wave heights to 
exceed 33 ft over the course of a winter season.   

Catastrophic hazards are regional in scale and scope. Cascadia Subduction Zone 
earthquakes, and the ground shaking, subsidence, landsliding, liquefaction, and 
tsunamis that accompany them are catastrophic hazards. Tsunamis generated 
from distant earthquakes can also cause substantial damage in some coastal 
areas. More information about the processes of earthquakes, tsunamis, floods, 
and landslides can be found in the specific chapters on each of those hazards.   

Chronic hazards are local in nature, and the threats to human life and property 
that arise from them are generally less severe than those associated with 
catastrophic hazards. However, the wide distribution and frequent occurrence of 
chronic hazards makes them a more immediate concern.   

CAUSES OF COASTAL HAZARDS  
Chronic coastal hazards include periodic high rates of beach and dune erosion, 
sand inundation, “hotspot erosion” due to the occurrence of El Niños and from rip 
current embayments, intermittent coastal flooding as a result of El Niños, storm 
surges and high ocean waves, and the enduring recession of coastal bluffs due to 
long‐term changes in mean sea level, variations in the magnitude and frequency 
of storm systems, and climate change. Other important hazards include mass 
wasting of sea cliffs such as slumping and landslides, which may be due to wave 
attack and geologic instability.   

Most of these hazards are the product of the annual barrage of rain, wind, and 
waves that batter the Oregon coast, causing ever‐increasing property damage 
and losses. A number of these hazards may be further exacerbated by climate 
cycles such as the El Niño Southern Oscillation, or longer‐term climate cycles 
associated with the Pacific Decadal Oscillation. Other hazards, such as subduction 
zone earthquakes and resulting tsunamis, can have catastrophic impacts on 
coastal communities’ residents and infrastructure, and in many areas these 
impacts will persist for many decades following the event due to adjustments in 
the coastal morphodynamics following subsidence or uplift of the coast. All of 
these processes can interact in complex ways, increasing the risk from natural 
hazards in coastal areas.   
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Wave Attack and Ocean Water Levels  
Along dune‐ and bluff‐backed shorelines (72% of Oregon’s coast), waves are the 
major factor that determine the shape and composition of beaches. Waves 
transport sand onshore (towards the beach), offshore (seaward to form 
nearshore bars etc.), and along the beach (longshore transport). Short‐term 
shoreline stability (i.e. storm related changes) is directly dependent on the size of 
the waves that break along the coast, along with high ocean water levels, and cell 

circulation patterns 
associated with rip 
currents.   

 

The elevation of the sea is 
controlled in part by the 
astronomical tide. High 
ocean water levels at the 
shoreline may be the 
product of combinations 
of high tides, storm 
surges, strong 
onshore‐directed winds, El 
Niños and wave runup 
(Figure CE‐2). When large 
waves are superimposed 
on high tides, they can 
reach much higher 
elevations, contributing to 
significantly higher rates 

of coastal erosion. It is the combined effect of these processes that leads to the 
erosion of coastal dunes and bluffs, causing them to retreat landward.   

Dune‐backed shorelines respond very quickly to storm wave erosion, sometimes 
receding tens of feet during a single storm, and hundreds of feet in a single winter 
season. Beach erosion has reached as much as 150 feet along the Neskowin and 
Netarts littoral cells, and as much as 195 feet adjacent to Port Orford.   

Winds and waves tend to arrive from the southwest during the winter and from 
the northwest during the summer. Net sand transport tends to be offshore and to 
the north in winter and onshore and to the south during the summer (Figure 
CE‐3). El Niño events can exaggerate the characteristic seasonal pattern of 
erosion and accretion, and may result in an additional 60–80 feet of “hotspot” 
dune erosion along the southern ends of Oregon’s littoral cells, particularly those 
beaches that are backed by dunes, and on the north side of estuary inlets, rivers 
and creeks.   
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The processes of wave attack significantly affect shorelines characterized by 
indentations, known as inlets. Waves interact with ocean tides and river forces to 
control patterns of inlet migration. This is especially the case during El Niño’s.   
During an El Niño, large storm 
waves tend to arrive out of the 
south, which causes the mouth of 
the estuary to migrate to the 
north, where it may abut against 
the shoreline, allowing large 
winter waves to break much closer 
to the shore.    This can result in 
significant “hotspot” erosion” 
north of the estuary mouth.   
Recent examples of the 
importance of inlet dynamics 
during an El Niño are the Bayshore 
Spit at Waldport,Netarts Spit near 
Oceanside, and at Hunter Creek on 
the southern Oregon coast at Gold 
Beach.   

The Oregon coast experiences 
some of the most extreme wave 
conditions in the world. Waves are characteristically highest in December and 
January (~9 to 13 feet on average) and smallest (less than 7 feet) between June 
and September. Previous analyses of extreme waves for the Oregon coast 
estimated the “100‐year” storm wave to be around 33 feet. In response to the 
large wave events that occurred during the latter half of the 1990s, the wave 
climate was re‐examined. The 100‐year storm wave height is now estimated to 
reach approximately 52 feet (Table CE‐1).   

Floods 
Flood Insurance Rate Maps (FIRMs) 
and Flood Insurance Studies are also 
often used in characterizing and 
identifying flood‐prone areas. FEMA 
conducted many Flood Insurance 
Studies in the late 1970s and early 
1980s. Included were “VE” zones, 
areas subject to wave action and 

ocean flooding during a “100‐year” event that encompass the area extending 
from the surfzone to the inland limit of wave runup, and/or wave overtopping 
and inundation, and or the location of the primary frontal dune or any other area 
subject to high velocity wave action from coastal storms.    Areas identified as VE 
zones are subject to more development standards than other flood zones. 
Currently, DOGAMI is working with FEMA to update and remap FEMA coastal 
flood zones established for coastal communities along the Oregon coast. 

Recurrence Interval 
(years) 

Extreme Wave Heights 
(feet) 

10  39.7

25  44.3

50  47.6

75  49.2

100  52.5
Figure CE‐4:    Projection of extreme wave heights for                 
various recurrence intervals: Each wave height is expected to 
occur on average once during the recurrence interval 
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Landslides 
Simple surface sloughing is the dominant process along bluff‐backed shorelines. 
Other shorelines are backed by steep slopes and landslides, where deep‐seated 
landslides and slumping are the dominant processes (photo of The Capes on page 
1 and below). The geologic composition of the bluff is a primary control on slope 
stability. Headlands, generally composed of basalt, are more resistant to erosion 
and do not readily give way. In contrast, soft bluff‐forming sandstone and 
mudstone are highly susceptible to slope movement. Prolonged winter rains 
saturate these porous bluff materials, increasing the likelihood of landslides.   

The geometry and structure of bluff materials also affect slope stability by 
defining lines of weakness and controlling surface and subsurface drainage. By 
removing sediment from the base of bluffs and by cutting into the bluffs 
themselves during storm wave attack, the bluffs become increasingly vulnerable 
to slope failure. The extent to which the beach fronting the bluff acts as a buffer is 
thus important in this regard. Thus a reduction in the sand beach volume in front 
of a bluff increases its susceptibility to wave erosion along its toe, which can 
eventually contribute to the failure of the bluff.    A recent example of such a 
process occurred at Gleneden Beach in Lincoln County in November 2006 (photo 
below), when a large rip current embayment (an area of the beach that exhibits 
more erosion and beach narrowing due to removal of sand by rip currents) 
formed in front a portion of the bluff, allowing waves to directly attack the base 
of the bluff.    In a matter of two days, the bluff eroded back by up to 30 ft, 
undermining the foundation of two homes, almost resulting in to their 
destruction.    Similar processes occurred nearby during the 1972/73 winter, 
which led to one home having to be pulled off its foundation.    Both examples 
provide a stark reminder of the danger of building too close to the beach and that 
these types of changes do occur relatively frequently.   

Human Activities 
Human activities affect 
the stability of all types 
of shoreline. Large‐scale 
human activities such as 
jetty construction and 
maintenance dredging 
have a long‐term effect 
on large geographic 
areas. This is particularly 
true along dune‐backed 
and inlet‐affected 
shorelines such as the 
Columbia River and 
Rockaway littoral cells 
(Figure CE‐1). The 
planting of European 
beachgrass (Ammophila 
arenaria) since the early 1900s, and more recently American beachgrass 
(Ammophila breviligulata) has locked up sand in the form of high dunes. Such a 
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process can contribute to a net loss in the beach sand budget and may help drive 
coastal erosion.   

Residential and commercial development can affect shoreline stability over 
shorter time periods and smaller geographic areas. Activities such as grading and 
excavation, surface and subsurface drainage alterations, vegetation removal, and 
vegetative as well as structural shoreline stabilization can all affect shoreline 
stability.   

While site‐specific coastal engineering efforts such as the construction of riprap 
revetments is less likely to cause direct adverse impacts to the beach, the 
cumulative effect of constructing many of these structures along a particular 
shore (e.g. as has occurred along the communities of Gleneden Beach, Siletz Spit, 
Lincoln City, Neskowin, Pacific City, and Rockaway) will almost certainly decrease 
the volume of sediment being supplied to the beach system, potentially affecting 
the beach sediment budget and hence the stability of beaches within those 
littoral cells.   

Heavy recreational use in the form of pedestrian and vehicular traffic can affect 
shoreline stability over shorter time frames and smaller spaces. Because these 
activities may result in the loss of fragile vegetative cover, they are a particular 
concern along dune‐backed shorelines. Graffiti carving along bluff‐backed 
shorelines is another byproduct of 
recreational use that can damage 
fragile shoreline stability.   

Existing Strategies and Programs  

Much is understood about how to 
reduce potential damages from 
coastal hazards. Some mitigation 
tools are part of the standard 
practices used by engineering and 
geologic professionals, while 
other tools are specific to Oregon.   
The Oregon Technical Resource 
Guide (TRG) describes existing 
programs and strategies for 
coastal hazards. It contains a 
summary of the authorities and 
responsibilities that local, state, 
and federal agencies have that 
affect coastal erosion.   

GENERAL MITIGATION STRATEGIES  
The most effective way to reduce risk is to avoid development in hazard areas.   

There are, however, many areas in Oregon where some degree of hazard is 
unavoidable.   

 

Figure CE‐5: Hazard Mitigation Approaches 
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A wide range of techniques is available to reduce risks associated with chronic 
coastal hazards (Figure CE‐4). When choosing a risk reduction technique, the type 
of hazard and physical location must be considered. For example, methods that 
address rapid erosion along dune‐backed shorelines may not be applicable to 
some bluff‐backed shorelines where slow moving landslides are the primary 
concern. A broad range of economic, social, and environmental factors should be 
considered in evaluating each alternative in order to choose the most appropriate 
mitigation technique1.

 

 

OCEAN SHORES REGULATION  
The Oregon Parks and Recreation Department (OPRD) is responsible for 
protecting the scenic, recreational, and natural resource values of the Oregon 
coast. OPRD accomplishes this through an extensive permitting program for 
shoreline protection under the authority of The Ocean Shores Statutes (ORS 
390.605 ‐ 390.770), also known as the Beach Bill. OPRD is the permitting authority 
for actions affecting the ocean shorelands up to the statutory vegetation line or 
the current vegetation line, whichever is furthest landward.   

The Ocean Shores Statutes require that a permit be obtained from the OPRD for 
all "beach improvements" seaward of the Statutory Vegetation Line or the actual 
vegetation line, whichever is farther inland. Permits for shoreline protective 
structures may be issued only for developments established on the property) that 
existed on January 1, 1977.    This includes properties with buildings, or vacant 
subdivision lots that had improved streets and utilities provided to the lot on 
January 1, 1977.   

OPRD approval is also required for foredune management plans and subsequent 
dune management, resloping or other alterations of bluff slopes below the 
vegetation line, alteration of stream channels on the ocean shore, and other 
ocean shore alterations associated with hazard mitigation.   

The Department of State Lands (DSL) regulates removal and filling of the seabed 
(seaward of the extreme low tide line) and estuaries, including any dredged 
materials or seabed materials.    DSL manages the state‐owned seabed within 
three nautical miles of the low tide line.   

In some instances, a permit may also be required from the U.S. Army Corps of 
Engineers. When a Corps permit is required, the Oregon Department of 
Environmental Quality may also need to issue a water quality certification and the 
Department of Land Conservation and Development (DLCD) a coastal zone 
concurrence before the Corps can issue a final permit.   

The U.S. Army Corps of Engineers is responsible for the protection and 
development of the nation's water resources to ensure that they are used in the 
public interest (Figure CE‐5).      Any person, firm, or agency planning work in the 
waters of the United States must first obtain a permit from the Corps. Permits are 
required even when land next to or under the water is privately owned. Examples 

                                                            

1  For details see    http://www.oregon.gov/LCD/ODMP/Publications.shtml ‐Appraisal of 
Chronic Hazard Alleviation Techniques   
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of activities in waters that may require a permit include: construction of a pier, 
placement of intake and outfall pipes, dredging, excavation and depositing of fill. 
Permits are generally issued only if the activity is found to be in the public 
interest. DLCD reviews and 
certifies that Corps permits 
and other federal activities 
are consistent with state and 
local requirements for 
protecting coastal resources.   

EDUCATION PROGRAMS  
Education programs play a 
pivotal role in reducing risk 
from coastal hazards. The 
amount of preparation an 
individual is willing to do 
depends on how well they 
understand the problem. 
Realistic perceptions can 
minimize potential risk by 
influencing siting and design 
decisions.   

Educational materials are 
available from a wide variety 
of sources, including the 
American Red Cross, Oregon 
Sea Grant, Oregon 
Partnership for Disaster 
Resilience, Military 
Department, Oregon 
Emergency Management, 
Department of Geology and 
Mineral Industries, and the 
Oregon Department of Land 
Conservation and 
Development.   

A guide to further resources 
appears at the end of this 
chapter.   

ENGINEERING SOLUTIONS  
A variety of engineering 
solutions are available for 
protecting property and 
infrastructure. All these 
solutions will require maintenance to fix damage caused by wave attack. Property 
owners must generally obtain permit approvals before installing beach protection 

 
Figure CE-6: The U.S. Army Corps of Engineers maintains the jetties 
and channel at Yaquina Bay in Newport. Historical chorelines are 
taken from National ocean Service topographic maps and from a 1998 
LIDAR survey done by U.S. Geological Survey. Note how jetty 
construction has caused the sand accretion, moving the shoreline 
progressively westward. Base map is a 1993 orthophotograph.  

(from DOGAMI archives) 
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structures of any type. See the TRG Coastal Chapter for a description of local, 
state, and federal roles in regulation of beach protection structures.    Property 

owners should anticipate a need to 
explore alternatives to structural 
projects and to investigate various 
types of structural approaches (i.e., 
“soft” and “hard” approaches).   

Soft stabilization refers to 
techniques that reduce potential 
risk by enhancing the natural 
shoreline system. These techniques 
include foredune enhancement, 
beach nourishment, and boulder 
berms, a form of dynamic 
revetments. Soft stabilization 
techniques are potentially 
applicable along both dune‐backed 
and bluff‐backed shorelines with 
both high and low intensity use.   

Hard stabilization refers to 
techniques that attempt to fix the 
position of the shoreline.    Specific 
techniques include groins, 
breakwaters, rock revetments, and 
seawalls. Hard stabilization 
techniques are potentially 
applicable along both dune‐backed 
and bluff‐backed shorelines, and 
along shorelines with either high or 
low levels of development. Over a 
long period of time, however, hard 
stabilization measures can cause a 
loss of beach in front of the 
structures.     

Reducing Landslides  
A variety of techniques can be used 
to improve slope stability and slow 
the weathering of a slope surface. 
These strategies include vegetation 
management, drainage controls, 
slope regrading, reinforcing 
structures, and surface fixing. 

These techniques are typically applied in combination. They are principally 
applicable along bluff‐backed shorelines with both high and low levels of use.   
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LAND USE PLANNING  

Permits  
State permitting agencies are required by state statute and rule to ensure that 
their permit decisions affecting land use are compatible with local land use 
programs. A common approach used by state permitting agencies is to request 
local review of the permit application and completion of a local land use 
compatibility statement (LUCS) by the local government. The LUCS indicates 
whether the local government has reviewed the project, if local permits or other 
approvals are required, and if the project is consistent with the local land use 
requirements.   

When federal permits are required, two state agencies – the Departments of Land 
Conservation and Development (DLCD) and Environmental Quality (DEQ) – need 
to issue approvals before a final federal permit can be granted. DLCD is 
responsible for addressing compliance with the state’s coastal zone management 
program, including local land use programs incorporated into the state program. 
DEQ is responsible for addressing compliance with state water quality standards.   
Both DLCD and DEQ must, in consultation with affected local governments, 
address local land use compatibility in their reviews.   

Statewide Planning Goals  
The Oregon Land Use Planning Act (ORS 197) requires all of Oregon’s cities and 
counties to have comprehensive land use programs. Those local land use 
programs must be in compliance with state standards known as the Statewide 
Planning Goals (OAR 660‐015). Land use decisions are then made at the local level 
in conformance with the local comprehensive land use programs approved by the 
state as meeting the Goals.   

Several of Oregon’s Statewide Planning Goals are designed to mitigate the risk 
posed by natural hazards to ocean shore development and to protect ocean shore 
resources.    Goal 17‐Coastal Shorelands and Goal 18‐Beaches and Dunes require 
local governments to adopt: (1) inventories of coastal hazards, (2) comprehensive 
plan policies for coastal hazards, and (3) local measures, such as zoning 
ordinances and development standards, that implement plan policies. In addition, 
Goal 8 prohibits development in dune areas subject to overtopping and 
undercutting. Goal 7, Areas Subject to Natural Hazards, also reinforces the 
requirement for coastal cities and counties to address coastal hazards in their 
land use programs.    Goal 7 specifically identifies coastal erosion as one of the 
hazards that must be addressed. (See the TRG for additional discussion about 
Goals 7, 17, and 18.)   

Natural resource protection laws are generally designed to protect significant 
resource areas, but they often result in some degree of hazard mitigation. When 
viewed as a risk reduction technique, natural resource protection planning is 
closely related to construction setbacks. Both attempt to reduce potential risk by 
influencing the location of development. Oregon's Statewide Planning Goal 17 
requires protection of "major marshes, significant wildlife habitat, coastal 
headlands, and exceptional aesthetic resources." These requirements, as well as 
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the requirement to maintain riparian vegetation, are all forms of natural resource 
protection law.   

With respect to dune‐backed shorelines, Statewide Planning Goal 18 requires that 
local governments and state and federal agencies "prohibit residential 
developments and commercial and industrial buildings on beaches, active 
foredunes, on other foredunes which are conditionally stable and that are 
subject to ocean undercutting or wave overtopping, and on interdune areas that 
are subject to ocean flooding." These requirements qualify as natural resource 
protection laws and actually address risk reduction directly.   

Goal 18 also restricts the breaching or grading of foredunes to ensure shoreline 
stability and protect the source of sand in the dune beach system.   

Statewide Planning Goal 7, Areas Subject to Natural Hazards, is designed to 
protect people and property from natural hazards.    It requires local 
governments to consider new information related to a wide variety of natural 
hazards as it becomes available from state and federal agencies. They must then 
conduct a process to evaluate the risk from those hazards and adopt measures to 
mitigate that risk.   

Statewide Planning Goal 5 may indirectly affect risk reduction, particularly 
flooding, through protection of 
wetland and riparian areas.   

Zoning and Other Techniques  
Oregon’s coastal cities and counties 
employ a variety of land use 
techniques to regulate development 
in hazardous locations. Land use 
regulation can reduce damage from 
coastal hazards by influencing the 
location, elevation, and design of 
existing and new development. 
Specific hazard mitigation techniques 
include zoning regulations and 
infrastructure planning; site, design 
and construction standards; 
construction setbacks; and relocation 
incentives and land acquisition 
programs.   

Siting, design, and construction 
standards regulate aspects of 
development in an identified hazard 
area. Examples include standards 
governing the removal of existing 

vegetation, excavation and drainage controls, foundation standards, frame, and 
roof design, and required construction materials. Construction setbacks are 
appropriate for both dune‐backed and bluff‐backed shorelines.   
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Relocation incentives and land acquisition programs can be provided to move 
existing development away from an identified hazard. In some instances 
development is relocated on‐site. In other instances it is necessary to move 
development off the site, or perhaps to demolish and reestablish it elsewhere at a 
new, safer location. Generally, some sort of subsidy is required to encourage 
relocation.   

In some situations the most viable option may be to buy the entire parcel at 
market value. Land acquisition programs have broader applicability than 
relocation incentives because they may apply to undeveloped areas as well as to 
areas with existing development. Undeveloped areas can be acquired and 
preserved for recreation, open space, or other appropriate public purposes. Rip



 

February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon   

3‐CE‐14    Emergency Management Plan 

Hazard Mitigation Success 

___________________________________________________________________COASTAL EROSION
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation   
 
Oregon Beach and Shoreline Mapping and Analysis Program 

(OBSMAP): Pacific Northwest Estuaries and Shores 

http://www.oregongeology.org/sub/nanoos1/index.htm   

In 2004, staff from DOGAMI initiated a pilot beach and 
shoreline observing effort along the Rockaway littoral 
cell in Tillamook County to begin documenting both 
short and long‐term changes in beach dynamics. The 
beach observing program utilizes Real‐Time Kinematic 
Differential Global Positioning System (RTK‐DGPS) 
technology to regularly measure changes in the 
elevation and position of the dune and beach face as 
they respond to storms, El Niño climate events, and in 
the long‐term, changes that may occur as a result of 
climate change.    While the initial emphasis was 
focused on the Rockaway littoral cell (25 monitoring 
sites), the OBSMAP program has since been expanded 
to include other littoral cells, which include: the Clatsop 
Plains ‐ Seaside north to the Columbia River (6 
monitoring sites), Netarts – Cape Lookout to Cape 
Meares (24 sites), Neskowin ‐ Cascade Head to Cape 
Kiwanda (15 monitoring sites), Beverly Beach ‐ Yaquina 
Head to Otter Rock (15 monitoring sites), Newport 
littoral cell ‐ Yachats to Yaquina Head                      (58 
monitoring sites),Gold Beach – Cape Sebastian to Otter 
Pt. (21 monitoring sites), and Nesika Beach – Nesika to 
Sisters Rock (14 monitoring sites) .    Beach surveys are 
carried out either on a quarterly basis, bi‐annually or 
annually.    Additional beach change information was 
derived from 1997, 1998, 2002 and 2008/2009 Light 
Detection and Ranging (LIDAR) data, extending the 
record of coastal change back to the late 1990s.    All 
data are posted on the DOGAMI web page for easy 
viewing and access.    This project is ongoing and is part 
of DOGAMI’s effort to document climate change effects 
on the coast.   

Locations: Coastal beach and bluff monitoring is 
presently occurring at various locations in Clatsop, 

Tillamook, Lincoln, and Curry counties.   

Lead Agency: DOGAMI   

Support Agencies: NOAA, DLCD, OPRD   

Project Type: risk assessment – quantitative data on coastal 
change (erosion and accretion) for 178 monitoring sites on the 
Oregon coast   

Funding Sources: NOAA through the Integrated Coastal Observing 
System (ICOOS) initiative, the Coastal Management Program of the 
Department of Land Conservation and Development, and the 
Oregon Parks and Recreation Department. 
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Hazard Mitigation Success 

_________________________________________________________________________COASTAL EROSION
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation   
 

 
Oregon Creates GIS Database for 
Shoreline Structure Eligibility 

http://www.coastalatlas.net 

The construction of riprap and other shoreline protective structures 

(SPS) continues to be a controversial issue facing the Oregon Coastal 

Management Program.    A new tool being developed by Coastal 

Program staff at the Department of Land Conservation and 

Development will help identify properties where SPS permits 

applications can be submitted.    This will assist local planners and state 

agencies with decision‐making as well as long range planning on 

Oregon’s beaches. Statewide Planning Goal 18 describes limitations on 

where oceanfront shoreline protective structures (SPS) can potentially 

be permitted.    These limitations are based on whether development 

existed on individual properties on January 1, 1977.    The term 

“development” can range from structures built on the property, to 

vacant, improved subdivision lots.   

To build the project, a database table and form was developed that 

contain the necessary information to make a determination.    This 

includes the parcel I.D, history of building, subdivision, and 

infrastructure improvements, comments regarding aerial photo 

interpretation, and information from city and county planners. Using 

this information, a final determination was made on whether the 

property owner is or is not eligible to apply for a permit.      If eligible, 

the property owner may apply for a permit from the Oregon Parks and 

Recreation Department (OPRD), which eventually approves or denies 

the permit.   

When converted to a GIS shapefile, the determinations can be 

graphically displayed, and the form information looked up in the 

attribute table.    In addition to city and county use, the GIS mapping 

also helps OPRD visualize potential build‐out of SPS, and consider 

revision of policies to keep certain beaches from being affected by 

shoreline armoring in the future.    The maps also display potential 

conflicts for future permitting, where eligible properties adjoin ineligible 

properties.    Transfer of the data to the Oregon Atlas creates easier 

access to the information without the need for GIS software.   

Locations: The counties completed are Curry and Lincoln, with Clatsop 
and Tillamook in progress.   

Lead Agency: DLCD   

Support Agencies: local governments, Oregon State University, and 
Oregon Parks and Recreation Dept.   

Project Type: planning – quantitative data at tax lot scale to produce 
informational maps for the entire ocean shoreline   

Funding Source: NOAA through the §309 Special Area Planning 
Strategy 

   

Problem: Making a determination of whether a 
property is eligible to apply for a shoreline 
protection structures (SPS) permit on a 
case-by-case basis can be inefficient and 
time-consuming for local planners, and for the 
public at large, confusing.  Some planning 
departments don’t have inventories of eligible 
properties or they were vague and incomplete. 
Also, there are several examples where property 
owners found out too late that their property did not 
qualify for an SPS permit. There are also instances 
where eligible properties abut ineligible property 
which can cause conflicts for property owners and 
permitting agencies. To assist local planning 
departments, as well as other Coastal 
Management Program partners involved in long 
range planning for the ocean shore, the 
Department of Land Conservation and 
Development (DLCD) has created a GIS/database 
of permit eligibility for individual oceanfront tax lots, 
with the collaboration of cities and counties.  

Solution: DLCD embarked on a database and 
mapping project to create a set of GIS shapefiles 
which indicate at the tax lot level, the status of Goal 
18’s provisions for SPS eligibility. Further, the maps 
have been added to the Oregon Coastal Atlas, so 
those without GIS software (including the public) can 
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Appendix CE-1: Glossary  

El Niño‐Southern Oscillation: A cycle in the Pacific Basin involving water and air 
temperatures that has a profound effect on weather patterns around the world; 
events typically last 6‐18 months   

Foredune: A dune lying parallel to the ocean, occurring at the landward edge of 
the beach or at the landward limit of the highest tide, that has been stabilized by 
vegetation   

Littoral cells: Beaches comprised of either sand and/or gravel that may be 
bounded by prominent headlands that limit sand exchange between adjacent 
littoral cells.    Typically, the cells may range in length from a few miles to tens of 
miles. 

Pacific Decadal Oscillation (PDO): A similar but longer‐term cycle than the El 
Niño‐Southern Oscillation with typical events lasting 20‐30 years. During the 
warm (positive) phase of the PDO, El Niños tend to be prevalent, while the cold 
(negative) phase is dominated by mainly La Niñas. 

Shoreline profile: A cross‐section that shows the shape (elevation and slope) of a 
section of the beach   

Subduction zone earthquake: Earthquake along the Cascadia Subduction Zone 
(CSZ), which lies offshore the   

Oregon coast; previous earthquakes have been as large as moment magnitude 
(MW) 9 

Tsunami: A series of waves generated by undersea earthquakes or landslides; 
modeling and field research suggest waves of up to 40 feet, perhaps higher, are 
possible along the Oregon coast after a locally generated Cascadia Subduction 
Zone earthquake; distant (far field) earthquakes produce much smaller waves on 
the Oregon coast   

Wave runup: The swash of a broken wave as it travels up the beach face   
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Department of Geology and Mineral Industries, coastal landslides   

http://www.oregongeology.com/sub/earthquakes/Coastal/CoastalLandslides.htm   

Department of Geology and Mineral Industries, coastal publications   

http://www.oregongeology.com/sub/pub%26data/2003CoastalPublications.htm   

Department of Land Conservation and Development, Appraisal of Chronic Hazard 
Alleviation Techniques   

http://www.oregon.gov/LCD/OCMP/Publications.shtml   

Department of Land Conservation and Development, Littoral Cell Management 
Planning along the Oregon Coast   

http://www.oregon.gov/LCD/OCMP/Publications.shtml   

Department of Land Conservation and Development, Chronic Coastal Natural 
Hazards Model Overlay Zone   

http://www.oregon.gov/LCD/OCMP/Publications.shtml   

Department of Land Conservation and Development and Community Service 
Center of University of Oregon,   

Coastal Technical Resource Guide, Planning for Natural Hazards 

http://www.oregonshowcase.org/index.cfm?mode=projects&page=resourceguid
e   

Department of Land Conservation and Development, Coastal Atlas   

http://www.coastalatlas.net   

Department of Parks and Recreation, Ocean Shore Management Plan/Habitat 
Conservation Plan   

http://egov.oregon.gov/OPRD/PLANS/osmp_hcp.shtml   

United States Army Corps of Engineers, regulatory permit program brochure   

http://www.sas.usace.army.mil/RPP‐bro.htm   

Northwest Association of Networked Ocean Observing Systems 

http://www.nanoos.org/home.php ................................................................. 
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DROUGHT CHAPTER 
The State of Oregon is confronted with continuing challenges associated with 
drought and water scarcity.  The challenges are "exacerbated" because of a 
rapidly growing population and the demands placed on a renewable, yet finite 
resource ‐ water.  The two terms, drought and water scarcity, are not necessarily 
synonymous; distinctly water scarcity implies that demand is exceeding the 
supply. The combined effects of drought and water scarcity are far‐reaching and 
merit special consideration. A full 
list of acronyms used in this 
chapter is provided in Appendix 
8‐B. 

Hazard 
Analysis/Characterization 

TYPES OF DROUGHTS 
Drought can be defined in several 
ways, depending on who is doing 
the defining and for what reason.  
The American Heritage Dictionary 
defines drought as "a long period 
with no rain, especially during a 
planting season."  While straight 
forward, this definition falls far 
short of the benchmark needed 
to assess the extent or severity of 
the hazard and how it might be 
mitigated. 

In the early 1980's, researchers 
with the National Drought 
Mitigation Center and the 
National Center for Atmospheric 
Research located more than 150 
published definitions of drought. 
There clearly was a need to 
categorize the hazard as to "type 
of drought.” The following 
definitions are a response to that 
need: 

Meteorological or climatological 
droughts usually are defined in 
terms of the departure from a 
normal precipitation pattern 
(Figure D‐1) and the duration of 
the event.  Drought is a slow‐

Figure D‐1:  The map above was provided courtesy of the 
PRISM Group, Oregon State University, copyright © 2006; 

see  http://www.prismoregonstate.edu  and 
http://prism.oregonstate.edu/state_products/index.phtml  

Figure D‐2:  Methods of Measuring Droughts 

Drought is typically measured in terms of water availability in a 
defined geographical area.  It is common to express drought 
with a numerical index that ranks severity.  Most federal 
agencies use the Palmer Method which incorporates 
precipitation, runoff, evaporation and soil moisture.  However, 
the Palmer Method does not incorporate snowpack as a 
variable. Therefore it is not believed to provide a very accurate 
indication of drought conditions in Oregon and the Pacific 
Northwest.  

The Oregon Drought Severity Index is the most commonly used 
drought measurement in the state.  It is considered to be a 
better indicator of drought severity because it incorporates 
both local conditions and mountain snowpack.  The Oregon 
Drought Severity Index categorizes droughts as mild, moderate, 
severe, and extreme. The index is available from the Oregon 
Drought Council.
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onset phenomenon that usually takes at least three months to develop and may 
last for several seasons or years. 

Agricultural droughts link the various characteristics of meteorological drought to 
agricultural impacts. The focus is on precipitation shortages and soil‐water 
deficits. Agricultural drought is largely the result of a deficit of soil moisture.  A 
plant's demand for water is dependent on prevailing weather conditions, 
biological characteristics of the specific plant, its stage of growth, and the physical 
and biological properties of the soil. 

Hydrological droughts refer to deficiencies in surface water and sub‐surface 
water supplies.  It is measured as stream flow, and as lake, reservoir, and ground 
water levels. Hydrological measurements are not the earliest indicators of 
drought.  When precipitation is reduced or deficient over an extended period of 
time, the shortage will be reflected in declining surface and sub‐surface water 
levels. 

Socioeconomic droughts occur when physical water shortage begins to affect 
people, individually and collectively.  Most socioeconomic definitions of drought 
associate it with supply, demand, and economic good. One could argue that a 
physical water shortage with no socio‐economic impacts is a policy success. 

HISTORY OF DROUGHTS IN OREGON 
Oregon records, dating back to the late 
1800s, clearly associate drought with a 
departure from expected rainfall. Concern 
for mountain snowpack, which feeds the 
streams and rivers, came later.  Droughts 
were particularly noteworthy during the 

following years:
1
 

1904‐05: drought period of about 18 
months 

1917‐31: very dry period punctuated by 
brief wet spells (1920, 1927) 

1939‐41: three‐year intense drought 

1965‐68: three‐year drought following the big regional floods of 1964‐65 

1976‐77: brief, but very intense statewide drought 

1985‐94: generally dry period, capped by statewide droughts in 1992 and 1994 

                                                            

1 Excepting 2001‐02, this is excerpted from The Oregon Weather Book, a State of 

Extremes (Corvallis, Oregon: Taylor, George H., and Hatton, Raymond R., 1999), p. 
201. 

Once drought conditions have been established, 
requests for assistance may follow.  The mechanism 
to trigger federal or state assistance is contained in 
the following definition as presented in the state 
Drought Annex: 

"The Legislative Assembly finds that an emergency 
may exist when a severe, continuing drought results 
in a lack of water resources, thereby threatening the 
availability of essential services and jeopardizing the 
peace, health, safety, and welfare of the people of 
Oregon." [ORS 536.710] 

Figure D‐3: Utilizing Regulatory Definitions
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2001‐02: the second most intense drought in Oregon's history 

2005: this drought affected at least eleven of Oregon’s thirty‐six counties 

Some Oregon droughts were especially significant during the period of 1928‐

1994.
2
  The period from1928 to 1941 was a prolonged drought that caused major 

problems for agriculture.  The only area spared was the northern coast, which 
received abundant rains in 1930‐33.  The three Tillamook burns (1933, 1939, and 
1945) were the most significant results of this very dry period. 

During 1959‐1962 stream flows were low throughout Eastern Oregon, but areas 
west of the Cascades had few problems.  Ironically, the driest period in Western 
Oregon was the summer following the benchmark 1964 flood. 

Low stream flows prevailed in Western Oregon during the period from 1976‐81, 
but the worst year, by far, was 1976‐77, the single driest year of the century.  The 
Portland airport received only 7.19 inches of precipitation between Oct. 1976 and 
Feb. 1977, only 31% of the average 23.16 inches for that period. 

The 1985‐94 drought was not as severe as the 1976‐77 drought in any single year, 
but the cumulative effect of ten consecutive years with mostly dry conditions 
caused statewide problems.  The peak year of the drought was 1992, when a 
drought emergency was declared for all of Oregon. Forests throughout the state 
suffered from a lack of moisture.  Fires were common and insect pests, which 
attacked the trees, flourished. 

In 2001 and 2002 Oregon experienced drought conditions.  These conditions were 
compounded by actions taken by the federal government in the Klamath Basin.  
State declaration of drought conditions were made in various counties 
throughout Oregon during 2001, 2002, 2003, 2004 and 2005.  During the 2005 
drought the Governor issued declarations for eight counties, all east of the 
Cascades, and the USDA issued three drought declarations, overlapping two of 
the Governor’s.  State declarations were made for Baker, Crook, Gilliam, Hood 
River, Klamath, Morrow, Sherman, and Umatilla counties.  Federal declarations 
were made in Coos, Klamath, and Umatilla counties.  Wheeler County made a 
county declaration.  The USDA declarations provided accessibility to emergency 
loans for crop losses. 

FREQUENCY AND PROBABILITY 
Drought is a normal, recurrent feature of climate, although many erroneously 
consider it a rare and random event. It is a temporary condition and differs from 
aridity because the latter is restricted to low rainfall regions and is a permanent 
feature of climate. It is rare for drought not to occur somewhere in North America 
each year.  Despite impressive achievements in the science of climatology, 
estimating drought probability and frequency continues to be difficult.  This is 

                                                            

2 The source for the information on this page is also The Oregon Weather Book, a State of 

Extremes (Corvallis, Oregon: Taylor, George H., and Hatton, Raymond R., 1999), p. 204. 
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because of the many variables that contribute to weather behavior, climate 
change and the absence of long historic databases.  Nevertheless, progress is 
being made, particularly in the area of cyclic climatic variations. 

CYCLICAL CLIMATIC VARIATIONS  
There is a great deal of debate about cyclic climatic changes in Oregon and the 
Pacific Northwest.  The dialogue seems to center on two Pacific weather systems, 
El Niño and La Niña, but there also is considerable interest in two much larger 
systems: the El Niño Southern Oscillation (ENSO) and its counterpart, the Pacific 
Decadal Oscillation (PDO). Simply stated, all of these systems involve the 
movement of abnormally warm or cool water into the eastern Pacific, 
dramatically affecting the weather in the Pacific Northwest. 

An El Niño system moves heat, both in terms of water temperature and in 
atmospheric convection.  The heat is transported toward North America, 
producing mild temperatures and dry conditions in Oregon.  Its effects are most 
pronounced from December through March.  It appears to occur in cycles of two 

to seven years and its effects have 
become fairly predictable. 

La Niña conditions are more or less 
opposite those created by El Niño.  It 
involves the movement of abnormally 
cool water into the eastern Pacific.  This 
event produces cooler than normal 
temperatures in Oregon and increased 
precipitation. It also is most pronounced 
from December to March.  Typically, El 
Niño events occur more frequently than 
La Niña events. 

PREDICTING DROUGHTS IN OREGON 
Predicting weather patterns is difficult 
at best, however the 1997‐98 El Niño 
event marked the first time in history 
that climate scientists were able to 
predict abnormal flooding and droughts 
months in advance for various locations 

around the United States.
3
  The methodology consists of monitoring water 

temperatures, air temperatures, and relative humidity plus measuring sea‐surface 
elevations.  Once an El Niño  or La Niña pattern is established, climatologists can 
project regional climatic behavior.  Although the scientific community is 
enthusiastic about its recent successes, all droughts are not associated with El 
Niño / La Niña events.  Weather prediction is, in a word, promising. 

                                                            

3 nationalgeographic.com, 1999 

 Drought is often associated with water scarcity, 
which usually is perceived as a "human‐caused" 
hazard, rather than a "natural" hazard. 

 Drought is frequently an "incremental" hazard, 
the onset and end are often difficult to 
determine.  Also, its effects may accumulate 
slowly over a considerable period of time and 
may linger for years after the termination of 
the event. 

 Quantifying impacts and provisions for disaster 
relief is a less clear task than it is for other 
natural hazards. 

 The lack of a precise and universally accepted 
definition adds to the confusion about whether 
or not a drought actually exists. 

 Droughts are often defined by growing seasons, 
the water year, and livestock impacts. 

Figure D‐4:  drought – the nebulous natural hazard
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TERRITORY AT RISK 
Hazard analyses, prepared by local emergency program managers, provide an 
indication of how drought is perceived in their communities.  Six counties, 
Harney, Jefferson, Klamath, Sherman, Wallowa, and Wheeler ranked drought as 
their "number one" natural hazard concern.  Gilliam County also ranked it highly. 
4
  All of these counties are located on the arid east side of the Cascade 
Mountains. 

Hence, there is a tendency to associate drought conditions with the arid sections 
of the state, principally east of the Cascade Mountains.  However, this perception 
is not totally accurate.  Every county in Oregon is subject to drought, even the 
notoriously wet coastal counties.  For example, during the winter of 2002‐03, 
Coos and Curry counties on the South Coast experienced drought conditions for a 
time. 

IMPACTS 
Droughts are not just a summer‐time phenomenon; winter droughts can have a 
profound impact on the state's agricultural sector, particularly east of the Cascade 
Mountains.  Also, below average snowfall in Oregon's higher elevations has a far‐
reaching effect on the entire state, especially in terms of hydroelectric power, 
irrigation, recreational opportunities and a variety of industrial uses. 

There also are environmental consequences.  A prolonged drought in Oregon's 
forests promotes an increase of insect pests, which in turn, damage trees already 
weakened by a lack of water.  A moisture‐deficient forest constitutes a significant 
fire hazard (see the Wildland‐Urban Interface Fire Chapter of this plan).  In 
addition, drought and water scarcity add another dimension of stress to species 
listed pursuant to the Endangered Species Act (ESA) of 1973. 

The following information addresses the impact of a severe or prolonged drought 
on the population, infrastructure, facilities, economy, and environment of 
Oregon: 

Population:  Drought can affect all segments of Oregon's population, particularly 
those employed in water‐dependent activities (e.g., agriculture, hydroelectric 
generation, recreation, etc.).  Also, domestic water‐users may be subject to 
stringent conservation measures (e.g., rationing) and could be faced with 
significant increases in electricity rates. 

Infrastructure: In general, infrastructure such as highways, bridges, energy 
conveyance systems, etc., are unaffected by drought, which can, but seldom 

does, produce structural damage. 
5
  An exception would include areas of severe 

                                                            

4 Statewide Hazard Analysis, 2002 

5 Some clay soils (e.g., containing bentonite) have significant shrink‐swell 

properties. Prolonged drought can shrink these soils resulting in structural 
damage.  Although these soils occur in Oregon, their geographical extent is 
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soil shrinkage.  In these uncommon situations, soil shrinkage would affect the 
foundation upon which the infrastructure was built.  In addition, water‐borne 
transportation systems (e.g., ferries, barges, etc.) could be impacted by periods of 
low water. 

Critical/Essential Facilities:  Facilities affected by drought conditions include 
communications facilities, hospitals, and correctional facilities that are subject to 
power failures. Storage systems for potable water, sewage treatment facilities, 
water storage for firefighting, and hydroelectric generating plants also are 
vulnerable.  Low water also means reduced hydroelectric production especially as 
the habitat benefits of water compete with other beneficial uses. 

State Owned or Operated Facilities:  There are a variety of state owned or 
operated facilities that could be affected by a prolonged drought.  The most 
obvious include schools, universities, office buildings, health‐care facilities, etc.  
Power outages always are a concern.  Maintenance activities (e.g., grounds, 
parks, etc.) may be curtailed during periods of drought. 

Economy:  Drought has an impact on a variety of economic sectors. These include 
water‐dependent activities and economic activities requiring significant amounts 
of hydroelectric power.  The agricultural sector is especially vulnerable as are 
some recreation‐based economies (e.g., boating, fishing, water or snow skiing).  
Whole communities can be affected.  This was particularly evident during 2000‐
2001 when one‐half (18) of Oregon's counties sought relief through state and 
federal drought assistance programs. 

The years 2000 and 2001 were the second driest years in Oregon's climate 
history.  Marion County's recreation community of Detroit suffered economic 
hardships when adjacent reservoir levels became too low to support normal 
summer activities. In addition, the drought directly affected over 200,000 
irrigated acres in the Klamath River Basin.  Farmers were among the first to be 
affected, followed by local agricultural support industries (e.g., pesticides, 
fertilizer, farm equipment, etc.), as well as Native American Tribes which partly 
depend on local fish resources. There were also endangered species 
considerations.  In short, there was an over‐commitment of water resources, 
something that will recur. 

Environment:  Oregon has several fish species listed as threatened or endangered 
pursuant to the Endangered Species Act (ESA) of 1973.  Some of these species 
have habitat requirements that often conflict with the needs or desires of the 
human environment.  For example, in times of scarcity, the amount of water 
necessary to maintain certain fish species may conflict with the needs of the local 
agricultural community. The State of Oregon is committed to the implementation 
of the ESA and the viability of its agricultural economic base.  There are no easy 
solutions, only continuous work to resolve difficult drought situations. 

                                                                                                                                                       

limited. 
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Existing Strategies and Programs 
Oregon has established a hierarchy of committees consisting of representatives 
from various state and federal agencies to evaluate drought conditions, formulate 
action plans and policy, and advise the Governor.  The Drought Council and the 
Water Availability Committee perform these duties.  

DROUGHT COUNCIL 
Drought Council is responsible for assessing the impact of drought conditions and 
making recommendations to the Governor's senior advisors. The Drought Council 
is, in turn, advised by a subcommittee of technical people who monitor conditions 
throughout the state and report these conditions monthly.  It is known as the 
Water Availability Committee.  In this manner the Drought Council keeps up‐to‐
date on water conditions. Members combine this knowledge with information 
they bring from their organizations and differing geographic areas of the state in 
order to make recommendations for policy, response, and mitigation. 

Drought Council is chaired and facilitated by Oregon Emergency Management.  
Members of the Council include state and federal agencies, and private 
organizations involved in drought forecasting, assessment, response, or recovery. 
The goal of the Drought Council is to "strive to reduce the effects of an impending 
drought through a coordinated federal, state, local, and voluntary effort, 
consisting of the development of drought plans, policies, and procedures, and 

through coordinated state response.” 
6
 

“The heart of the matter is the process of determining a menu of mitigation 
options that is fair, equitable, economically realistic, and environmentally 
responsible. As an example, when surface water is in short supply, irrigators turn 
to groundwater. The added stress to groundwater aquifers may be 
environmentally feasible in some instances, and not in others. The argument can 
be made that even in groundwater aquifers that are already stressed, short‐term 
use is feasible. However, groundwater pumping installations are expensive to 
develop and, once installed, they are not easily abandoned. Short‐term use easily 
becomes long‐term use, considering it is more reliable, and environmental 
problems grow. 

Recommendations by the Drought Council include public information and 
proposals for reallocation of existing resources to be considered by the Governor. 
When a statewide emergency is declared by the Governor, existing resources are 
not normally reallocated for mitigation purposes. The Governor simply stresses 
the need for state agencies to perform as best they can in mitigation activities 

already included in existing programs.” 
7
 

                                                            

6 Drought Annex to the State Emergency Operations Plan, September 2002 

7
  Barry Norris, Administrator, Technical Services Division, Water Resources 
Department, Planning for Drought, 2001 
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Specific tasks of the Drought Council include: 

 Monitoring meteorologic and hydrologic 
conditions to determine the current and future 
severity of a drought; 

 Estimating the severity of a drought and its 
impact on electric power consumption and 
generation, agricultural production, essential human 
needs, industrial output, fish and wildlife, state 
forests, and other areas as appropriate; 

 Developing an inventory of physical, 
economic, or other resources available for 
responding to anticipated drought impacts; 

 Determining potential conflicts between 
water users and electric power users, and initiating 
actions to minimize these conflicts; 

 Coordinating drought response and recovery 
efforts; 

 Acting as a clearinghouse for questions and 
requests for state and federal drought declarations;  

 Assisting the Governor and Oregon 
Emergency Management in determining the need for 
various federal disaster declarations and other 
federal assistance; and 

 Reporting to the Governor's Natural 
Resource Advisor. 

Facilitating and coordinating development of water 
and power conservation plans. 

Facilitating and coordinating public information 
processes that encourage voluntary conservation 
measures. 

 

 

WATER AVAILABILITY COMMITTEE 
The Water Availability Committee is a subcommittee of the Drought Council. The 
committee is chaired by the Oregon Water Resources Department.  Committee 
members include representatives from the National Weather Service, NW River 
Forecast Center, Natural Resources Conservation Service, U.S. Geological Survey, 
Oregon Climate Service,1 and Oregon Department of Forestry. The primary 
responsibility of the Water Availability Committee is to determine the appropriate 

                                                            

1 The Oregon Climate Service and Oregon Climate Change Research Institute are based at 
Oregon State University. 

“Experience in Oregon tells us that the most 
effective measures for mitigation and response 
include a good program for monitoring 
statewide conditions, close coordination among 
state ‘experts’ who are involved in reporting 
statewide conditions, and a good public 
information program. While these activities do 
not actually provide direct mitigation, they 
promote public awareness and allow individuals 
and organizations to make preparations. 

A second important factor in drought response 
and mitigation is to approach special water 
management practices with caution. It is easy for 
regulation activities to fall into a trap of invoking 
special use permits in a manner that will actually 
encourage more than normal use in some areas. 

From the beginning of our effort in developing a 
state drought plan it was evident that we needed 
to concentrate on three things: 

Close coordination among state and federal 
agencies 

Procedures for obtaining the best data available 
on statewide conditions 

Establish a strong network and public 
information program to make data on existing 
conditions available” 

Source: Barry Norris, Administrator, Technical 
Services Division, Oregon Water Resources 

Figure D‐5:  Planning for Drought 
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Oregon Drought Severity Index for locations throughout the state. 

Drought Annex to the State 
Emergency Operations Plan 

Droughts occur within drainage 
basins (watersheds) that usually 
involve more than one city or 
county.  Some cities and counties 
benefit by planning on a regional 
level.  The state Drought Annex 
provides information to facilitate 
regional planning efforts, model 
water curtailment measures for 
water utilities, and other strategies.  
It describes the state system for 
addressing drought emergencies, 
but it does not carry the force of 
law.  Its purpose is to coordinate 
local, state, and federal agency 
response to drought emergencies 
and to provide water supplies for 
human consumption and use under 
conditions of inadequate supply. 

“A major component in the success of a state drought 
program is an emphasis on coordination, communication, 
and accuracy. The Drought Council subcommittee 
responsible for water condition assessments includes 
people in the state that the media look to for water 
condition assessments. Through monthly meetings and 
other frequent contacts these individuals are able to tell 
the same story. In response to the need for an objective 
index for measuring drought severity, the subcommittee 
developed an objective index called the Surface Water 
Supply Index (SWSI). This index is very helpful in 
describing conditions to the media, and relating them to 
past drought events. 

The SWSI is an index of current water conditions 
throughout the state. This index utilizes parameters 
derived from snow, precipitation, reservoir, and 
streamflow data. The data is gathered each month from 
key stations in each basin. The lowest SWSI value, ‐4.1, 
indicates extreme drought conditions. The highest SWSI 
value,+4.1, indicates extreme wet conditions. The mid‐
point is 0.0. This indicates a normal water supply.” 

Source: Also, Planning for Drought, 2001 

Figure D‐6:  Surface Water Supply Index 
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Hazard Mitigation Success 

__________________________________________________________________________DROUGHT
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation  

 

Emergency Water Shortage Powers 

Although there are no easy solutions to Oregon’s 
drought challenges, there are opportunities to 
lessen the impacts. 

STATEWIDE 

Towards State NHMP Goals: #2, #3, and #4 

Pre‐2012 State NHMP Action Met: D‐ST‐1 

Lead Agency: WRD 

Support Agencies: ODFW, ODA 

Project Type: land use 

Project Start Date: These powers were authorized 
by the 1989 Oregon Legislature, and amended by 
the 1993 Oregon Legislature  

Project End Date: ongoing 

Years Project Tested: 1992, 2001 

Funding Source: n/a 

Project Cost: unknown 

Project Benefits: These rules provide for action 
available to the Governor and the Water Resources 
Commission during extraordinary drought situations.  
Action within these rules is intended to mitigate 
problems which may develop during years when 
water supplies are inadequate. 

ORS 536.700 to .780 provide extraordinary measures 
that can only be enacted in an area where the Governor 
has declared a drought emergency. Residents of these 
areas are then eligible for emergency water use permits 
to supplement existing uses. However, the emergency 
permits are subjected to a limited public interest review, 
and they can only be used on areas that have an existing 
water right that cannot be used because of drought 
conditions. Use from the new source cannot harm an 
existing use, and it must be determined that no harm to 
the public interest will occur. Additionally provisions 
allow jurisdictions to enter into options/agreements for  
moving water from one location to another, and placing 
numerous individual water rights under one jurisdiction 
for control and allocation. Use can be intended for 
various things including irrigation and instream water. 
These provisions were used extensively during the 
summers of 1992 and 2001 with considerable success. 
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DUST STORMS CHAPTER 

Introduction 
A dust storm is a strong, violent wind that carries 
fine particles such as silt, sand, clay, and other 
materials, often for long distances. The fine 
particles swirl around in the air during the storm.  
A dust storm can spread over hundreds of miles 
and rise over 10,000 feet. They have wind speeds 
of at least 25 miles per hour. 

Dust storms usually arrive with little warning and 
advance in the form of a big wall of dust and 
debris. The dust is blinding, making driving safely a challenge.  A dust storm may 
last only a few minutes at any given location, but often leave serious car accidents 
in their wake, occasionally massive pileups.  

The arid regions of Central and Eastern Oregon can experience sudden dust 
storms on windy days.  These are produced by the interaction of strong winds, 
fine‐grained surface material, and landscapes with little vegetation.  The winds 
involved can be as small as "dust devils" or as large as fast moving regional air 
masses. 

Hazard Analysis/Characterization 
Dust storms occur most frequently over deserts and regions of dry soil, where 
particles are loosely bound to the surface. Dust storms don't just happen in the 
middle of the desert, however. They happen in any dry area where loose dirt can 
easily be picked up by wind.  Grains of sand, lofted into the air by the wind, fall 
back to the ground within a few hours, but smaller particles remain suspended in 
the air for a week or more and can be swept thousands of kilometers downwind. 
Dust from the Sahara desert regularly crosses the Atlantic, causing bright red 
sunrises and sunsets in Florida, traveling as far as the Caribbean and the Amazon 
Basin.1 

Airborne dust particles, or dust aerosols, alter the climate by intercepting sunlight 
intended for the surface. By shading the earth from the sun's radiation, dust 
aerosols have the same effect as a rain cloud. While solar radiation is reduced 
beneath the dust cloud, the absorption of sunlight by dust particles heats the 
cloud itself. 

Approximately half of the dust in today's atmosphere may result from changes to 
the environment caused by human activity, including agriculture, overgrazing, and 
the cutting of forests. Data from dust traps near urban areas like Las Vegas show 
that the spread of housing and other human construction across the desert 
directly causes increases in dust storms by destabilizing the surface and 
vegetation. 

                                                            
1 Much of the first four paragraphs are from http://www.kidzworld.com/site/p707.htm# 

Think dusts storms aren’t a serious 
natural hazard? Over the past 30 
years in Oregon, more than ten 
people have been killed and more 
than 60 injured, some very 
seriously, due to automobile 
accidents caused by dust storms, 
often exacerbated by excessive 
speed.
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Intensive tillage of soils in agricultural uses is also a significant condition releasing 
soil to make it easily transportable by high winds.  Depending on the crop and 
region involved, tillage may be occurring in the spring and/or in the autumn.  
Research in north‐central Oregon and south‐central Washington2 indicates that 
region's dust problem isn't simply a matter of soil being redistributed from one 

                                                            
2 In the State Natural Hazards Risk Assessment, this portion of Oregon is called 
the Mid‐Columbia Region. 

“In September of 1999, after a long dry summer, a farmer was plowing his wheat 
fields in Eastern Oregon on a blue‐sky day.  A freak wind whipped up and dust covered 
the roadway.  Instantly, everything went black.  Later, they found dead people in cars 
with the cruise controls still set as high as 75 miles an hour.  One person involved in 
the accident tried to go back to warn others.  He waved at them, but the passing 
drivers just waved back...  The last sight the young man had of one trucker was the 
trucker driving full bore into the dust storm, both hands off the wheel as he waved at 
the young man.” 

(April Henry from Learning to Fly) 

During this September 25, 1999 dust storm, high winds blowing dust set off a chain‐
reaction of crashes that killed eight people and injured more than twenty.  In all, more 
than forty vehicles crashed in separate pileups in both freeway directions between 
Hermiston and Pendleton. Parts of Interstate 84 were blocked from mid‐morning until 
nearly midnight. 

Huge dust clouds set off by 50 mile per hour winds, dry soil, recent planting of nearby 
wheat fields and harvesting of potato fields created extremely hazardous driving 
conditions that fateful morning. However, an Oregon State Police (OSP) report on the 
dust storm didn’t blame the weather. It reported that driving too fast for conditions 
was the primary cause of the pileups. 

The report indicated that neither OSP nor ODOT had enough warning time to close the 
freeway before the chain reaction crashes started. Five minutes after OSP noticed that 
visibility on the freeway was rapidly getting worse, the accidents started. 

Community Solutions Team meetings held in early 2000 determined that focusing on 
the Natural Resources Conservation Service, and Soil and Water Conservation District 
practices shown on pages 3‐DS‐6 and 7 of this chapter will help reduce the volume of 
materials available to be whipped‐up in dust storms. 

These meetings also resulted in initiatives to increase detection and warning time. 
These allow OSP and ODOT to temporarily close certain highways, as well as better 
inform and advise the traveling public.  

Several other ideas were examined for possible implementation along the I‐84 
corridor.  Most were determined to be either ineffective or impractical for solving the 
problems of dust storms that occasionally occur in the area. 

Derived from the reports developed by a Community Solutions Team and 
Oregon State Police after the September 25, 1999 Umatilla County dust storm 
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field to another by the wind. Fine particulate becomes suspended in the air and 
may travel thousands of miles. Scientists indicate that the region is truly losing 
soil. 

 

Among the significant dust storms that have occurred in the Mid‐Columbia Region 
in the past are the following: 

 

May 2, 1843  Mid‐
Columbia 
Region 

Information from the diary of Rev. Gustavus Hines, 
who was traveling by canoe with a Dr. Davis in the 
Columbia Gorge 

April 21‐23, 
1931 

Mid‐
Columbia 
Region 

Dust from this event was carried by an east wind 
into the Willamette Valley, both down the Gorge 
and over the Cascade passes (also see the box on 
page 3‐DS‐5 and Appendix DS‐1: news reports from 
the 1931 event make historical reference to “the 
great sandstorm of 1906 that lasted two weeks”) 

May 23, 1975  Near Echo, 
Oregon  

(Mid‐
Columbia 
Region) 

Winds up to 45 mph blew dust from nearby plowed 
fields, resulting in a seven‐car accident on a Friday 
afternoon in the eastbound lanes of Interstate 80 
(now I‐84), four injured 

March 24, 1976  Near 
Stanfield, 
Oregon 

(Mid‐
Columbia 
Region) 

Eighteen vehicles piled‐up in two separate 
accidents on Interstate 80, now I‐84; these 
accidents killed one and injured 20 people; they 
were caused by a dust storm (referred to in the 
press as a sand storm) that produced “near zero” 
visibility; one of the pile‐ups was a fiery accident 
involving a loaded fuel tanker truck, two other 
trucks, and two cars; this dust storm also caused 
road closures both south and north of Hermiston, 
and caused other accidents on Highway 207 about 
nine miles south of I‐80 (84) 

 

   

Pendleton area farmer and member of the Oregon Wheat Growers League, 
talking about the September 25, 1999 event 

“We called the weather service about 9:30 saying that visibility was getting bad…  I 
could see the dust coming in a big cloud from the southwest.  There’s too much tillage 
to the west and southwest of us.  You get a wind event like we had and that soil is 
loose, powdery and lifting, and I don’t think you can stop it…   Farming by its very 
nature, particularly in this country on these soils, at some time is going to involve 
tillage, and when it does… you’re going to have exposure to winds…  have wind and 
exposed soil, you’re going to have dust.” 
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July 9, 1979  Near 
Stanfield 

This dust storm caused two deaths and six injuries 
in a freeway pile‐up on I‐80 (84) very close to the 
location of the previous event; winds near 60 mph; 
some of the injured were hit as pedestrians while 
trying to assist those already injured or pinned in 
automobiles 

Oct. 3, 1990  Near 
Kennewick, 
WA 

Two chain‐reaction accidents on I‐82 involving 26 
vehicles killed one and injured at least a dozen; 
due to blowing dust and the aftermath of the 
collisions, the highway was closed more than nine 
hours 

Sept. 25, 1999  Near Echo See box on page 3‐DS‐2

March 16, 2005  Near 
Boardman
   

Weather stations at nineteen locations measured 
peak wind gusts from 45 to 64 mph.  Visibility 
restrictions down to near zero due to blowing dust 
occurred in the Tri‐Cities Area, along I‐84 between 
Boardman and Pendleton, and along highways on 
the Hanford Nuclear Reservation.  Extremely low 
visibilities led to road closures and multiple vehicle 
pileups.  Vehicles pulled off the road to avoid 
collisions.   Visibilities of a half mile or less due to 
flowing dust were reported in the following 
counties:  Benton, Columbia, Deschutes, Morrow, 
Umatilla, Walla Walla, and Yakima. 

 

The following occurred in Klamath County in south‐central Oregon: 

April 16, 2001  Near Klamath 
Falls 

Highway 97 about five miles north of Klamath Falls 
was closed for approximately six hours following 
three separate crashes; eleven cars were involved, 
sending nine people to the hospital; the accidents 
were due to severely limited visibility caused by high 
winds blowing dust from a recently plowed field 
across the highway 

 

August of 2004, a dust storm struck in Arizona, proving that fatal accidents due to 
dust storms are not a situation limited to Oregon: 

“(Farmers) say this is a problem the Columbia Basin, composed of mostly sandy soils, 
has experienced every spring before the rapid farm development that has followed 
circle irrigation… Luther Fitch, county extension agent in Hermiston…  facetiously said 
Wednesday’s winds ‘probably sent a foot of topsoil back to Montana…  undoubtedly 
there will be considerable need to replant spring wheat and potatoes.  Fertilizer will 
have moved on and needs to be reapplied.’ ” East Oregonian, Steve Clark, Friday, 
March 26, 1976, p.1 
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Aug. 11, 2004  West of 
Phoenix 

A series of chain‐reaction accidents 45 and 75 miles 
west of Phoenix led to four deaths and 42 injuries 
“during a blinding dust storm”; nearly two‐dozen 
vehicles, including a passenger bus and 12 tractor‐
trailers, were involved in crashes on both sides of 
Interstate 10. 

 

Central and Southeast Oregon farmers, ranchers, homeowners, resort properties, 
and wildlife sometimes find themselves vying for limited water. This competition 
for scarce water can affect the locations and amounts of dust lifted into the 
atmosphere, and blown on the wind. 

 Air quality is adversely affected by windblown dust.  Oregon’s Department of 
Environmental Quality (DEQ) has developed a rule concerning air pollution caused 
by particulates from volcanic ashfall or windblown dust.  Excerpts from that rule 
are shown in Appendix DS‐2 to this chapter. 

Although many people are aware of the negative effects of dust storms such as 
vehicle crashes on highways, erosion of topsoil, dust in electronic equipment and 
aircraft engines, and poor air quality, a less obvious but important effect of dust 
storms and volcanic ashfall is not widely known: dust and ash deposited on the 
ground surface in new locations is eventually carried down into the soil by rain, 
providing important nutrients for plants in those locations. 

   

“…dust from freshly plowed fields hung heavy over much of Oregon last night as a 
windstorm of gale proportions continued unabated.  One death and several injuries 
were attributed to the storm… Political storms abated for the moment, Salem lay 
yesterday under a pall of Eastern Oregon dust, which the oldest old‐timers said was 
unique in the city’s history.  A swirling northeast wind drove tons of Eastern Oregon 
dust before it, down the Columbia Gorge and into Western Oregon.  Diverting down 
the Willamette River at Portland, the dust clouds reached the valley early Wednesday 
morning and shrouded the entire country…  Lights went on in schools, homes, and 
business houses as though the day was mid‐winter…  Old‐timers in Salem scratched 
their heads yesterday and tried to recall a parallel in storm history for the dust 
invasion… but no precedent for the gale of dirt could be recalled.  ‘I recall a terrific 
storm in January 1880,’ said A.N. Moores. ‘However, it was a wind storm alone and 
there was no dirt accompanying it’…  (Mill City) was surprised Tuesday evening when a 
heavy bank of clouds filled with dust began to work its way over the mountains and 
shut off the view of the surrounding hills by its denseness.”      Oregon Statesman, 
Thursday, April 23, 1931, pp.1‐2 

See Appendix DS‐1 for additional historic accounts of this event. 
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Oregon State Police responded to three semi‐trailer trucks overturned on 
Interstate 84 in Eastern Oregon on January 4, 2008.  ODOT closed the freeway's 
westbound lanes between Baker City and La Grande about noon because of 
blowing snow, dust, and debris that created near‐zero visibility in the Ladd 
Canyon area east of La Grande. The eastbound freeway lanes were closed 
between mile point 193 west of Pendleton and Baker City because of high winds, 
crashes, and visibility issues in Morrow, Umatilla, Union and Baker counties.  
Several semi‐trucks and other high‐profile vehicles were blown over in the storm. 
No injuries were reported related to the overturned vehicles between milepost 
216 and 218 east of Pendleton. Five police patrol cars and two pickup trucks 
operated by troopers responding to the overturned vehicles received windshield 
and body damage from wind‐blown rocks. 

Later that morning, ODOT closed Oregon 11 between Pendleton and Milton‐
Freewater. Police reported several accidents caused by low visibility, blowing dust 
and debris. 

   

Three semi‐trailer trucks overturned due to high winds on Interstate 
84 in Eastern Oregon, January 4, 2008.  (photos courtesy Oregon 
State Police) 
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Existing Strategies and Programs 
The Natural Resources Conservation Service (NRCS) and local soil and water 
conservation districts (SWCD) have long sought to reduce wind erosion of 
cropland.  Farming practices commonly used in dryland cropping areas, such as 
reduced tillage and residue management, reflect this interest.  However, 
occasionally after long periods with little or no precipitation any activities that 
disturb soil or reduce vegetation can lead to conditions conducive to dust storms. 

Nationally, NRCS has developed quality criteria for wind erosion control practices 
and use a wind erosion equation model for predicting potential wind erosion 
under various farming systems. 

Since 1985, to maintain eligibility for USDA Farm Program benefits, landowners 
have been required to meet minimum standards for control of erosion, both from 
water and wind.  Participating farmers have developed and are responsible for 
implementing conservation plans for all farmland designated as highly erodible.  
Plans address practices such as residue management, tillage methods, and 
irrigation management. 

At this time, wind erosion control is a requirement under the Federal Farm Bill for 
certain commodities such as wheat and corn, but depending on the rotation, may 
not be a requirement for other commodities such as potatoes or vegetables. 
USDA‐NRCS is generally responsible for these programs. 

Wind erosion is ranked high among concerns for funding under the 
Environmental Quality Incentive Program, the current USDA cost‐share program 
available to landowners. 

Competition for scarce water can affect the location and frequency of dust 
storms. 

During June 2004, a group of residents of Summer Lake, known as Friends of Summer 
Lake, asked the state to divert to the lake a third of the water that currently feeds a 
wildlife sanctuary and irrigates pastures, contending that these uses make the lake 
dry‐up sooner and more often.  Another factor in the lake drying‐up, however, is 
increased development in and around the basin, which has reduced the underground 
aquifer, decreasing the flow of springs. 

Rainfall in the area, mostly during winter, averages 12 inches per year, but 
evaporation in the high desert ‐ where summer temperatures can climb to 105 
degrees ‐ averages 40 to 50 inches per year.  

Darrell Seven, who owns Summer Lake Inn with his wife, Jean Sage, said wind 
whipping over the dry lakebed causes alkali dust storms.  "It's hard to breathe, it's 
irritating and it makes you sick," said Seven, who has been in the valley for 30 years. "I 
lose customers all the time who say they just can't handle it."  

Alan Withers, president of the Summer Lake Irrigation District said, however, "This 
lake isn't very pretty, and we get a lot of dust down here. It's nature's way.” 

Based on an Associated Press article 
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CONSERVATION RESERVE PROGRAM (CRP) 
CRP retires eligible cropland from agricultural production and plants the land to 
permanent grass cover that reduces erosion and benefits wildlife populations. 
CRP does a very good job of providing cover that reduces windblown dust and has 
been effective in reducing soil erosion in the areas most prone to wind erosion.  
However, silt soils easily stay suspended for long periods of time and thus can 
move great distances affecting visibility on roads away from the protected fields.  
The strategy to encourage a strip of CRP along the freeway has been determined 
to probably be ineffective at reducing dust storm intensity.  Also, the fire hazard 
could be worst than the dust hazard.  In Umatilla County, NRCS has designated an 
area near I‐84 as a wind erosion priority area to influence enrollment into the 
Conservation Reserve Program. 

 

DUST STORM DRIVING SAFETY TIPS 

Dust storms usually last only a few minutes at any given location, but the actions a 
motorist takes during the storm may be the most important of his or her life, and 
those of passengers. OSP and ODOT officials have issued the following tips for driving 
when visibility is limited. 

If dense dust is observed blowing across or approaching a roadway, pull your vehicle 
off the pavement as far as possible; stop, turn off lights, set the emergency brake, take 
your foot off of the brake pedal to be sure tail lights are not illuminated.  Don’t enter 
the dust storm area if you can avoid it.  If you can't pull off the roadway, de‐activate 
cruise control if in use, proceed at a speed suitable for visibility, turn on lights and 
sound horn occasionally.  Use the painted centerline to help guide you.  Look for a 
safe place to pull off the roadway. Never stop on the traveled portion of the roadway. 

LIGHTS OUT! 

In the past, motorists driving in dust storms have pulled off the roadway, leaving lights 
on.  Vehicles approaching from the rear and using the advanced car's lights as a guide 
have inadvertently left the roadway and in some instances collided with the parked 
vehicle. Make sure all of your lights are off when you park off the roadway. 

HEED WARNINGS 

A dust storm (or sand storm) warning means visibility of less than ¼ mile due to 
blowing dust or sand, and wind speeds of 25 miles per hour or more.  A blowing dust 
advisory is issued for visibility between ¼ and ¾ of a mile.  Dust and other 
environmental factors such as smoke, snow, heavy rain or fog can create dangerous 
driving situations. 

This advice is consolidated from numerous sources in an attempt to clarify and 
simplify the best actions to take when encountering reduced visibility.  During 
threatening weather, drivers should listen to commercial radio or television, adjust 
travel plans accordingly, and drive with extra caution. 

******************************** 

One source for the above is: 

http://www.nws.noaa.gov/om/brochures/duststrm.htm 
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NO-TILL CROPPING 
SWCDs have been actively 
promoting, through education 
and incentives, direct seeding 
methods.  Direct seeding or 
no‐till cropping systems utilize 
technology that places seed 
and fertilizer into undisturbed 
soil and residue from the 
previous crop.  This results in 
minimal soil disturbance and 
reduced potential for wind and 
water erosion. 

Cooperative State Research, 
Education, and Extension 
Service (CSREES) funded 
research on the Columbia Plateau has demonstrated that no‐till cropping can 
significantly reduce predicted dust emissions during severe winds: 

http://www.csrees.usda.gov/nea/nre/sri/air_sri_dust.html 

The research shows that no‐till cropping can reduce 
predicted dust emissions by 94% during severe wind 
events, compared to conventional wheat‐fallow.  
Research continues on measuring dust emissions 
from fields on the Columbia Plateau, a 50,000 square‐
mile region in Washington, Oregon, and Idaho 
containing one of the driest, yet most productive, 
rain‐fed wheat regions in the world. 

No‐till only works for some crops under certain 
conditions, however, and even in situations where it 
does work, some farmers find that they need to till 
the soil periodically to reduce diseases and 
redistribute soil moisture. 

Hazard Mitigation Successes 
Local, state, and federal agencies have achieved a 
number of successes in reducing losses due to dust 
storms, especially since the tragic events of 
September 1999.  A few of the key successes follow. 

1.  Using Real‐Time Video to Issue Dust Storm 
Warnings 

In addition to improved warning capabilities made 
possible by the Wind Erosion Hazard Index, ODOT has 
installed a microwave system and roadside camera 
tower near the Lorenzen Road Interchange ten miles 

“The great glaciers of the Pleistocene age…deposited…the rich loess 
soils of the Palouse… loess is among the finest of agricultural 
soils…(but) the tiny particles of soil fall easy prey to the wind common 
in the area…  In the Mid‐Columbia Basin, an estimated 175,000 acres of 
land are subject to wind erosion; the lost material generally settles 
somewhere to the east.” 

Pacific Northwest Quarterly, “The Pacific Northwest Dust Storm of 
1931,” Paul C. Pitzer, April 1988; see also the following two sources 
used by Mr. Pitzer:  

Cascadia: The Geologic Evolution of the Pacific Northwest, 
(Bates McKee, 1972) 

The Great Columbia Plain: A Historic Geography, 1805‐1910, 
(D.W. Meinig, 1968) 

The microwave and camera towers along 
Interstate 84: the Rew grain elevator is to 
the right. (photo courtesy of ODOT)
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west of Pendleton.  The microwave and camera structures flank the south side of 
the freeway, opposite the Rew Grain Elevator, a familiar sight for many traveling 
the dry flatlands between Pendleton and Boardman.  Although the two structures 
will not likely replace the grain elevator as a key navigational landmark, the 
camera images and weather information will serve motorists. 

Two cameras are currently mounted on a metal tower next to the microwave 
tower.  One provides a snapshot of the freeway and is posted on the TripCheck 
Web site: 

http://www.tripcheck.com/Pages/RCMap.asp?mainNav=RoadConditions&curRegi
on=3 

The other camera provides a real‐time image, 
viewed by ODOT District 12 office personnel 
only.  

A weather station and visibility meter have 
also been added to the camera tower.  These 
tools monitor blowing dust conditions during 
high winds. The real‐time camera can be 
panned and tilted to check eastbound and 
westbound traffic as well as scan the nearby 
fields. With blowing dust a major concern, 
the camera provides an easy way to check 
the status of the freeway and quickly 
dispatch service providers to where they are 
needed.  In addition to ODOT personnel, 
Oregon State Police are contacted if any dust 
storm activity is seen. 

The cameras and weather monitoring 
equipment are part of an ongoing effort to 
provide immediate information about 
highway sections that are prone to blowing 
dust hazards. They are also items identified 
by the Community Solutions Team (CST) that 
was established in response to the multi‐
vehicle crashes that occurred in September 
1999 near the towers. 

2. ODOT Intelligent Transportation Systems 
Highway Advisory Radio 

In addition to the ODOT capabilities noted in 
#1 above, three AM radio transmitters have 
been installed for Highway Advisory Radio 
along Interstate 84 in Morrow and Umatilla 
counties: one at the Boardman Safety Rest 
Area, another at the District 12 maintenance 
station, and the third near Mission.  When an 

Highway Advisory Radio System installed in 
northeast Oregon by a member of the ODOT 
District 12 sign crew: the signs advise motorists 
to tune to 1610 AM for traffic information when 
the lights on top of the sign are flashing. The 
system was installed to service an area known 
for blowing dust hazards and icy roads in winter, 
and as part of the Chemical Stockpile Emergency 
Preparedness Program (CSEPP), which paid for 
the radio system. ODOT installed the signs and 
transmitters, and will maintain the system. 
(photo courtesy of ODOT) 
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emergency occurs, the ODOT District 12 office selects the appropriate pre‐
recorded message on the system and transmits it via radio. At the same time, 
ODOT activates yellow flashing beacons. Motorists seeing the signs and flashing 
lights should tune to 1610 AM3 and comply with any messages. In the case of a 
dust storm, motorists are advised to slow down and exit the freeway as soon as 
possible. ODOT worked with 
OEM’s CSEPP4 office in Pendleton 
and local emergency management 
personnel on this project. 

Also installed in the system is the 
ability to re‐broadcast National 
Weather Service (NWS) weather 
information. NOAA Weather 
Radio5 is re‐broadcast on a 
continuous basis unless there is an 
emergency. An emergency 
broadcast then overrides the 
NOAA Weather Radio service. 

3. Gates to Close Access to 
Interstate 84 During Hazardous 
Conditions 

ODOT has installed two gates for I‐
84 closures as recommended by 
the Community Solutions Team 
that met in early 2000. The gates 
were also funded by CSEPP. The 
gates are not across the freeway 
itself, but rather at on‐ramps.  
There is one at the eastbound I‐84 
on‐ramp at exit 165 (Port of 
Morrow, just east of Boardman).  
The other is on the westbound on‐ramp at exit 202 (Barnhart Road, just west of 
Pendleton). State and local law enforcement officers and ODOT highway workers 
can close the gates, restricting access to I‐84 due to hazardous dust conditions or 
other situations that make highway travel dangerous. 

                                                            
3  The AM frequency is different for the station near Mission. 

4  CSEPP is the Chemical Stockpile Emergency Preparedness Program.  The 
chemical stockpile in question is in the same vicinity as an area in Morrow and 
Umatilla counties occasionally subject to dust storms. 

5  NOAA Weather Radio (NWR) is a nationwide network of radio stations 
broadcasting continuous weather information direct from a nearby National 
Weather Service office. NWR broadcasts National Weather Service warnings, 
watches, forecasts, and other hazard information 24 hours per day: 
http://www.nws.noaa.gov/nwr/ 

Image of the West Coast of North America on April 25, 1988 
showing the arrival of airborne dust from China; the dust is 
visible in the clouds at the center of the left edge of the 
image, and as streaks of light brown haze (image provided 
by the SeaWiFS Project, NASA/Goddard Space Flight Center 
and ORBIMAGE 
http://seawifs.gsfc.nasa.gov/SEAWIFS.html) 
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4. Additional Emergency Vehicle Crossover Access in Dust Prone Areas 

In response to recommendations made by the Community Solutions Team during 
the spring of 2000, ODOT developed additional emergency vehicle crossover 
access on the interstate (better access for emergency response by fire, 
ambulance, and police officials and equipment to accident scenes), especially in 
areas where blowing dust has historically been a problem. 

5. Using the “Wind Erosion Hazard Index” to Predict Dust Storms 

Representatives from the USDA Agricultural Research Service, located in Pullman, 
WA and near Pendleton, have collaborated with the staff from the NOAA National 
Weather Service in Pendleton to develop a wind erosion hazard index to improve 
the anticipation of soil and weather conditions that could lead to dust storms. 
This work takes into account the unique properties of the fine silt loam soils 
prevalent in the area.6 

 

 

  

                                                            
6  "The Stanfield… storms were probably derived from soils that are sandy loams or loamy sands… silt loam or 
coarser." Donald Horneck, Ph.D., Extension Agronomist ‐ Hermiston 

comments about dust from an April 2001 Asian storm aloft over the Western 
United States 

"I knew it was something big…a forest fire, a volcanic eruption, something," said Paul 
Ostapuk, a meteorologist with the Salt River project in Utah. "We're so clean and 
pristine up here, so it's immediately noticeable." 

Ostapuk was referring to the huge, mustard‐colored dust cloud that moved eastward 
from mainland Asia and left a hazy band in the sky from Calgary, Alberta, to Arizona.  
The dust storm, which originated April 3, 2001 in Mongolia, put so much particulate 
matter into the air that the jet stream carried it across the Pacific to North America.  
Ostapuk said such Asian storms are becoming more common. "We could see another 
one this month still," he said. 

As the current dust haze dissipates and moves out over Colorado, it shouldn't create 
any weather nuisances, according to Chris Maier, lead forecaster for the National 
Weather Service in Salt Lake City. "Weather‐wise, the storm will not create any 
problems," he said, “but we may see some very red sunsets." 
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Appendix DS-1: The Pacific Northwest Dust Storm of 1931 7 

“(On the afternoon of Tuesday, April 21, 1931) …the fine dust swirled and rose, 
filling the sky, forming a cloud that stood 4,000 to 5,000 feet high and even 
higher… J. T. Livermore reported that he flew 250 miles at an altitude of over 
10,000 feet, and still the cockpit of his plane filled with dust…  The Dalles Optimist 
described the drama: ‘By 6 p.m. the air was so filled with sand that a pall like unto 
that caused by an eclipse of the sun was spread over the land.  Chickens sought 
their roosts.’  After the first gusts, the wind diminished to around 30 miles per 
hour, but it blew steadily for three days…  Old‐timers… reminisced about the 
great sandstorm of 1906 that lasted two weeks.  ‘This was nothing like that, they 
maintained. That was a lot worse.’ 

It was the same all over Portland 
that Tuesday night.  First the sky 
took on a yellow‐red tinge; then, 
abruptly, winds of around 50 miles 
per hour began to blow.  Witnesses 
described a huge coppery cloud that 
swept out of the Gorge and down on 
the city, spreading like a giant fan… 
(by Sunday it was calculated that) 
over three million pounds of dust 
had fallen on the city, enough to fill 
33 freight cars…   Portlanders 
maintained that ‘the very palpable 
atmosphere even tasted like 
turnips’… In McMinnville, a Linfield 
College student calculated that 48,400 pounds of dust had fallen on every square 
mile of land in the vicinity each day for three days. 

In Albany the dust arrived late Tuesday night and was worse on Wednesday.  
Most of it came down the valley, although the local newspaper insisted that much 
had blown over the Cascades and directly into town from the east… In Roseburg, 

                                                            
7  The main source for Appendix DS‐1 is the Pacific Northwest Quarterly, “The Pacific Northwest Dust Storm of 
1931,”Paul C. Pitzer, April 1988, pp. 50‐55.  Citations were also informed by the following sources used by Mr. 
Pitzer: 

Albany Democrat‐Herald, April 22, 1931 
Astoria Evening Budget, April 24, 1931 

  Coos Bay Times, April 22, 23, 1931 
  Corvallis Gazette‐Times, April 22, 24, 1931 
  Pendleton East Oregonian, April 22, 1931 
  Portland Oregonian, April 22, 25, 26 and May 1, 1931 
  Portland Oregonian, Lancaster Pollard, August 21, 1955 and November 25, 1962 
  Roseburg News‐Review, April 22, 23, 1931 
  Salem Oregon Journal, April 22, 23, 24, 1931 
  San Francisco Chronicle, April 25, 1931 
  The Dalles Optimist, April 24, 1931 
  Wenatchee Daily World, April 22, 1931 
  Beef Cattle Industry in Oregon: 1890‐1938, Dexter K. Strong, 1940 
  Wind Erosion and Dust Storms in Oregon, Arthur King, 1938 

 

Uprooted trees caused by a freak northeast gale 
bringing a great dust storm to Oregon, April 1931 
(photo courtesy of the NOAA photo library)
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the wind gusted to only about 25 miles per hour, but the dust, which hit about 1 
a.m. Wednesday was every bit as annoying as it was in more northerly places… (In 
its southerly travel) the dust seems to have stopped at Roseburg… but it clearly 
went west, following the Columbia River and … Coos Bay reported that the sand 
and dust that covered everything had blown in over the Coast Range. 

Captain Henry Speller of the freighter Maui… about 500 miles off the coast…  
could only conclude that some nearby volcano had erupted…  the steamship 
Sacramento sailed into Gray’s Harbor… looking as if it had crossed the Sahara… At 
its height, the dust cloud that brought grit to Astoria stretched for nearly 1,000 
miles, from more than 300 miles east of Portland to well over 500 miles out 
above the Pacific Ocean…  Not since Krakatoa had erupted nearly 50 years 
before… had so much dust hung in western Oregon skies.” 
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Appendix DS-2: Excerpts from DEQ OAR 340-206-0040, Air Pollution 
Emergencies, Special Conditions 

(2) Where particulate is primarily soil from windblown dust or fallout from 
volcanic activity, episodes dealing with such conditions must be treated 
differently than particulate episodes caused by other controllable sources. In 
making a declaration of air pollution alert, warning, or emergency for such 
particulate, the Department shall be guided by the following criteria: 

(a) "Air Pollution Alert for Particulate from Volcanic Fallout or Windblown 
Dust" means total suspended particulate values are significantly above 
standard but the source is volcanic eruption or dust storm. In this condition 
there is no significant danger to public health but there may be a public 
nuisance created from the dusty conditions. It may be advisable under 
these circumstances to voluntarily restrict traffic volume and/or speed 
limits on major thoroughfares and institute cleanup procedures. The 
Department will declare an air pollution alert for particulate from volcanic 
fallout or wind‐blown dust when total suspended particulate values at any 
monitoring site exceed or are projected to exceed 800 ug/m3 — 24‐hour 
average and the suspended particulate is primarily from volcanic activity or 
dust storms, meteorological 
conditions not withstanding; 

(b) "Air Pollution Warning for 
Particulate from Volcanic Fallout 
or Windblown Dust" means total 
suspended particulate values are 
very high but the source is 
volcanic eruption or dust storm. 
Prolonged exposure over several 
days at or above these levels 
may produce respiratory distress 
in sensitive individuals. Under 
these conditions staggered work 
hours in metropolitan areas, 
mandated traffic reduction, 
speed limits and cleanup 
procedures may be required. 
The Department will declare an 
air pollution warning for 
particulate from volcanic fallout 
or wind‐blown dust when total 
suspended particulate values at 
any monitoring site exceed or 
are expected to exceed 2,000 
ug/m3 — 24‐hour average and 
the suspended particulate is 
primarily from volcanic activity 
or dust storms, meteorological 

OAR 340‐206‐0040 – Table 4

Part A ‐ ALERT Condition Actions 

1. Traffic reduction by voluntary route control in 
contaminated areas 

2. Voluntary motor vehicle speed limits in dusty or 
fallout areas 

3. Voluntary street sweeping 
4. Voluntary wash down of traffic areas 

Part B ‐ WARNING Condition Actions 

1. Continue and intensify alert procedures 
2. Mandated speed limits and route control in 

contaminated areas 
3. Mandate wash down of exposed horizontal surfaces 

where feasible 
4. Request businesses to stagger work hours where 

possible as a means of avoiding heavy traffic 

Part C ‐ EMERGENCY Condition Actions 

1. Continue warning level procedures, expanding 
applicable area if necessary 

2. Prohibit all except emergency traffic on major roads 
and thoroughfares until the area has been cleaned 

3. Other measures may be required at the discretion of 
the Governor 

ambient particulate control measures to be taken as 
appropriate in episode area 
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conditions not withstanding; 

(c) "Air Pollution Emergency for Particulate from Volcanic Fallout or 
Windblown Dust" means total suspended particulate values are extremely 
high but the source is volcanic eruption or dust storm. Prolonged exposure 
over several days at or above these levels may produce respiratory distress 
in a significant number of people. Under these conditions cleaning 
procedures must be accomplished before normal traffic can be permitted. 
An air pollution emergency for particulate from volcanic fallout or wind‐
blown dust will be declared by the Director, who shall keep the Governor 
advised of the situation, when total suspended particulate values at any 
monitoring site exceed or are expected to exceed 5,000 ug/m3 — 24‐hour 
average and the suspended particulate is primarily from volcanic activity or 
dust storms, meteorological conditions notwithstanding. 

(3) Termination: Any air pollution condition for particulate established by these 
criteria may be reduced to a lower condition when the criteria for establishing the 
higher condition are no longer observed. 

(4) Action: Municipal and county governments or other governmental agency 
having jurisdiction in areas affected by an air pollution Alert, Warning or 
Emergency for particulate from volcanic fallout or windblown dust shall place into 
effect the actions pertaining to such episodes which are described in Table 4. 
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EARTHQUAKE CHAPTER 
Oregon has experienced few damaging earthquakes during its recorded history, 
leading to decades of complacency and lack of attention to earthquake‐resistant 
design and construction.  Since the mid‐1980’s, an increasing body of geologic 
and seismologic research has changed the scientific understanding of earthquake 
hazards in Oregon, and in the last 5 years several large and destructive 
earthquakes around the world have heightened public awareness.  Recognized 
hazards range from moderate sized crustal earthquakes in eastern Oregon to 
massive subduction zone megathrust events off the Oregon coast.  All have the 
potential for significant damage as long as most of Oregon’s buildings and 
infrastructure have inadequate seismic resistance.  The scale of structural retrofit 
and replacement needed to make Oregon earthquake safe is huge, and beyond 
our capacity to implement in anything less than decades.  To manage the human 
and economic impact of the next damaging earthquake will require thoughtful 
and comprehensive emergency response planning, based on realistic loss 
estimates driven by accurate and detailed geologic and seismologic, structural 
and cultural information.  To minimize the human and economic impact of the 
next damaging earthquake will require a sustained program of structural 
replacement and retrofit, based on cost‐effective earthquake resistant design and 
a combination of public funding and private sector incentives. A full list of 
acronyms used in this chapter is provided in Appendix 8‐B. 

Hazard Analysis/Characterization 

EARTHQUAKE SOURCES. 
Earthquakes are a highly variable natural phenomenon. The vast majority occur 
when two masses of rock in the earth’s crust abruptly move past each other along 
a large crack or fracture called a fault.  The energy released as the two parts slide 
along the fault produces waves of shaking that we perceive as an earthquake. 
Faults typically build up stress over decades to millennia in response to large scale 
movement of the earth’s tectonic plates.  Even the most active faults only 
produce damaging earthquakes at intervals of a century or more, and for many 
the intervals are much longer.  As a result, it is very difficult to forecast the 
likelihood of an earthquake on a particular fault because we rarely have a long 
enough record to determine a statistically meaningful return period (average time 
between earthquakes). 

The history of earthquakes in a region comes from three types of information. 
Instrumental data comes from networks of seismic recording instruments 
(seismographs) that are widely deployed in the Pacific Northwest. 
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Figure EQ‐1: Current configuration of the network of earthquake monitoring stations 
in the Pacific Northwest, The system is operated out of the University of Washington 
by the Pacific Northwest Seismic Network.
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Seismic networks can detect very small earthquakes, locate them to within a few 
miles, and determine their magnitude accurately.  Seismographs have only 
existed for about a century, and in Oregon, the instrumental record is really only 
complete and modern from about 1990 on.  Felt location data comes from verbal 
and written reports of earthquake effects.  The felt record extends back to the 
mid 1800’s for Oregon, but only locates moderate to large earthquakes, and 
those only with an accuracy of tens or even hundreds of miles. 

 

 

Paleoseismic data uses geologic records of earthquake effects to determine the 
approximate size and timing of earthquakes that happened in prehistoric times.  
The paleoseismic record can extend back for thousands or tens of thousands of 
years, but provides only approximate information about the size, time and place 
of past large earthquakes.   

   

Figure EQ‐2: Annual rate of earthquake occurrence in Oregon, in 5‐year increments.  
Seismic instruments began operation in 1970, but the network only became fully 
effective in 1990. Huge spikes in earthquake numbers in the early 1990s are 
aftershocks from the 1993 Scotts Mills and Klamath Falls earthquakes. 
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In Oregon, the combined earthquake history derived from these three sources 
clearly outlines two major hazards.  The first, and by far the greatest, is the hazard 
posed by frequent megathrust earthquakes on the Cascadia Subduction Zone.  
The second comes from smaller and less frequent crustal earthquakes on faults in 
or near populated areas of Oregon. 

The Cascadia Subduction Zone is the boundary between two of the earth’s crustal 
plates.  These continent‐sized plates are in constant slow motion, and the 
boundaries between plates are the site of most earthquake activity around the 

Figure EQ‐3: Deep sea sediment cores showing submarine landslide layers (turbidites) 
that record past megathrust earthquakes off the Oregon coast.  Red T’s mark the top 
of each layer.   Data from Goldfinger and others, 2011. 
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globe.  At the Cascadia Subduction Zone, the Juan De Fuca plate, located offshore 
of Oregon and Washington, slides to the northeast and under the North American 
plate, which extends from the Oregon coast clear to the middle of the Atlantic 
Ocean.  The Juan de Fuca plate slides beneath the continent (subducts) at about 
1.5 inches per year, a speed which has been directly measured using high 
accuracy GPS.  The fault that separates the plates extends from Cape Mendocino 
in Northern California to Vancouver Island in British Columbia, and slopes down 
to the east from the sea floor.  The fault is usually locked, so that rather than 
sliding slowly and continuously, the 1.5 inches per year of subduction motion 
builds tremendous stress along the fault.  This stress is periodically released in a 
megathrust earthquake, which can have a magnitude anywhere from 8.3 to 9.3.  

The Cascadia Subduction 
Zone closely mirrors the 
subduction zone in northern 
Japan that produced the 2011 
Tohoku earthquake.  This 
magnitude 9 megathrust 
event and its associated 
tsunami captured the world’s 
attention with unforgettable 
images of destruction on a 
massive scale. Oregon should 
regard this as a window into 
our future, as this is the very 

type of earthquake that our best science tells us is likely on the Cascadia 
Subduction.  Particular attention must be paid to the incredibly destructive 
tsunami that accompanied the Tohoku earthquake, and we must plan for a similar 
tsunami in Oregon (see Tsunami chapter).  

Crustal earthquakes occur on much smaller faults located in the North American 
plate, for the most part on shore.  These are the more familiar “California‐style” 
earthquakes with magnitudes in the 5 to 7 range.  Although much smaller than 
the megathrust earthquakes, crustal earthquakes may occur much closer to 
population centers, and are capable of producing severe shaking and damage in 
localized areas.  For many parts of eastern Oregon, crustal faults dominate the 
hazard, and they may also have a significant impact in the Portland region and 
Willamette valley. 

Intraplate earthquakes are a third type that are common in the Puget Sound, 
where they represent most of the historical record of damaging events. In 
Oregon, these earthquakes occur at much lower rates, and none have ever been 
close to a damaging magnitude.  They contribute little to the aggregate hazard in 
most of Oregon. 

 

 ~16,000 dead 

 ~4,000 missing (as of 10/12/2011) 

 ~6,000 injuries 

 ~300,000 homes destroyed 

 ~600,000 homes damaged 

 92% of deaths due to tsunami (drowning) 

 Fatality rate within the tsunami inundation zone ~16% 

 Population within 40 km of coastline ~3,000,000 
 

 
Figure EQ‐4: 2011 Tohoku earthquake numbers
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Figure EQ‐5: Comparison of the subduction zone in northern Japan that was the setting for the 2011 Tohoku 
M 9.0 earthquake and the Cascadia subduction zone.  Yellow patches are the measured earthquake rupture 
zone in Japan, modeled earthquake rupture zone in Oregon. 
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EARTHQUAKE PROBABILITY 
Since the possibility of a megathrust earthquake in Oregon was first suggested in 
the mid 1980’s, extensive research has developed a rich paleoseismic record that 
is one of longest and most complete anywhere in the world.  Scientists have 
studied coastal marshes and forests buried when the land sinks during 
megathrust earthquakes, and have also developed an extremely long and detailed 
record using submarine landslides triggered by the megathrust earthquakes.  The 
landslides, called turbidity currents, produce distinct layers that can be seen, 
measured and counted in cores recovered from the deep sea floor.  Together 
these data describe a history of megathrust events that extends back 10,000 
years.  The most recent earthquake occurred on January 29, 1700, and was 
recorded in Japan as the tsunami crossed the Pacific and damaged coastal 
communities.  The paleoseismic record includes another 18  M 8.8‐M 9.1 
megathrust earthquakes in the last 10,000 years that affected the entire 
subduction zone.  An additional 10‐20 smaller M 8.3‐8.5 earthquakes only 
affected the southern half of Oregon and northern  

California.  The return period for the largest earthquakes is 530 years, and the 
probability of the next such event occurring in the next 50 years ranges from 7‐
12%. 

The size and frequency of megathrust earthquakes are so great, that these events 
dominate the seismic hazard in western Oregon, and must be the basis for 
response and recovery planning for that part of the state. 

 

 

EARTHQUAKE EFFECTS   
Earthquake damage is largely controlled by the strength of shaking at a given site.  
The strength of shaking at any point is a complex function of many factors, but 
magnitude of the earthquake (which defines the amount of energy released) and 
distance from the epicenter or fault rupture, are the most important.  The ripples 
in a pond that form around a dropped pebble spread out and get smaller as they 
move away from the source. Earthquake shaking behaves in the same way, and 

Figure EQ‐6: Summary diagram showing Cascadia megathrust earthquake history over 
the last 10,000 years, “T” numbers identify individual earthquakes.  Four distinct 
modes are seen, ranging from the 19 full‐length ruptures in panel A (~M 9) to the 10 
smaller ruptures in panel D. Figure from Goldfinger and others, 2011. 
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you can experience the same strength of shaking 10 miles from a magnitude 6 
earthquake as you would feel 100 miles from a magnitude 9 earthquake. 

Future megathrust earthquakes on the Cascadia subduction zone will occur off 
the coast, and the strength of shaking will decrease inland.  Oregon coastal 
communities will experience severe shaking, but the Portland area and 
Willamette Valley communities are far enough inland that they will feel much less 
shaking.  Because of the size of the megathrust fault, the shaking will impact all of 
Oregon west of the Cascades, and will still be felt to the east of the Cascades, and 
will extend to northern California and British Columbia.  The other unique 
characteristic of megathrust earthquakes is that the strong shaking will last for 
several minutes, in contrast to a large crustal earthquake, which might shake for 
only 30 seconds.  The long duration of shaking contributes greatly to damage, as 
structures go through repeated cycles of shaking. 

 

 

   

Figure EQ‐7: Comparison of measured shaking from Tohoku earthquake and simulated 
shaking from M 9 Cascadia megathrust earthquake. 
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Future crustal earthquakes will occur along one of many Oregon fault lines, and 
the shaking will be strongest near the epicenter, and will decrease fairly quickly as 
you move away.  So a magnitude 6 earthquake in Klamath Falls may cause 
significant damage near the epicenter, but will be only weakly felt in Medford or 
Eugene. 

 

 

The other important factor in controlling earthquake damage is the contribution 
of local geology.  Soft soils can strongly amplify shaking, loose saturated sand or 
silt can liquefy, causing dramatic damage, and new landslides can occur on steep 

Figure EQ‐8: Simulated shaking from M 6.0 crustal earthquake on the Portland Hills 
Fault. 
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slopes while existing landslide deposits may start to move again.  These effects 
can occur regardless of the earthquake source, and the geologic factors that 
cause them can be identified in advance by geologic and geotechnical studies. 
Liquefaction and earthquake induced landslides are both more likely to occur 
during the several minutes of shaking produced by a megathrust earthquake, and 
these effects are expected to be widespread during the next event. 

CASCADIA SCENARIO 
The Federal Emergency Management Agency (FEMA) is finalizing a regional 
planning scenario for the Pacific Northwest (Draft Analytical Baseline Study for 
the Cascadia Earthquake and Tsunami, September 12, 2011) based on a 
magnitude 9 megathrust earthquake.  Using the most current version of HAZUS, 
FEMA’s disaster loss modeling software, they have prepared the most 
comprehensive and realistic Cascadia scenario to date.  In addition to HAZUS 
analysis, FEMA evaluated likely tsunami effects for several Oregon coastal 
communities.  Data like this provides a critical tool for planning emergency 
response and for designing a resiliency plan, as it highlights areas of infrastructure 
damage that affect the entire system.  State and local government agencies have 
been working with FEMA to provide local knowledge to inform the scenario, and 
the final document and associated databases should be adopted as the basis for 
planning.  In general the scenario results predict severe damage in coastal areas 
(particularly in tsunami inundation zones, see Tsunami chapter) with widespread 
but moderate damage along the I‐5 corridor. See Figure EQ‐9 on next page. 

HAZARD MITIGATION 
Conceptually, the real problem with future earthquakes is quite simple.  
Regardless of which event occurs, the damage that disrupts our communities will 
be occur in buildings and infrastructure that were not designed and constructed 
with adequate earthquake resistance. This pattern is clear in earthquake after 
earthquake around the globe, communities with poorly designed and constructed 
buildings (Haiti, 2010, Turkey 2011) suffer great damage and loss of life, while 
communities with well‐designed buildings suffer modest damage and loss (Chile, 
2010).  The solution is also conceptually clear: we need to replace or retrofit all 
structures and systems that we want to be able to use the day after the next 
earthquake (immediate occupancy specifications). Of course that simple concept 
comes with an impossible price tag, so our challenge is to find ways to encourage 
retrofit and replacement of critical facilities and lifelines in the short run, and of 
all structures in the long run.  In the meantime we must also plan and prepare to 
respond to the next earthquake based on the likely damage to our built 
environment as it now exists. 
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Existing Strategies and Programs  

LEGISLATIVE 
Two recent legislative actions stand out as examples of real progress towards the 
general mitigation goals described above.  Passed in the 2005 legislative session, 
Senate Bills  2, 3, 4 and 5 estblished a program to provide up to $1.2 billion in 
general obligation bonds for seismic rehabilitation grants to public schools and 

Figure EQ‐9: Draft HAZUS results from the 2011 FEMA Analytical Baseline Study for 
the Cascadia Earthquake and Tsunami 
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emergency services buildings.  The first step of the program was for the 
Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) to inventory the 
potentially eligible facilities throughout the state, and evaluate their earthquake 
vulnerability using the established Rapid Visual Screening (RVS) technique. 

 

 

The Statewide Seismic Needs Assessment Using Rapid Visual Screening (RVS) was 
completed June 30, 2007, and the results are available at 
http://www.oregongeology.org/sub/projects/rvs/default.htm . Oregon Emergency 
Management (OEM) was charged with setting up a grant program 
(http://www.oregon.gov/OMD/OEM/plans_train/SRGP.shtml) to provide the funds for 
retrofit (replacement is not allowed) using the results of the DOGAMI study to 
prioritize need.  Subsequent legislatures have approved modest amounts of bond 
funding, and through 2011 grants totaling $30 million have been made for 25 

Figure EQ‐10: Flowchart showing relationships between Senate Bills 2‐5 and elements 
of Seismic Rehabilitation Grant Program. 
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schools and 18 emergency facilities.  The program is considered a national model, 
and its success is limited only by the budget constraints facing recent legislatures.   

Recognizing the need for comprehensive response and recovery planning coupled 
with smart strategies to reduce structural vulnerabilities the 2011 Oregon 
Legislature passed House Resolution 3 (HR3).  HR3 recognizes the threat posed to 
Oregon by future Cascadia megathrust earthquakes, and the need to strengthen 
public buildings and critical energy and transportation infrastructure.  HR3 
charges the Oregon State Seismic Policy Advisory Commission (OSSPAC) with the 
preparation of a resiliency plan for Oregon, enlisting the participation of the 
appropriate Oregon State agencies.  A resiliency plan will help to identify critical 
weaknesses in facilities, infrastructure and institutions so that Oregon can spend 
limited resources in the most effective way to minimize future earthquake 
impacts and facilitate rapid recovery. 

OREGON SEISMIC SAFETY POLICY ADVISORY COMMISSION (OSSPAC)  
OSSPAC is a state advisory commission created in February 1990 through an 
executive order from Governor Neil Goldschmidt and established in statute by the 
1991 Oregon Legislature (ORS 401.337). It is made up of 18 members with 
interests in earthquake safety: Building Codes Division, Oregon Emergency 
Management, Department of Geology and Mineral Industries, Department of 
Land Conservation and Development, Oregon Department of Transportation, two 
representatives from the Oregon Legislature, one local government 
representative, one member from education, three from the general public and 
six members from affected industries, such as homebuilders and banking 
industries.  

The purpose of the work of OSSPAC is to reduce exposure to Oregon’s earthquake 
hazards by: < developing and influencing policy at the federal, state, and local 
government levels; < facilitating improved public understanding and encouraging 
identification of earthquake risk; and < supporting research and special studies, 
appropriate mitigation and response and recovery.  

The Commission has proposed concepts to the Oregon Legislature on improving 
seismic safety in Oregon. They have prepared a document entitled Oregon at Risk, 
which outlines seismic hazards in the state. In 2004 the Commission provided a 
venue to the General Obligation (GO) Bond Task Force to develop policy 
recommendations for implementation of SB 14 & 15 (2001). These bills and 
general obligation bonds for funding of the grant program will improve the 
earthquake safety of public schools and emergency response facilities across the 
state.  

In the 2011‐2013 biennium, OSSPAC has been charged by the Oregon Legislature 
through HR3 with the development of a state earthquake resiliency plan. 

OREGON BOARD OF GEOLOGIST EXAMINERS  
In 1990 the Oregon Board of Geologist Examiners adopted guidelines to assist 
professionals in preparing engineering geologic reports in the state. Then in 1996, 
the Board adopted additional guidelines for site‐specific seismic hazard reports 
for essential and hazardous facilities, major structures and special occupancy 
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structures as provided in ORS 455.447. A complete listing of all report elements is 
included in Section 1802.6.1 of the Oregon Structural Specialty Code. In 2001, the 
Board established a Memorandum of Understanding with the Engineering & Land 
Surveying Examiners Board to clarify the roles of Certified Engineering Geologists 
and Geotechnical Engineers.  

ENERGY FACILITY SITING COUNCIL  
The Energy Facility Siting Council reviews proposed energy facilities for seismic 
vulnerability through its structural standard, Oregon Administrative Rule (OAR) 
345‐022‐0020. This standard is a safety standard rather than a reliability standard.  
It ensures that structural failure at an energy facility will not endanger workers or 
the public. It does not require that energy facilities be proven to remain operable 
in a seismic event because the Council assumes that key safety facilities such as 
hospitals will have backup electricity.  

The standard requires that:  

The applicant, through appropriate site‐specific study, has adequately 
characterized the site as to appropriate seismic design category and expected 
ground motion and ground failure, taking into account amplification during the 
maximum credible and maximum probable seismic events;  

The applicant can design, engineer, and construct the facility to avoid dangers to 
human safety presented by seismic hazards affecting the site that are expected to 
result from all maximum probable seismic events (as used in the rule, "seismic 
hazard" includes ground shaking, landslide, liquefaction, lateral spreading, 
tsunami inundation, fault displacement, and subsidence);  

The applicant, through appropriate site‐specific study, has adequately 
characterized the potential geological and soils hazards of the site and its vicinity 
that could, in the absence of a seismic event, adversely affect, or be aggravated 
by, the construction and operation of the proposed facility; and  

The applicant can design, engineer and construct the facility to avoid dangers to 
human safety presented by the hazards identified.  

The Council reviews proposed energy facilities such as power plants, major 
electric transmission lines, major gas pipelines (greater than 16 inch diameter) for 
compliance with this standard. They do so in consultation with Oregon 
Department of Geology and Mineral Industries under an interagency agreement.  

In response to an electricity shortage, the 2001 Oregon Legislature created an 
expedited review process for certain qualifying power plants. These power plants 
are generally not required to meet the structural standard; however, the Oregon 
Office of Energy, in consultation with Oregon Department of Geology and Mineral 
Industries, can still impose conditions on these plants related to the structural 
standard.  
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DEPARTMENT OF CONSUMER AND BUSINESS SERVICES (DCBS), BUILDING CODES 

DIVISION (BCD)  
Until recently, earthquakes were thought to pose little risk to the residents of 
Oregon. This perception started changing in January 1990 based on the 
information contained in the national model codes that were adopted in the state 
at that time. National model codes started up‐grading seismic risk for Oregon 
based on the input provided to them by agencies such as USGS and others whose 
input were based on the most recent geological and soils science researchers. In 
response to this growing awareness, the Building Codes Division has 
incrementally revised construction standards for new buildings to make them 
more resistant to seismic events.  

The most recent state building codes reflect seismic classifications of an area by assigning 
a Seismic Design Category (SDC) to the site and this SDC could be anywhere from “A” 
through “F”.  The SDC of a site is based on the “Seismic Use Group” of the structure and 
“Severity of Earthquake Ground Motion” at the building site. The Severity of Earthquake 
Ground Motion is a function of the characteristics of the soil available at the site. SDC “A” 
represents the lowest seismic risk whereas SDC “F” represents the highest level of seismic 
risk to the structure. Seismic design requirements in the current building codes are based 
on potential risk from large earthquakes within 2500 years.  

Building codes serve as an overarching program to safeguard property and lives. 
The Building Codes Division adopts statewide standards for building construction 
that are administered by the state, cities and counties throughout Oregon. The 
codes apply to new construction and to the alteration of, or addition to, existing 
structures.  

The Oregon Residential Specialty Code 
(http://ecodes.biz/ecodes_support/free_resources/Oregon/11_Residential/11_ORReside
ntial_main.html )  

and the Oregon Structural Specialty Code  
(http://ecodes.biz/ecodes_support/free_resources/Oregon/10_Structural/10_ORStructur
al_main.html )  

govern the construction of buildings in Oregon. The Oregon Residential Specialty 
Code is a prescriptive construction code that provides “how to construct” 
requirements based on empirical observations of structures for the following 
types of structures:  detached one‐and two‐family dwellings three stories or less 
in height, row‐houses three‐stories or less in height and certain types of 
apartment buildings three stories or less in height.  The currently adopted 2011 
Oregon Residential Specialty Code is based on the 2009 International residential 
Code for One‐ and Two‐ family Dwellings.  The Oregon Structural Specialty Code is 
a design code which provides regulations for all structures that are not covered by 
the Oregon Residential Specialty Code.  Both of these codes contain maps that 
provide information related to seismic classification of different areas for Oregon. 
The currently adopted 2010 Oregon Structural Specialty Code is based on the 
2009 International Building Code, and includes amendments that are Oregon‐
specific.  



 

February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

3‐EQ‐16   Emergency Management Plan 

The structural code requires (pursuant to ORS 455.447), a site‐specific seismic 
hazard report for projects that are classified as essential facilities (facilities that 
are required to remain operational after an event such as hospitals, fire and 
police stations, etc.), hazardous facilities (facilities that contain toxics, explosives, 
etc.), major structures (buildings over six stories in height with an aggregate area 
of more than 60,000 square feet) and special occupancy structures (buildings with 
a large occupant load). The seismic hazard report required by the structural code 
must take into consideration factors such as the seismic classification of the site, 
soil characteristics including amplification and liquefaction potential, any known 
faults, and potential landslides. The findings of the seismic hazard report must be 
considered in the design of the building. Requirements for seismic site 
evaluations are covered in chapter 18 of the Oregon Structural Specialty Code.  
That chapter also addresses restrictions on construction of certain facilities in the 
tsunami inundation zone. 

The Building Codes Division supports training to inspectors, architects, engineers, 
contractors and post earthquake inspectors by providing funding to agencies that 
provide training. Various classes in seismic design and construction techniques 
have been sponsored by the division during the last several years  Other classes 
covering subjects such as soils classification, excavation and grading and 
landslides, which are often related to earthquakes, have also been sponsored.  
The division maintains a roster of persons qualified to inspect buildings following 
an earthquake. As part of this program, the division adopted rules establishing 
qualifications and training required to be registered as a post‐earthquake damage 
inspector. 

DEPARTMENT OF GEOLOGY AND MINERAL INDUSTRIES (DOGAMI)  
DOGAMI’s organic statute gives the agency broad responsibility and authority for 
evaluating all geologic hazards statewide, including earthquake hazards.  DOGAMI 
has published numerous maps and reports on the earthquake hazards of the 
state. The agency, in partnership with other state and federal agencies, has 
undertaken a wide‐ranging program in Oregon to identify seismic hazards, 
including active fault identification, bedrock shaking, tsunami inundation zones, 
ground motion amplification, liquefaction, and earthquake induced landslides. 
Since the last update of this plan in 2007, DOGAMI has completed numerous 
seismic hazard projects and has several more in progress. 

As part of the grant program for seismic rehabilitation of schools and emergency 
facilities, DOGAMI was charged by the legislature to inventory and assess all 
public schools and publicly‐owned emergency facilities in the state, and assess 
their seismic vulnerability using the established RVS method.  DOGAMI completed 
the project on time and on budget, cataloging and assessing 2,192 schools, 185 
community college buildings and 983 emergency facility buildings.  A detailed 
database was developed along with a summary spreadsheet ranking the buildings 
into categories of low, moderate, high and very high risk of collapse.  The 
complete report, spreadsheet and a searchable database are available at:  
http://www.oregongeology.org/sub/projects/rvs/default.htm. 
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Since 2007, DOGAMI has been designated as the lidar (light detection and 
ranging) acquisition agency for Oregon. Lidar is a relatively recent technology that 
uses a laser rangefinder mounted in an accurately‐navigated aircraft to collect 
dense sets of location data describing the ground, vegetation and structures.  
Geologists make extensive use of bare earth images produced with lidar, which 
show the topography in tremendous detail without obscuring vegetation. To date, 
about 20% of the state has been covered, including about 90% of the populated 
areas.  The data has wide application in seismic hazard assessment, for location of 
faults, accurate delineation of geologic features that might enhance damage, and 
characterization of the built environment. 

With funding from FEMA, DOGAMI completed a multi‐hazard study of Coos 
County that used new high resolution lidar topographic data to redelineate 
riverine flood hazard zones, coastal wave flooding zones, and to map landslide 
hazards and site dependent liquefaction and amplification earthquake hazards.  
This was a first effort to use the new lidar data to greatly improve the accuracy, 
precision and completeness of geologic hazard assessments.  In addition to 
creating the several hazard information layers, DOGAMI used the lidar data as a 
base for an innovative interactive web map 
(http://www.oregongeology.org/FEMACoosCountyHazards/index.html) designed 
to give the public easy access to the hazard information, down to the level of 
individual buildings.  DOGAMI also used building footprints extracted from the 
lidar to perform building by building risk exposure analysis for some hazards.  This 
kind of comprehensive hazard mapping and interactive web‐based delivery 
system is a model for future state wide efforts. 

Figure EQ‐11: Example database search results from DOGAMI Statewide Seismic 
Needs Assessment. 
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Using ARRA funds from the USGS CVO, DOGAMI prepared a similar multi‐hazard 
study for the Mt Hood area, focusing on volcanic hazards, but including new 
assessments of seismic, flood and landslide hazards.  As with the Coos county 
study, the results will be displayed on an interactive, lidar‐based web tool to 
make it easy for the public to learn about the hazards facing individual properties.  
The report and web tool will be available by the end of 2011. 

Bare earth lidar images are indispensable for finding active faults in vegetated 
parts of Oregon.  Recent fault movement typically makes a scar across the 
landscape (called a fault scarp) that can be easily seen in lidar, even though it may 
be very difficult to see on the ground.  DOGAMI has located new recently active 
faults near Mt. Hood, Bandon, La Pine, Prairie City and Klamath Falls.  As funds 
become available, DOGAMI is excavating trenches across the new faults which 
provides information about the size and frequency of earthquakes that have 
occurred there. 

Figure EQ‐12: Example of DOGAMI Coos County multi hazard web tool, showing 
individual houses, trees, autos, overlaid with liquefaction potential zones. 
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Surface geologic deposits and soil layers can dramatically enhance earthquake 
damage through site amplification, liquefaction or earthquake induced 
landsliding.  Evaluating to potential for these effects requires the most accurate 
geologic map possible, and lidar is essential for this kind of mapping. 

DOGAMI is preparing detailed surface geologic maps for the Portland METRO area 
using funds from the USGS. These highly detailed maps will be coupled with 

Figure EQ‐13: Newly discovered Blue Ridge Fault north of Mt Hood. Dark wavy line 
from top to bottom is the fault scarp visualized with lidar.  Red boxes are trench 
excavation locations, inset photo shows a fault  trench 10 ft deep and 100 ft long. 
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geotechnical data to produce a 3D model of the surface properties, which in turn 
can be used to make predictive shaking maps that include the various site effects.  
Similar lidar‐based data has been collected in the Albany‐Corvallis‐Eugene area, 
The Medford‐Ashland area, and the Hood River Valley. 

Future megathrust earthquakes will undoubtedly trigger hundreds of landslides in 
western Oregon, and many of these will actually be due to the reactivation of 
existing prehistoric slides.  DOGAMI has developed a system for locating, mapping 
and inventorying these highly hazardous sites, and is preparing and publishing 
inventory maps in several parts of the state.  Landslide mapping is also important 
because landslide deposits are likely to amplify ground shaking and may also be 
susceptible to liquefaction. 

 

 

As part of a multi‐year program to produce new, state‐of‐the‐art tsunami 
inundation models for Oregon (see Tsunami chapter for details) DOGAMI staff 
worked closely with an international team of experts to develop a record of the 
timing and size of 19 great megathrust earthquakes in Oregon over the last 
10,000 years, and to develop a geologically accurate model of how fault motion in 
those earthquakes triggers devastating tsunamis. 

In 2011, as part of IHMT Task 6, DOGAMI completed a statewide assessment of 
the exposure of state‐owned buildings to a variety of natural hazards. This study 
developed a comprehensive database of 5,977state‐owned or operated 

Figure EQ‐14: Perspective view of the Johnson Creek landslide on US 101 north of 
Newport. Extensively studied by DOGAMI and USGS, this landslide moves in every 
heavy rain, distorting the 800 foot long stretch of the highway that crosses it. Recent 
USGS research indicates that the slide was triggered by the January 29, 1700 M9 
megathrust earthquake. 
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structures and evaluated their exposure to several hazards. DOGAMI used 
existing and newly developed statewide hazard layers to look at flood, coastal 
erosion, tsunami, volcano, wildland fire, landslide and earthquake hazards.  An 
example of the earthquake results is shown below, showing for example that 
there are 770 buildings in areas with high liquefaction potential 

Table EQ-1: State Facility Exposure to Various Volcanic Hazards 

Source: DOGAMI 

DOGAMI is working with ODOE and the Oregon PUC on an ARRA‐funded project 
to evaluate the vulnerability of the energy hub in the Portland harbor area, and to 
develop an energy assurance plan for future earthquakes.  ODOE secured the 
grant from the USDOE, and is working with the Oregon PUC to update the Oregon 
Energy Assurance Plan based on the results of DOGAMI’s vulnerability study.  The 
project is currently in progress and will be completed in September of 2012.  
Information like this will be key to developing the statewide resiliency plan 
mandated by HR3. 

Recent DOGAMI earthquake hazard publications include a multi‐hazard study 
with earthquake loss estimates for several Willamette Valley counties (IMS‐24), 
reports describing FEMA‐funded seismic retrofit of buildings on the PSU campus 
(O‐2007‐04, SP‐38), improvements to the RVS procedure (SP‐39) and proceedings 
from a Critical Energy Infrastructure workshop (O‐2008‐10).  

The Department has a program in cooperation with the Department of Consumer 
and Business Services Building Codes Division that added a special section to the 
Oregon Structural Specialty Code to require buildings over 60,000 sq. feet or 10 
stories to install strong motion instruments in the buildings. The idea is to 
increase the information on effects of seismicity to large structures. In 2009, 
DOGAMI used pooled funds from this program to buy several seismographs that 
had been temporarily installed in Oregon from the ANSS transportable array 
program.  The stations were selected in collaboration with the Pacific Northwest 
Seismic Network which maintains and monitors the new stations as part of their 
regional network. 

Earthquake hazard maps, mitigation information, and emergency preparedness 
education can be accessed from the department website:  

http://www.oregongeology.com/sub/earthquakes/earthquakehome.html  

   

Liquefaction Potential  500 year ShakeMap Active Fault Buffer 

Total 
Facilities 

Critical or Essential  Total Facilities Critical or Essential Total Facilities  Critical or Essential

770  29  3,296 118 423 22 



 

February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

3‐EQ‐22   Emergency Management Plan 

DEPARTMENT OF LAND CONSERVATION AND DEVELOPMENT (DLCD)  
Statewide Land Use Goal 7, natural hazards, has been revised and adopted by the 
Land Conservation and Development Commission effective June 1, 2002. For 
more information see:  

http://www.oregon.gov/LCD/docs/goals/goal7.pdf   

The Technical Resource Guide (Planning for Natural Hazards, Oregon Technical 
Resource Guide, 2000), developed for DLCD by the Community Service Center’s 
Oregon Natural Hazards Workgroup at the University of Oregon, provides 
contacts, documents, and internet resources to assist planners, emergency 
managers, and citizens in mitigating earthquake hazards along with several other 
hazards.  The TRG may be accessed over the Internet via:  

http://www.oregonshowcase.org/downloads/pdf/projects/UO‐
ONHW_Hazard_TRG_full_1999.pdf   

OREGON EMERGENCY MANAGEMENT (OEM)  
OEM sponsors statewide earthquake and tsunami drills during the month of April, 
promoting "drop, cover, and hold" and tsunami evacuation. Non‐structural 
earthquake hazard mitigation is supported by development of a web site with a 
survey checklist for non‐structural hazards that include diagrams depicting how to 
secure non‐structural components of buildings.  

OEM promotes the use of HAZUS software by coordinating local HAZUS training 
and a user’s group.  It is important to bring the users of HAZUS together 
periodically to insure development of a coherent use and training strategy for 
HAZUS in the state.  

OEM has co‐sponsored several earthquake business contingency forums with the 
Cascadia Region Earthquake Workgroup, DOGAMI, ODOT, cities and counties.  
OEM manages distribution of mitigation funds, including the Seismic 
Rehabilitation Grant Program and FEMA pre‐disaster grants.  OEM also provides a 
range of educational and training material for the public and first responders. 

OREGON DEPARTMENT OF TRANSPORTATION (ODOT)  
All of Oregon's state, county, and city owned bridges (more than 6,000 bridges) 
have been inventoried and prioritized for seismic retrofit. A summary report 
identifies structural vulnerabilities of each bridge.  The department has cost 
estimates for retrofitting each bridge in 1997 dollars.  Seismic lifeline routes 
(roads that are considered essential for emergency response during the first 72 
hours or needed for economic reasons after an earthquake) have been identified 
for each county.  This project was a joint effort of ODOT, AOC, LOC, and CH2M 
HILL, an engineering firm. That report was largely superseded in 2009 by a new 
ODOT report: Seismic Vulnerability of Oregon State Highway Bridges: Mitigation 
Strategies to Reduce Major Mobility Risks.  This report takes a detailed look at 
over 1900 ODOT bridges along major routes in western Oregon, and evaluates 
likely damage states for several Cascadia megathrust and local crustal fault 
scenarios.   
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ODOT is currently working with CH2M HILL on a facility plan to prioritize a seismic 
lifelines "backbone" system.  The intent is to identify vulnerabilities on key 
transportation routes to prioritize future funding to ensure that needed routes 
can be quickly restored to function. The project is scheduled for completion in 
spring of 2012. 

The results of these studies will be key to developing the statewide resiliency plan 
mandated by HR3. 

 

 
 

   

Figure EQ‐15: Sample results for M 9 Cascadia megathrust earthquake from 2009 
bridge vulnerability study. 
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WATER RESOURCES DEPARTMENT (WRD)  
The Water Resources Department Dam Safety Program reviews design plans, 
reports and specifications and approves for construction, modification or 
enlargement all hydraulic structures greater than or equal to 10 feet height and 
3,000,000 gallons reservoir capacity (ORS 540.350). Design approval for High 
Hazard hydraulic structures typically includes a satisfactory review of Emergency 
Action Plans and inundation maps.  

The Dam Safety Program maintains for the National Inventory of Dams, a 
database of all Oregon dams and reservoirs that exceed statutory size criteria 
regardless of ownership. The program also performs regular inspections of all 
existing non‐federal dams statewide. The WRD dam safety program participates 
cooperatively with existing established federal dam safety programs such as U.S. 
Army Corps Engineers, U.S. Bureau Reclamation, Federal Energy Regulatory 
Commission and others in their design review and inspection of federal project 
dams, reservoirs and appurtenant works.  

WRD is the designated state agency and the Hydroelectric Licensing Program is 
the lead for review and license permitting for new and existing hydroelectric 
projects.  WRD’s licensing program collects data and requests from other state 
agencies, negotiates settlements and assembles the state's criteria for power 
development and operation. When the process is completed, the conditions and 
requirements are incorporated into and apply concurrently with issuance of the 
federal license for all regulated hydroelectric projects statewide (ORS 543, ORS 
543A).  
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Appendix EQ-1: Glossary  

Amplification is the modification of frequency or strength of seismic earth 
movement at a location due to thickness, topography, and physical properties of 
soft surface sediments.  

Bedrock shaking is expected earth movement at a location due to seismic activity 
without considering soft sediment effects such as amplification and liquefaction.  

Cascadia Subduction Zone is the interface between the Juan de Fuca Plate 
moving from the west and the resulting collision with the North America Plate 
which overrides it.  

HAZUS (HAZards United States) is a loss estimation methodology that is a 
software program using mathematical formulas and information about building 
stock, local geology, and the location and size of potential earthquakes, economic 
data, and other information to estimate losses from potential earthquakes.  

Landslide is any detached mass of soil, rock, or debris that moves down a slope or 
a stream channel.  

Liquefaction is the reaction of saturated soil to seismic earth movement causing 
the soil to behave like a liquid.  

LIDAR ((Light Detection And Ranging) is an optical remote sensing technology that 
can measure the distance to, or other properties of a target by illuminating the 
target with light, often using pulses from a laser. 

Locked zone is a location at the boundary of two crustal plates where no relative 
motion is occurring.  

Magnitude (M) is a measure of earthquake size; the amount of energy released 
by an earthquake.  Energy release increases 30 times for each integer on the 
scale. 

Megathrust is both the giant fault that separates the two plates in a subduction 
zone and the giant earthquake that occurs when that fault moves.  

Resiliency means the ability of a community to respond to and recover from a 
major earthquake.  

Surface faulting refers to a fault that ruptures to the surface. Such faults, if active, 
can pose greater threat to nearby structures.  

Tectonic refers to large scale vertical or horizontal movement of the earth’s crust. 
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FIRE CHAPTER 

WILDFIRE AND WILDLAND-URBAN INTERFACE FIRE 

LOSS REDUCTION PLAN 

Introduction 

OVERVIEW 
Wildfire is a common and widespread natural hazard in Oregon; the state has a 
long and extensive history of wildfire.  A significant portion of Oregon’s forestland 
is dominated by ecosystems dependent upon fire for their health and survival.  In 
addition to being a common, chronic occurrence, wildfires frequently threaten 
communities. According to a listing in the 20011 Federal Register, 22 Oregon 
communities that border federal lands are at risk of damage from wildfire. 
Several hundred additional communities that do not border federal lands are also 
at risk from wildfire. These communities are often referred to as the “wildland‐
urban interface” (WUI), that area where structures and other human 
development meet or intermingle with natural vegetative fuels. 

 

 

                                                            

1 This 2001 list has not been updated with respect to the Federal Register. Note – please 
see ODF for current assessment methodology: 
http://www.oregon.gov/ODF/FIRE/CAR.shtml#Statewide_Risk_Assessment_Methodology   

Figure F‐1: Communities at Risk, Overall Rating Map

Map:Oregon Department of Forestry 
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Oregon has in excess of 41 million acres (more than 64,000 square miles) of forest 
and rangeland that is susceptible to damage from wildfire.  In addition, significant 
agricultural areas of the Willamette Valley, north central, and northeastern 
Oregon grow crops such as wheat that are also susceptible to damage by wildfire. 

Wildfires occur throughout the state and may start at any time of the year when 
weather and fuel conditions combine to allow ignition and spread.  The majority 
of wildfires takes place between June and October, and primarily occurs in 
Eastern and Southern Oregon. Historically, however, Oregon’s largest wildfires 
have burned in the Coast Range and are low frequency, high intensity fires.  
Seventy percent of the wildfires suppressed on lands protected by the Oregon 
Department of Forestry (ODF) result from human activity.  The remaining thirty 
percent result from lightning.  Typically, large wildfires which threaten WUI 
communities result primarily from lightning. 

The financial and social costs of wildfires impact lives and property, as well as the 
negative short and long‐term economic and environmental consequences they 
cause. 

Life safety enhancement and cost savings may be realized by appropriate 
mitigation measures, starting with coordinated fire protection planning by local, 
state, tribes, federal agencies, the private sector, and community organizations.  
Additionally, and often overlooked, is the role that individual WUI property 
owners should play in this coordinated effort. 

Wildfire suppression costs escalate dramatically when 
agencies must adjust suppression tactics because of 
the presence of structures.  Additionally, the 
associated costs of structural protection also rise 
significantly, especially when there is a need to 
mobilize personnel and equipment from across the 
state.  Costs may also be incurred by non fire agencies 
in order to provide or support evacuations, traffic 
control, security, public information, and other needed 
support services during WUI fire incidents.  These 
other agency costs vary widely and have not been well 
documented. 

The number of people living in Oregon’s WUI areas is 
increasing.  Where people move into these areas, the 
number of wildfires has escalated dramatically.  Many 
people arriving from urban settings expect a level of 
fire protection similar to what they had prior to 
moving. The reality is many WUI homes are located in 
portions of the state with limited capacity structural 

protection and sometimes no fire protection whatsoever.  While Oregon’s 
Emergency Conflagration Act helps protect WUI communities who’ve depleted 
their local resources when threatened by an advancing wildfire, the escalating 
number of fires has led to the recognition that citizens in high fire risk 
communities need to provide mitigation and an appropriate level of local fire 

ENSO and Wildfire Hazards 

El Niño winters can be warmer and drier 
than average in Oregon. This often leads to 
an increased threat for large wildfires the 
following summer and autumn. 

ODF’s analysis of large fire potential is nearly 
complete: 12 of 14 identified Fire Danger 
Rating Areas have completed their analysis.  
These analyses will be reevaluated annually 
based on each year’s weather and fire 
occurrence data. State firefighting agencies 
will continue to monitor correlations 
between seasonal weather conditions and 
wildfire occurrences and severity to refine 
planning tools for fire seasons and to aid in 
the pre‐positioning of firefighting resources 
to reduce the vulnerability posed by large 
wildfires to natural resources and structures. 
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protection. Oregon’s seller disclosure requires a statement of whether or not 
property is classified as forestland‐urban interface. Oregon is developing many 
educational efforts under Firewise, through the Oregon Forestland Urban 
Interface Fire Protection Act, through the Office of State Fire Marshal and Keep 
Oregon Green. 

While many homes already exist in wildland urban interface areas, increasing 
construction in vulnerable areas also increases risk for vulnerable populations.  
The initial role of land use, such as Oregon’s Goal 4 and Goal 7 play critical roles 
and guidance to development in these areas2.  Life safety enhancement and cost 
saving mitigation measures include Community Wildfire Protection Plans (CWPP), 
coordinated fire protection planning and coordination by local, state, tribal, 
federal agencies, the private sector, and community organizations. The role of 
individual WUI property owners is key in this coordinated effort.  Many local 
communities use their CWPP as their wildland fire chapter in their FEMA Natural 
Hazards Mitigation Plan. 

Overabundant, dense forest fuels, particularly on public lands, are a focus of 
mitigation discussion.  The Healthy Forest Restoration Act is focused on reducing 
overly dense vegetation and trees to create fuel breaks, provide funding and 
guidance to reduce or eliminate hazardous fuels in National Forests, improve 
forest fire fighting, and research new methods to reduce the impact of invasive 
insects. Oregon’s efforts in and near WUI areas are a massive task, but are 
resulting in improvements. Not only does it take many years, sustaining the work 
requires a substantial, ongoing financial commitment. Progress is often 
challenging because fuel mitigation methods are not universally accepted and are 
often controversial.  However, recurring WUI fires continue to bring the issue into 
public focus as well as unite communities and stakeholders in a common set of 
values. 

History of This Chapter 
In 1988, following the very difficult and expensive fire season of 1987, Oregon 
developed An Action Plan for Protecting Rural/Forest Lands from Wildfire.  The 
work was funded by the federal (FEMA) Fire Suppression Assistance (FSA) 
Program. The action plan was updated in 1991 with an Awbrey Hall Fire Appendix, 
in response to a fire which burned 22 structures on the western fringe of Bend.  
The 1988 action plan and the 1991 update led to the Legislature’s attachment of a 
Budget Note to ODF’s 1995‐1997 budget, which required an examination of the 
WUI situation and the development of “…recommendations which may 
include…statutory changes on how to minimize the costs and risks of fire in the 
interface.”  Spurred by the loss of additional homes during the 1996 Skeleton Fire, 
these recommendations became the basis for passage of the Oregon Forestland‐
Urban Interface Fire Protection Act of 1997. 

   

                                                            

2 Oregon’s Statewide Planning Goals 
http://oregon.gov/LCD/goals.shtml#Statewide_Planning_Goals  
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Hazard Analysis/Characterization 

HISTORY OF WILDFIRE 

Wildfires have been a feature of the Oregon landscape for thousands of years.  
Prehistoric fires resulted from lightning and from the practices of Native 
Americans.  The Blue Mountains in northeastern Oregon were named by early 
immigrants, because of the existence of a perpetual, blue colored wildfire smoke 
haze that lingered over the region.  Between 1840 and 1900, wildland fires 
burned at least two million acres of forestland in western Oregon.  It is believed 
settlers caused many of these fires.  Following the establishment of the U.S. 
Forest Service and Oregon Department of Forestry, in 1905 and 1911, 
respectively, an aggressive and coordinated system of fire prevention and 
suppression emerged.  However, it took several decades before significant gains 
were made. 

Major wildfires in 1933, 1939, 1945 and 
1951 burned across more than 640,000 
acres in the northern Coast Range and 
became known collectively as the 
“Tillamook Burn.”  Better suppression and 
more effective fire prevention campaigns 
combined to reduce large wildfire 
occurrences following World War II.  
Suppression improvements included the 
establishment of organized and highly 
trained crews, which replaced the previous 
system of hiring firefighters on an as‐needed 
basis.  Additional improvement resulted 
from construction of an extensive system of 
forest roads, lookouts and guard stations, 
the use of aircraft for the detection of fires 
and the delivery of fire suppression 
retardant, the invention and modification of 
modern and efficient fire suppression 
equipment, and refinements in weather 
forecasting and fire reporting.  Prevention 
benefited from war‐era campaigns, which 
united prevention activities with patriotism, 
and birthed movements such as the Smokey 
Bear campaign and the Keep Oregon Green 
Association. 

A pattern of frequent, large WUI fires 
emerged during the 1970s as people began 
flocking to more rural settings. Suburban 
growth increased and continued through 

Figure F-2:  FireFree and Firewise 

FireFree is a national model developed in Oregon that 
predates the more recent nationally known Firewise.  Four 
local agencies in the Bend area and SAFECO joined together 
in 1997 to create "FireFree! Get in the Zone," a public 
education campaign designed to increase resident 
participation in wildfire safety and mitigate losses from 
wildfire. The partnership includes the Bend Fire 
Department, Deschutes County fire agencies, City of Bend 
Development Service, the Deschutes National Forest, 
Oregon Department of Forestry, the Office of State Fire 
Marshal, Keep Oregon Green, and other local, regional, and 
federal partners, including private businesses. 
 
The multi‐year campaign addresses ways to reduce the risk 
of damage by wildfires in Deschutes County and beyond.  
The campaign aims to educate the public about wildfire 
safety and promote behaviors and attitudes that translate 
into creating defensible space around homes and 
businesses. 
 
http://www.firefree.org/ 

 
Developed by the National Fire Protection Association, the 
Firewise program features templates to help communities 
to reduce risk and protect property from the dangers of 
wildland fires.  Along with an interactive, resource rich 
website full of free materials, the program offers training 
throughout the nation on utilizing their program. 
 
http://www.firewise.org/ 
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the 1980s. This introduced substantially more structures into what had previously 
been wildland areas, benefitting from the ecology of fire. Along with this growth 
emerged a pattern of frequent, large WUI fires emerged during the 1970s. 

By the early 1990s, frequent, destructive WUI fires had become a major concern 
of the State Forester, the State Fire Marshal, and the Oregon Legislature.  By the 
mid‐1990s, over 100 structures had been destroyed by wildfires.  Thousands 
more had been threatened and suppression costs were increasing sharply.  The 
same trends were occurring in surrounding states, but at an even greater pace. 

Senate Bill 360 

In 1997, the Legislature passed Senate Bill 360. 

The Act recognized that “…forestland‐urban interface property owners have a 
basic responsibility to share in a complete and coordinated protection system...”  
In addition, during the 1990s, prevention and mitigation of WUI fires included 
enactment of the Wildfire Hazard Zone process and the inclusion of defensible 
space requirements in the land use planning process.  Significant efforts were 
made to increase voluntary landowner participation, through aggressive 
awareness campaigns, such as FireFree, Project Wildfire, Project Impact, Firewise, 
and other locally driven programs. 

Through the years, Oregon’s wildfire suppression system continued to improve.  
Firefighters benefited from improved training, coordination, and equipment.  
Better interagency initial attack cooperation, the growth of private crew and fire 
engine wildfire suppression resources, formation of structural incident 
management teams, and regional coordination of fire suppression are additional 
examples of these continued improvements. Technology has improved as well 
with the addition of lightning tracking software and fire detection cameras to 
support or replace deteriorating lookout towers. 

Nevertheless, the frequency of wildfires threatening WUI communities continues 
to underscore the need for urgent action. The summer of 2002 included eleven 
Emergency Conflagration Act incidents, with as many as five running 
concurrently.  More than 50 structures burned and, at one point, the entire 
Illinois Valley in Josephine County seemed under siege from the Biscuit Fire.  This 
wildfire threatened the homes of approximately 17,000 people, with over 4,000 
homes under imminent evacuation alert. At almost 500,000 acres, it was the 
nation’s largest wildfire of the year. Since 1996, Oregon has had 52 declared 
Conflagrations under the Act.  Oregon’s mitigation efforts since 2002 have 
influenced a dramatic decrease in these types of fires, resulting in none to three 
per year through 2011. (see Appendix F‐4 for more information on Conflagration 
Fires from 1996 to 2011) 

Types of Wildfire 
Wildfires burn primarily in vegetative fuels located outside highly urbanized 
areas.  Wildfires may be broadly categorized as agricultural, forest, range, or WUI 
fires. 
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Agricultural ‐ Fires burning in areas where the primary fuels are flammable 
cultivated crops, such as wheat.  This type of fire tends to spread very rapidly, but 
is relatively easy to suppress if adequate resources are available.  Structures 
threatened are usually few in number and generally belong to the property 
owner.  There may be significant losses in terms of agricultural products from 
such fires. 

Forest ‐ The classic wildfire; these fires burn in fuels composed primarily of timber 
and associated fuels, such as brush, grass, and logging residue. Due to variations 
of fuel, weather, and topography, this type of fire may be extremely difficult and 
costly to suppress. In wilderness areas these types of fires are often monitored 
and allowed to burn for the benefits brought by the ecology of fire, but also pose 
a risk to private lands when these fires escape these wilderness areas. 

Range ‐ Fires that burn across lands typically open and lacking timber stands or 
large accumulations of fuel.  Such lands are used predominately for grazing or 
wildlife management purposes.  Juniper, bitter‐brush, and sage are the common 
fuels involved.  These fires tend to spread rapidly and vary from being easy to 
difficult to suppress.  They often occur in areas lacking both wildland and 
structural fire protection services. 

Wildland‐Urban Interface (WUI) ‐ These fires occur in portions of the state where 
urbanization and natural vegetation fuels are mixed together.  This mixture may 
allow fires to spread rapidly from natural fuels to structures and vice versa.  Such 
fires are known for the large number of structures simultaneously exposed to fire.  
Especially in the early stage of WUI fires, structural fire suppression resources 
may be quickly overwhelmed, which may lead to the destruction of a large 
number of structures.  Nationally, wildland interface fires have frequently 
resulted in catastrophic structure losses.  Thus far, Oregon has escaped the level 
of property losses experienced by most other western states and Canadian 
provinces. 

Probability of Wildfire Occurrence 
Fire is a natural component of forest and rangeland ecosystems found in all 
portions of the state.  Many of these ecosystems are dependent upon the 
existence of frequent fire, or on a viable substitute, for their continued existence.  
Even western Oregon forests, in the "wet" northwestern portion of the state, 
depend upon fire.  It is a common myth that an unbroken carpet of old growth 
timber blanketed western Oregon prior to the beginning of European American 
settlement.  In fact, fire and other natural forces had created a mosaic of different 
aged timber stands across the region.  Factors now influencing the occurrence 
and severity of wildfires include poor forest health, invasive plant and tree 
species, high amounts of vegetation arising from long‐term fire exclusion, 
changes in weather patterns, and the presence of humans and human 
development. 

In Oregon, wildfires are inevitable.  Although usually thought of as being a 
summer occurrence, wildland fires can occur during any month of the year. The 
vast majority of wildfires burn during the June to October time period.  Dry spells 
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during the winter months, especially when combined with winds and dead fuels, 
may result in fires that burn with an intensity and a rate of spread that surprises 
many people. 

During a typical year, in excess of 2,500 wildland fires are ignited on protected 
forestlands in Oregon. ODF and USFS statistics show that approximately two‐
thirds of these fires are caused by human activity; the remainder result from 
lightning.  On lands protected by ODF, the ten‐year trend in both the incidence of 
human caused fires and the acres they burn across is rising.  When compared to 
Oregon's rapidly increasing population, the trend in the number of human caused 
wildland fires has also been trending upward. 

Common Sources of Wildfire 
For statistical tabulation purposes, wildland fires are grouped into nine 
categories.  These categories relate to the historically common wildfire ignition 
sources.  Graphical information that displays trends for some of these sources 
may be found in Appendix F‐2 to this chapter. 

Lightning – There are tens of thousands of lightning strikes in Oregon each year.  
The frequency of lightning, and lightning‐ignited fires, is lower in the northwest 
portion of the state compared to the remainder of the state.  Of the ten 
categories, lightning is the leading ignition source of wildfires.  In addition, 
lightning is the primary cause of fires which require utilization of Oregon’s 
Conflagration Act. 

Equipment Use – This source ranges from small weed eaters to large logging 
equipment; many different types of equipment may readily ignite a wildfire, 
especially if used improperly or illegally.  Although fire agencies commonly limit 
or ban certain uses of fire prone equipment, the frequency of fires caused by 
equipment has been trending upward in recent years.  This increase may be 
related to the expansion of the wildland interface, which results in more people 
and equipment being in close proximity to forest fuels. 

Railroad – Wildfires caused by railroad activity are relatively infrequent.  In the 
early twentieth century, this had been a major cause of fires, but has been 
decreasing for many years.  Over the past ten‐year period, the number of fires 
has leveled out.  In the past few decades, Oregon has responded to railroad 
caused fires with aggressive fire investigation and cost recovery efforts.  A serious 
series of railroad ignited fires occurred in northeastern Oregon during the fire 
season of 2003, which brought swift regulatory action. Oregon Department of 
Forestry works with the railroad on hazard abatement along tracks and requires 
water cars and chase vehicles during high fire danger. The resulting quick return 
to normal fire incidence showed that railroad fires are preventable. 

Recreation – The trend in fires caused by people recreating in and near Oregon's 
forests has been rising over the past ten years.  This trend may reflect the state's 
growing population and as well as a greater interest in outdoor recreation 
opportunities. 
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Debris Burning – Historically, fires resulting from debris burning activities has 
been a leading cause of human caused wildfires.  Even with aggressive prevention 
activities, coupled with an increasing use of local burning bans during the wildfire 
season, the incidence of debris fires has been rising in recent years. 

Juvenile – The trend in the incidence of juveniles starting wildland fires is 
downward in recent years.  This is attributed to concerted effort by local fire 
prevention cooperatives to deliver fire prevention messages directly to school 
classrooms and OSFM’s aggressive youth intervention program. In 1999, 
according to the Oregon Department of Forestry, juveniles were reported to have 
started 60 wildland fires.  Additionally, parents or guardians, under Oregon Law, 
are responsible for damages done by fires started by their children.  ORS 30.765 
covers the liability of parents; ORS 163.577 holds parents or guardians 
accountable for child supervision; ORS 477.745 makes parents liable for wildfire 

suppression costs of a fire by a minor child; and 
ORS 480.158 holds a parent liable for fireworks 
caused fires. Additionally, parents may be 
assessed civil penalties. 

Arson – Oregon experienced a rapid rise in the 
frequency of arson caused fires in the early ‘90s.  
In response, the state instituted aggressive arson 
prevention activities.  The result has been a 
slowing of the trend to moderately upward; 
however, a dramatic upward spike in 2006 arson 
ignitions was alarming. 

Smoking – Fires caused by smoking and 
improperly discarded cigarettes is down. It is not 
known if this is due to fewer people smoking or 
better investigation of fire causes.   

Miscellaneous – Wildfires resulting from a wide 
array of causes: automobile accidents, burning 
homes, pest control measures, and electric fence 
use are a few of the causes in this category.  The 
frequency of such fires has been rising in recent 
years. Figure F-3: Secondary hazards 

Increased risk of landslides and erosion are 
secondary hazards associated with wildfires that 
occur on steep slopes. Wildfires tend to denude 
the vegetative cover and burn the soil layer 
creating a less permeable surface prone to 
sheetwash erosion.  This ‐ in turn ‐ increases 
sediment load and the likelihood of downslope 
failure and impact. 
 
Wildfires can also impact water quality (e.g., 
drinking water intakes). During fire suppression 
activities some areas may need coordinated efforts 
to protect water resource values from negative 
impact. 
 
Wildfire smoke may also have adverse effects on 
air quality health standards and visibility, as well as 
creating nuisance situations.  Strategies to limit 
smoke from active wildfires are limited, but 
interagency programs exist to alert the public of 
potential smoke impact areas where hazardous 
driving or health conditions may occur. 
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Existing Strategies and Programs 
The Oregon Legislature has “…declared [it] to be in the public interest that the 
State Board of Forestry and the State Forester take a lead role in statewide 
coordination of the forestland‐urban interface situation with other state and 
federal agencies, local governments, and private sector interests that are 
concerned with fire protection in the interface.” [ORS 477.023(3)] 

Local, state, and national stakeholder organizations are actively involved in the 
wildfire issue and are developing and delivering strategies and programs.  At all 
levels, planning, prevention, and suppression, collaborative efforts are on the 
increase.  Examples of these collaborative efforts include: 

 Community Wildfire Protection Plans (CWPP) developed at the local level 

 Development of GIS and mapping resources available for local use 

 Land use planning efforts to reduce the vulnerability of structures to 
wildfire hazards 

 Improved fire suppression training and equipment 

 Development of Fire Detection Cameras to work in place of, or in 
conjunction with, lookout personnel. 

 Public outreach and education 

 More effective use of and access to grant funding 

Mitigation of Wildland-Urban Interface Risks 

LAND USE PLANNING 

Since 1973, Oregon has maintained a strong statewide program for land use 
planning. The foundation for the program rests on a set of nineteen statewide 
planning goals.  These goals set forth the state's overall policies on various 
aspects of land use.  Cities and counties implement the requirements of the 
planning goals through locally developed and state‐approved land use plans. 

Statewide planning goals with particular relevance to the WUI issue are Goal 4 ‐ 
Forest Lands, Goal 7 ‐ Natural Hazards, and Goal 14 ‐ Urbanization.  Goal 4 
requires local governments to minimize risks associated with wildfire when new 
dwellings or other structures are allowed in areas zoned as primary forestlands.  
Goal 7 requires development of programs designed to reduce risks to people and 
property from a variety of natural hazards, including wildfire. Goal 14 mandates 
that cities establish urban growth boundaries (UGBs), outside of which 
urbanization is limited.  Passage of Measures 37 and 49, in 2005 and 2007, curbed 
some aspects of the state’s land use planning process; however, the overall 
impacts are not yet fully known.  Oregon counties benefit by incorporating these 
goals on a regular basis, in particular Oregon’s emergency managers need 
education on the goals and how to incorporate them into Community Wildfire 
Protection Plans (CWPP) and All Hazard Planning.  This requires support and buy 
in from the counties as well. 
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DESIGNATION OF WILDFIRE HAZARD ZONES 

The authority to identify and designate wildfire hazard zones (WHZ) resulted from 
action by the Oregon Legislature in 1993, spurred by the 1990 Awbrey Hall Fire in 
central Oregon.  The focus of the WHZ process is to address the problem of 
mandatory use of flammable roofing materials in fire prone areas, where such 
materials are required by covenants in instruments of conveyance.  Such 
covenants were typically put into place by developers, as a perceived way to 
enhance the “look and feel” of a community.  However, complying with such 
covenants, especially in fire prone WUI areas, places a structure at substantial risk 
of destruction from a spreading wildfire.  The WHZ process allows a local 
jurisdiction, which has building code or life safety ordinance authority, to nullify 
portions of an instrument of conveyance which mandates the use of flammable 
roofing material.  After following a specific process and criteria, a WHZ 
designation activates otherwise dormant provisions in Oregon's building code.  
These provisions prohibit the use of flammable roofing materials on new 
construction and require the use of fire‐safe materials when roofing is replaced.  
Additional Building Code provisions are also activated, for example, the 
requirement to clearly identify the address of a structure.  As with building codes, 
educating emergency managers on maximizing the benefit of WHZ for All‐Hazard 
Planning and CWPPs are key in preventing the risk from continuing to grow. 

SENATE BILL 360 

Known officially as the Oregon Forestland‐Urban Interface Fire Protection Act, 
Senate Bill 360 is being implemented, on a priority basis, in select counties across 
Oregon.  The Act recognizes that actions needed to address the WUI problem 
must include the active participation of local community leaders and, most 
important, the involvement of individual landowners.  It also recognizes that one 
single approach or solution cannot address the varied wildland situations found 
across the state.  Senate Bill 360 established Oregon’s first comprehensive 
statewide policy regarding mitigation in wildland‐urban interface areas.  It 
broadly defined the WUI and set in place a process to identify and classify these 
areas.  The legislation also required the development of standards, which WUI 
owners are to apply in order to manage and minimize wildfire hazards on their 
property.  When work to implement Senate Bill 360 begins in a county, a 
committee of local representatives formally identifies and classifies WUI areas.  
Individual property owners in these areas are then contacted and informed of the 
standards they are required to meet.  They have up to two years to bring their 
property into compliance with the standards and then to certify that they have 
done so. Owners who fail to certify become subject to a potential liability of up to 
$100,000 for certain costs of suppressing fires which start on their property. 
County committees have completed their work in Baker, Coos, Crook, Curry, 
Deschutes, Douglas, Klamath, Jackson, Jefferson, Josephine, Lake, Umatilla, 
Wallowa, and Wasco counties; landowners in those counties have been, or soon 
will be, notified of their responsibilities.  

http://www.oregon.gov/ODF/FIRE/SB360/sb360.shtml  
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NATIONAL FIRE PLAN 

Under the National Fire Plan (NFP), funding opportunities for local WUI planning, 
prevention and mitigation projects first became available in 2000.  Since that 
time, Oregon has aggressively sought funding for a wide variety of projects, 
including fuels reduction work, education and prevention projects, community 
planning, and alternative uses of fuels.  As of early 2007 the ODF had received 
approximately $25 million.  The majority of these monies have been used to fund 
fuels reduction projects on individual properties and to establish community fuel 
breaks in the most wildfire prone portions of the state.  NFP funds have also been 
used to expand fire prevention efforts, to educate local officials about how they 
may help address the WUI situation, to implement Senate Bill 360, to improve 
public awareness about the wildfire problem, and to better identify areas 
especially exposed to wildland fire. 

COMMUNITY FIRE AND NATURAL HAZARD MITIGATION PLANS 

All Oregon counties have completed or are in the process of completing natural 
hazard mitigation plans for a range of hazards that they face.  Completion of 
these plans is necessary in order to maintain eligibility for FEMA mitigation 
project funds.  For communities at risk from wildfire, these plans include a 
chapter on wildfire risk and mitigation strategies.  In addition, with assistance 
from both the NFP and FEMA’s Pre‐Disaster Mitigation (PDM) Program, all but 
three of Oregon’s 36 counties have developed and begun implementation of 
Community Wildfire Protection Plans (CWPPs). 

RURAL FIRE ASSISTANCE AND VOLUNTEER FIRE ASSISTANCE GRANTS 

The federal Rural Fire Assistance and Volunteer Fire Assistance grant programs, 
administered by the ODF, have provided approximately $1 million annually to 
local fire departments.  These funds are typically used to improve firefighter skills 
and to purchase needed equipment.  Because the funds are distributed on a 
priority basis, determined by need, most of the funds have been received by small 
fire departments which are located in or are adjacent to WUI areas. 

FEMA’S ASSISTANCE TO FIREFIGHTER/PREVENTION AND SAFETY GRANTS 

These grants are designed to fund apparatus and equipment purchases and to 
conduct training programs.  These funds have helped many Oregon fire 
departments increase their capacity to safely conduct wildfire initial attack 
activities.  This has been especially useful in preparing fire departments to 
respond to requests for assistance under the state’s Emergency Conflagration Act.  
OSFM has conducted grant‐writing workshops, some in partnership with FEMA, to 
better position fire departments in competing for these funds. 

TITLE III FUNDS 

Under the federal Secure Rural Schools and Community Self‐Determination Act of 
2000, counties have the ability to receive and spend federal funds for projects 
that educate homeowners about wildfire mitigation efforts and projects which 
will increase the protection of people and property from wildfires.  These funds 
are commonly referred to as “Title III Funds.”  Counties have utilized these funds 
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to carry out a wide variety of educational programs and fuel reduction projects.  
Though extended through 2009, the continued funding of the Act by the Congress 
is uncertain. 

FIRE PREVENTION COOPERATIVES 

A wide range of community‐based fire prevention efforts exist across Oregon.  
Many of these efforts are developed and implemented by local fire prevention 
cooperatives.  Since the mid‐1970s, fire prevention cooperatives have been highly 
successful at the creation and delivery of cost effective fire prevention programs, 
developed to address specific local situations.  Cooperatives multiply the 
effectiveness of community fire prevention efforts by identifying common needs 
among neighboring agencies, then developing a single, joint approach to 
addressing those needs.  The cooperative concept recognizes that no single 
agency usually has the personnel, expertise, community recognition, or financial 
resources to develop, implement and deliver a comprehensive package of fire 
awareness, education and public safety needs for a local area.  In addition to 
identifying, designing and implementing unique local programs, fire prevention 
cooperatives serve as highly effective distributors of materials and programs 
developed by others.  One example is their increasing involvement in Wildfire 
Awareness Week programs. 

WILDFIRE AWARENESS WEEK 

Since 2001, when Governor John Kitzhaber proclaimed Oregon’s first Wildfire 
Awareness Week, this interagency effort has grown with each passing year.  That 
year, initiated by the PNWCG, a coalition led by the Office of State Fire Marshal, 
and including the Department of Forestry, structural fire agencies, insurance 
industry representatives, and others developed and distributed a campaign tool 
kit with model proclamations and recorded public service announcements 
designed for distribution to media outlets. In 2008, the Keep Oregon Green 
Association became the caretaker of the annual campaign. 

Protection Against Wildfire 
Fire protection in Oregon is provided by an overlapping system of wildland and 
structural fire protection agencies.  Increasingly, all involved agencies are strong 
partners in addressing the issue of fire in the WUI.  State agencies, primarily ODF 
and OSFM, along with federal agencies, such as the USFS and the Bureau of Land 
Management, have primary responsibly for the prevention and suppression of 
wildfires in Oregon.  Local structural fire departments play a key role as well.  The 
activities of these agencies are closely coordinated at the local and regional level 
to ensure appropriate, swift, safe, and cost‐effective responses to wildland fires.  
Regional coordination is achieved through the Pacific Northwest Wildfire 
Coordinating Group (PNWCG).  This intergovernmental organization, which is 
comprised of representatives from Oregon and Washington fire protection 
agencies, establishes interagency policies, carries out joint projects, and 
coordinates the effective and efficient deployment of wildland firefighting 
resources. 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  3‐F‐13 

LOCAL FIRE DEPARTMENTS AND FIRE PROTECTION DISTRICTS 

Most structural fire protection in Oregon is provided by city fire departments, 
rural fire protection districts, county special service districts, and commercial 
subscription based entities.  Specialized agencies also provide structural 
protection, such as the Portland Airport Fire Department and the National Park 
Service.     A variety of volunteer organizations also exist.  In some locations, such 
as the area immediately west of Portland, structural fire agencies have complete 
responsibility for the prevention and suppression of all fires, both wildland and 
structural.  Across much of the state, structural fire agencies and the ODF share 
jurisdiction in WUI areas.  In some parts of Oregon, property owners may be 
subject to the protection, assessment and taxation of both a local structural fire 
agency and ODF.  In such areas, the structural fire department and ODF jointly 
protect properties, with the fire departments focused on protecting 
improvements and ODF focused on protecting the forest resources.  To facilitate 
this joint responsibility, mutual aid agreements signed by both the structural 
district/department and ODF typically provide up to 24 hours of non‐reimbursed 
firefighting assistance for fires that threaten each other’s protected property and 
resources. 

RANGELAND FIRE PROTECTION ASSOCIATIONS 

RFPAs are nonprofit, locally governed and operated landowner associations 
organized to provide fire protection on rangeland areas of eastern Oregon which 
lack both structural and wildland fire protection.  State law provides for the 
formation of these associations under the authority of the Oregon Board of 
Forestry, with assistance from ODF.  There are currently eight associations that 
collectively protect over 2.1 million acres of land in portions of seven counties.  
An additional three associations are in the official formation process and several 
other locales are considering formation. To encourage formation efforts and to 
assist such efforts, in 2006 ODF created a position to specifically work on RFPA 
issues. The 2007 Oregon Legislature also passed a bill which increased ODF’s 
ability to assist associations with their training needs, equipment acquisitions, 
payment for liability insurance, and administrative costs. 

UNPROTECTED AREAS 

Complicating this issue are many areas with no structural fire protection or any 
fire protection. There are two types of unprotected lands in Oregon, those with 
forestland or rangeland protection but no structural fire protection and those 
that have no form of fire protection whatsoever.  Lands lacking structural fire 
protection are found throughout the state but occur most frequently in the Coast 
Range, in the Cascade Mountains, and in small communities and subdivisions 
across central and eastern Oregon.  Examples include the Dodson‐Warrendale 
area of Multnomah County and the community of Austin in Grant County.  An 
estimated five million acres of land have no form of fire protection whatsoever.  
While most of this land is concentrated in north central and southeast Oregon, 
small areas of unprotected land are found across the state, including in the 
Willamette Valley. 
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State Fire Protection 

OFFICE OF STATE FIRE MARSHAL 

OSFM works in a collaborative role in helping to respond to WUI fire issues.  As 
part of its fire prevention program, OSFM provides statewide standardization and 
technical assistance to local fire agencies and to communities with limited or no 
structural fire protection.  Coordination of structural firefighting resources occurs 
pursuant to the Conflagration Act.  When directed by the Governor, the Act 
allows the State Fire Marshal to mobilize structural firefighting personnel and 
equipment, when a significant number of structures or lives are threatened by 
fire, and the local capacity to provide structural protection has been exhausted. 

The Conflagration Act was established as a civil defense measure to provide a 
mechanism to mobilize structural fire suppression resources for massive urban 
fires.  It was first used in 1959 to coordinate aid resulting from the explosion of a 
dynamite filled truck in downtown Roseburg.  The Act was not invoked again until 
1972, when a wildland fire in Yamhill County exceeded the capacity of local 
structural agencies to protect isolated structures and agricultural lands.  Since 
then, the Act has been invoked more and more frequently – and nearly always for 
lightning caused wildfires threatening structures in the WUI.  In the decade after 
1977, the average number of declared conflagrations was about one per year.  In 
the decade after 1987 (a record year) the average number of declarations per 
year more than doubled.  Since 1998, the average has doubled again. 

Under this law, only the Governor may invoke the Act to mobilize fire suppression 
resources from the across the state, but only if local resources, including what is 
available under mutual aid agreements, has first been fully committed.  The 
increasing frequency of Conflagration Act utilization has caused funding concerns 
and challenges because no dedicated funds are set aside for this purpose.  
Especially troubling is the increasing frequency and public expectation to use the 
Act to protect structures in communities having minimal or nonexistent structural 
protection.  Since 2002, with onset of stronger mitigation efforts, Community 
Wildfire Protection Plans along with ODF’s surge in initial attacks on wildfires 
threatening structures, the use of the Act has dropped significantly. 
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1996 – 2011 Oregon Declared Conflagrations 
Short Summary 
 
Conflagrations Declared: 52 
Total Cost:  $13,999,534.91 
Causes: human related 18, undetermined 8, lightning 25, spontaneous combustion 1, 
transformer sparks 1 
Most in one year: 11 in 2002,  
Most in one week: 5 in 1996 and 5 in 2002,  
Most in one day: 3 in 1996 
 
See Appendix F‐4 for a detailed list of conflagrations. 
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RTMENT OF FORESTRY 

ODF protects approximately 15.8 million acres of forestland.  The majority of 
these lands are privately owned.  Of these lands, the state owns about 800,000 
acres and the federal Bureau of Land Management owns nearly three million 
acres in western Oregon.  Included within the state protection system are three 
nonprofit Forest Protection Associations, which act as ODF’s representative in 
Coos, Curry, Douglas and northern Klamath counties.  About 1,050 wildland fires 
are suppressed each year on state protected lands. 

JOINT FIRE MANAGEMENT 

ODF and OSFM have developed a strong partnership and utilize a joint 
management approach to incidents, when it is appropriate to do so.  This joint 
management maximizes the availability of resources and minimizes duplication of 
effort.  By training and exercising together, the efficiency and effectiveness of this 
approach has continued to improve and has been highly effective. 

Federal Fire Protection 

FOREST SERVICE, U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE 

The USFS has primary responsibility for the protection of nearly 15.7 million acres 
of land.  All of these lands are within the 13 national forests and one national 
grassland located in the state.  About 1,250 wildland fires are suppressed each 
year on the lands the USFS protects. 

BUREAU OF LAND MANAGEMENT, U.S. DEPARTMENT OF THE INTERIOR 

The BLM manages and protects about 13.2 million acres.  Nearly all of this land is 
in central and eastern Oregon and much of it is rangeland.  About 360 wildland 
fires are suppressed on BLM lands each year.  ODF protects BLM owned 
forestland in western Oregon. 

BUREAU OF INDIAN AFFAIRS, U.S. DEPARTMENT OF THE INTERIOR 

Although there are a number of Indian reservations across Oregon, BIA’s direct 
wildfire protection responsibility is limited to the 644,000‐acre Warm Springs 
Reservation in central Oregon.  Most other reservation lands in Oregon are 
protected by ODF.  About 100 wildland fires are suppressed each year. 

NATIONAL PARK SERVICE, U.S. DEPARTMENT OF THE INTERIOR 

The NPS provides protection to the lands it manages at Crater Lake National Park, 
John Day Fossil Beds National Monument, and Oregon Caves National 
Monument.  These units total approximately 300,000 acres in size and experience 
about 20 wildland fires each year.  ODF protects the lands of the Lewis & Clark 
National Historic Park in northwestern Oregon. 

FISH AND WILDLIFE SERVICE, U. S. DEPARTMENT OF THE INTERIOR 

The USF&WS is responsible for direct fire protection activities on the larger units 
of the national wildlife refuge system in eastern Oregon, including the Hart 
Mountain National Antelope Refuge and the Malheur National Wildlife Refuge.  
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About 10 wildland fires are suppressed on these refuges each year.  ODF protects 
USF&WS refuge lands in the Coast Range.  USF&WS has entered into agreements 
for the protection of several large refugees in the northern Willamette Valley with 
local fire departments.
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Hazard Mitigation Success 

_____________________________________________________________________FIRE
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation 

Fire-Resistant Plants for Home 
Landscapes 
The highly successful “Fire‐Resistant Plants for Home 
Landscapes; selecting plants that may reduce your risk 
from wildfire,” has been developed by the Oregon State 
University Extension Service.  
This full‐color, 44‐page booklet describes basic 
landscape measures that homeowners can take to 
better protect their property from wildfire.  It illustrates 
a wide range of fire resistant plants that are suitable for 
use near structures and notes each plant’s preference 
for sun, water needs, attractiveness to butterflies and 
birds, and whether or not it’s deer‐resistant. 

Although designed as a regional publication, it has 
received national attention, with requests for copies 
being received from California to Pennsylvania and from 
throughout the Great Basin.  Additionally, the 
publication is being increasingly mentioned and cited as 
a reference source in nationally distributed articles and 
books. 

At the national level, recognition for an early version of 
the publication came in the form of a national education 
Silver Award from the Association of Natural Resource 
Extension Professionals (ANREP). 

Copies have been used to help conduct workshops and 
many have been handed out to homeowners in 
targeted high risk wildfire areas.  Fire educators have 
indicated the publication is very useful because it is 
highly visual, complete, and because it describes a wide 
array of plants from which homeowners can choose. 

Toward Oregon NHMP Goals: #1, #2, and #4 

Pre‐2012  Oregon NHMP Actions Met: F‐ST‐3 

Lead Agency: OSU Extension Service 

Support Agencies: BLM, ODF, OSFM, Univ. of Idaho, 
Washington DNR, and WSU. 

Project Type: vegetation management 

Project Start Date: 2006 and ongoing 

Year(s) Project Tested: 2007, 2008 

Funding Source(s): The publication was made possible 
by a $75,000 National Fire Plan grant provided by the 
federal Bureau of Land Management. 

The publication is being distributed throughout Oregon, 
Washington, and Idaho as a “Pacific Northwest Extension 
Publication.”  The initial printing of 80,000 copies was 
rapidly depleted.  Of the 40,000 copies received by the 
Oregon Department of Forestry, all had been requested 
and distributed within six months.  In addition to print 
copies, the publication has also been made available for 
internet downloading and web interest has been unusually 
high.  By mid‐2007, of the 40 OSU publications published in 
2006, this booklet received the highest number of internet 
“hits:” 
 
http://extension.oregonstate.edu/catalog/html/pnw/pnw590/pnw590.p
df 

In a formal impact survey conducted by OSU, many 
compliments, such as the following, were received: 
 
“I think this is a valuable and excellent publication.” 

“This is a very professionally done publication; both user‐
friendly and useful.” 

“This is a very valuable tool.” 

“…this publication is the first one…that has shown 
[pictures] of the defensible landscape plants…” 
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Hazard Mitigation Success 

_____________________________________________________________________FIRE
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation  

Community Wildfire Protection Plans 
Communities having an approved CWPP receive priority 
for federal funding for projects and treatments carried 
out under the National Fire Plan.  Federal agencies are 
also allowed to give special consideration and 
precedence to their fuel reduction projects near such 
communities.  
The process of developing a CWPP assists a community 
in determining its priorities for protection of life, 
community values, and critical infrastructure.  As an 
added benefit, the process has proven to be a catalyst 
for improved coordination and communication between 
residents and emergency response agencies. 

All communities in Oregon are encouraged complete a 
CWPP.  The first step is to complete a risk assessment.  
A standard, statewide risk assessment methodology was 
developed by an interagency Fire & Fuels Hazard 
Mitigation Subcommittee.  This common starting point 
made it easier for communities to initiate the CWPP 
process and it allows for statewide consistency. 

Some CWPPs in Oregon have been in place for up to five 
years.  Such CWPPs have predominantly been 
developed for specific communities, such as the 
Applegate Valley and the upper Deschutes River 
Watershed.  These two communities were among the 
first community‐level plans developed in Oregon. 

Josephine County worked hard to complete the first 
countywide plan.  As their effort progressed, it became 
clear to planners, fire service agency representatives, 
and to others involved in the effort that multiple 
objectives could be successfully accomplished in a more 
cost and time efficient manner, by working on such a 
countywide basis, rather than by tying a number of 
community plans together. 

Toward Oregon NHMP Goal(s): #1, #2, and #5 

Pre‐2012  Oregon NHMP Actions Met: F‐ST‐3, 6, 8,11; 
F‐LT‐2 and F‐LT‐3 

Lead Agencies: ODF and OSFM (with many support 
agencies) 

Project Type: planning 

Project Start Date: 2003 and ongoing 

Funding Source: National Fire Plan via ODF

Above and below are, respectively, before and after 
photos of a hazardous fuels reduction project in Josephine 
County.  For more information, see the Josephine County 
Integrated Fire Plan (JCIFP): 
 
http://www.co.josephine.or.us/Page.asp?NavID=313 
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Hazard Mitigation Success 

_____________________________________________________________________FIRE
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation 

Implementation of the Oregon Forestland-Urban Interface Fire Protection Act
More commonly known as “Senate Bill 360,” the 
Oregon Legislature passed this Act in response to the 
growing incidence of wildfires destroying homes in the 
wildland‐urban interface.  The original 1997 Act was 
overwhelmingly passed into law by a 74‐1 vote.  In 2007 
numerous adjustments and improvements were made, 
and the Act again passed overwhelmingly, 82 to 1. 

The Act brought a new approach to this growing 
regional and national concern: personal homeowner 
responsibility.  It called for the creation of fire 
mitigation and prevention standards which landowners 
are to apply on their property.  Rather than creating a 
large, expensive inspection program, it requires owners 
to self‐certify their compliance with the standards.  In 
addition, rather than a heavy‐handed enforcement and 
fine approach, it set in place a statutory liability of up to 
$100,000 for owners that fail to comply. 

Implementation started in two counties having the most 
extensive WUI areas coupled with a wildfire prone 
environment: Deschutes and Jackson counties, where 
almost 43,700 individual ownerships were classified.  
Each affected landowner was notified of their 
classification, provided a description of the standards to 
apply, and were given two years to bring their property 
into compliance. 

Implementation has now been completed in Baker, 
Coos, Crook, Curry, Deschutes, Douglas, Klamath, 
Jackson, Jefferson, Josephine, Lake, Umatilla, Wallowa, 
and Wasco counties. 

Toward Oregon NHMP Goal(s): #1, #2, and #5 

Pre‐2012  Oregon NHMP Actions Met F‐ST‐4 & F‐LT‐1  
Lead Agency: ODF 

Support Agencies: county governments, local fire 
departments, homeowners & industrial forest owners, 
and representatives from state and federal agencies 

Project Type: land use 

Project Start Date: 1997 and ongoing 

Years Project Tested: 2006 and others 

Funding Source: private sector (landowner) 

   

County implementation begins with the formation of a 
committee of local representatives.  Using criteria set 
forth under the Act, the committee formally identifies 
subject lands, which are then placed into one of five 
classifications.  This, in turn, determines the specific 
standards which individual landowners are to apply on 
their property. In 2006, experience gained from the 
Black Crater Fire near Sisters validated these standards.  
A national incident management team, from the 
southern United States, wrote to the State Forester, 
“We can give personnel testimony to [the Act’s] success 
for protecting homes from wildfire.  It is essential that 
the private homeowner assume shared responsibility 
for protecting their home.  We need a similar law in all 
the southern states.” 

This home has defensible space with isolated shrubs and 
trees that are green, free of dead plant material, ladder 
fuels removed, and will not readily convey fire between 
the structure and forestland. 
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Appendix F-1:  Glossary of Terms Used in this Chapter 

Conflagration, in the context of this chapter, means Governor‐declared fires with an imminent 
threat to life or structures that have exhausted local and mutual aid suppression resources. 

Conflagration Act is state legal authority established as a civil defense measure to mobilize 
structural fire suppression resources for massive urban fires.  It was first used in 1951 to 
coordinate aid to an explosion and fire in downtown Roseburg.  The Act was not invoked again 
until 1972, when a wildland fire in Yamhill County threatened homes in what is now known as 
the wildland‐urban interface. It must be authorized by the Governor.  The act includes 
authorization for OSFM to assign firefighting forces and equipment beyond mutual aid 
agreements.  It also designates reimbursement for aid to those departments participating. 

FireFree is an Oregon and national model developed in Oregon that predates the more recent 
nationally known Firewise.  Four local agencies in the Bend area and SAFECO joined together in 
1997 to create "FireFree! Get In The Zone," a public education campaign designed to increase 
resident participation in wildfire safety and mitigate losses from wildfire. The partnership 
includes the Bend Fire Department, Deschutes County fire agencies, City of Bend Development 
Service, the Deschutes National Forest, Oregon Department of Forestry, the Office of State Fire 
Marshal, Keep Oregon Green, and other local, regional, and federal partners, including private 
businesses. With support and funding provided by FEMA’s Project Impact in 1999, Deschutes 
County incorporated the success of FireFree into their local “Project Wildfire: program. Project 
Wildfire is the result of a Deschutes County effort to create long‐term wildfire mitigation 
strategies and provide for a disaster‐resistant community.  

The multi‐year campaign addresses ways to reduce the risk of damage by wildfires in 
Deschutes County and beyond.  The campaign aims to educate the public about wildfire safety 
and promote behaviors and attitudes that translate into creating defensible space around 
homes and businesses. 

http://www.firefree.org/ 

Firewise is a program developed by the National Fire Protection Association (NFPA); the 
program features templates to help communities reduce risk and protect property from the 
dangers of wildland fires.  Along with an interactive, resource rich website full of free 
materials, the program offers training throughout the nation. 

http://www.firewise.org/ 

National Fire Plan is a federal program that helps manage the impact of wildfire on 
communities. It has five main components: firefighting, rehabilitation and restoration, 
hazardous fuel reduction, community assistance, and accountability. The State Foresters 
agreed to a process for completing assessments beginning in 2004 and 2005 to evaluate 
“communities at risk” in order to better prioritize funding of National Fire Plan projects (see 
image below). 
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Oregon Senate Bill 360 in 
1997 established the policy 
and framework for meeting 
the fire protection needs of 
the wildland‐urban interface. 
One of goals of the bill is to 
define the Interface in Oregon 
and establish a process and 
system for the classification of 
the Interface. Formal 
classification committees in 
each county will accomplish 
the classification. Work has 
begun in Jackson and 
Deschutes counties, with the 
remainder of the state 
planned for classification over 
the next ten years. 

Structural fire protection is protection of structures by established municipal fire departments 
and rural fire protection districts with specific equipment and training. 

Wildfire Hazard Zone means the portion of a local government jurisdiction that has been 
determined to be at risk of a catastrophic wildfire.  The purpose of such a designation is to 
define those areas where buildings need to be made more survivable from fires spreading 
from adjacent wildlands.  The WHZ process was established by the 1993 Oregon Legislature. 
Participation by local governments is voluntary. 

Wildland‐Urban Interface (a.k.a.: Wildland Interface, Forestland‐Urban Interface, Interface) 
is an area where structures are adjacent to or are intermingled with natural vegetative fuels 
which is prone to the occurrence of wildland fires. 
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Appendix F-2:  Common Sources of Wildfire, Graphical Data, 2002-2011 
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Appendix F‐3:  History of Wildfires in Oregon 

The information contained in the table that follows is derived from a variety of sources.  It is not a complete history of fires in Oregon. 
It focuses on fires that were large and/or interface. Generally fires are included on this table if they meet any of the six criteria below: 

 Size over 50,000 acres 

 Deployment of an ODF Incident Management Team (IMT); ODF did not deploy formal Incident Management Teams prior to 
1956. 

 Designation as an OSFM Conflagration Act (CA) incident 

 Designated as a “FEMA Fire” 

 Loss of life or significant structure loss 

 Historical, such as the series of Tillamook Burn fires 

The record prior to 1933 has many large gaps due to lack of historical data.  Dates, acres, and causes of early fires have not been 
accurately determined.  There are additional explanatory notes at the end of this table (page F‐35). 

year  fire name 
size 

(acres)  cause  FEMA 
OSFM 
CA 

ODF 
IMT 

lives 
lost 

structures 
lost  location / comments 

1765  Millicoma 
100,000 
200,000 

unknown            Southern Coast Range; see notes 1 and 2 

1848  Nestucca  300,000  unknown Northern Coast Range
1849  Siletz; Yaquina  500,000  unknown Northern Coast Range
1857  Nestucca  320,000  unknown Northern Coast Range; see note 3
1868  Coos Bay  300,000  land clearing Southern Coast Range; see note 4
1868  Yaquina  300,000  unknown Central Coast Range

1902  Columbia  170,000  land clearing           
Columbia River Gorge; total size was 604,000 acres; 
spread across the Columbia River from Washington 

1933 
Tillamook 
Burn 

261,222  logging        1   
Washington and Yamhill County; first of the four 
“Tillamook Burns” 

1933  Wolf Creek  43,115  logging Clatsop and Columbia County

1936 
Bandon; Bear 
Creek 

30,000  logging        11  400  Coos County; destroyed most of the city of Bandon 

1939 
Saddle 
Mountain 

209,690  logging           
Tillamook, Washington, and Yamhill County; second of 
the four “Tillamook Burns” 

1945 
Wilson River; 
Salmonberry 

182,370  logging        5   
Tillamook and Washington County; third of the four 
“Tillamook Burns” 
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1949  Hells Canyon  unknown  unknown 1 Wallowa‐Whitman National Forest
1951  Hubbard Cr.  15,574  logging 20  Douglas County

1951 
North Fork; 
Elkhorn 

32,400  logging           
Tillamook and Yamhill County; fourth of the four 
“Tillamook Burns” 

1951   Russell Creek  350  logging 1 Douglas County
1955  Cyclone  unknown  unknown 1 Malheur National Forest
1956  Cassidy Creek  737  unknown yes Douglas County
1957  Edson Butte  959  unknown yes Curry County
1957  Koontz Creek  750  unknown yes Coos County

1957 
Randleman 
Creek 

1,245  unknown      yes      Coos County 

1958 
China Mt.; 
Humbug Mt. 

1,222  slash burning      yes      Curry County 

1958 
Saunders 
Creek 

1,713  slash burning      yes      Curry County 

1959  Banner Creek  1,287 
vehicle 
exhaust 

    yes      Coos County 

1959 
Cave 
Mountain 

15,000  landfill      yes  1    Klamath County 

1959  Cole Road  2.009 
debris 
burning 

    yes      Douglas County 

1959  Hildebrand  2,892  unknown yes Klamath County

1959 
Jackson Hot 
Springs 

3,800  children      yes      Jackson County 

1959  Rockydale  631 
burning 
building 

    yes    1  Josephine County 

1960 
Cummings 
Creek 

unknown  unknown        1    Umatilla National Forest 

1960  Randall Creek  1,466  unknown yes Umatilla County
1961  Cayuse Creek  23,192  unknown yes Umatilla County
1961  Clarks Branch  5,000  smoking 1 Douglas County
1961  Ditch Creek  20,625  lightning yes Grant County

1962 
Anthony 
Lakes 

unknown  unknown        3    Union County 

1963 
Big Lake; 
Airstrip 

unknown  unknown      yes      Linn County; Willamette National Forest 

1966  Oxbow  43,368  road work yes 1 Douglas County
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1967  Corn Creek  1,130  lightning yes Douglas County
1967  Rudio Ridge  unknown  unknown yes Grant County
1968  Marks Creek  unknown  unknown yes Crook County

1968 
Squawback 
Ridge 

4,446  lightning      yes      Jefferson County 

1968  Snow Basin  4,009  unknown yes Wheeler County
1970  Black Canyon  unknown  unknown yes
1970  Quail Creek  2,800  smoking yes 1 Curry County
1971  Skyhook  621  logging yes Hood River County; Mt. Hood National Forest

1972  Lafayette   unknown 
debris 
burning 

  yes        Yamhill County; threatened Lafayette 

1972  Billy Mountain  920  arson yes 1 Jackson County
1973  Antone Ranch  unknown  unknown yes Wheeler County
1973  Doe Creek  2,332  unknown yes yes Douglas County; FEMA‐2013‐FSA
1973  Hillview  600  arson yes Jackson County; FEMA‐2014‐FSA; threatened Ashland
1973  Orindale Draw  466  arson yes Klamath County; FEMA‐2011‐FSA
1973  Perry Canyon  unknown  unknown yes Grant County; FEMA‐2008‐FSA
1973  Rocky Creek  342  logging yes yes Wasco County; FEMA‐2010‐FSA
1973  Rooster Peak  5,900  lightning yes Union County; threatened La Grande

1973  Taylor Creek  100 
garbage 
dump 

    yes      Josephine County 

1974  Hog Creek  272  unknown yes Klamath County
1974  Skyline  unknown  smoking yes
1975  Little Butte  unknown  unknown yes Klamath County or Lake County

1975 
Rudio 
Mountain 

unknown  unknown      yes      Grant County 

1975 
Ten Mile 
Valley 

unknown  unknown          4  Douglas County 

1976  Cougar Ridge  1,186  slash burn yes Clackamas County
1977  June 25, 1977  unknown  unknown yes Wasco County
1977  Cougar Rock  259  logging 1 Douglas County
1977  Garrish Valley  555  agricultural yes Yamhill County
1978  Graves Creek  3,100  children yes yes 5 Josephine County; FEMA‐2030‐FSA
1978  Youngs Butte  450  lightning yes Grant County
1979  Bridge Creek  4,300  campfire yes Deschutes County; FEMA‐2034‐FSA
1979  Cougar Rock  330  logging yes Linn County
1979  Mosby Creek  546  logging yes Lane County
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1979 
Pine Grove; 
Juniper Flat 

485  vehicle fire  yes  yes  yes      Wasco County; FEMA‐2036‐FSA 

1979 
Shaw 
Mountain 

498  lightning      yes      Union County 

1979  Tollgate  350  arson yes yes Deschutes County; FEMA‐2035‐FSA

1980 
Bohemia Cr.; 
Buck Cr. 

625  unknown      yes      Lane County 

1980  Galina Ridge  960  slash burning yes Linn County
1980  Squaw Flat  463  powerline yes Klamath County; Winema National Forest

1981  Redmond  2,990 
debris
burning 

  yes      3  Deschutes County 

1981  Boyle Dam  555  powerline yes Klamath County
1981  Peavine Peak  unknown  unknown yes FEMA‐2043‐FSA
1981  Round Lake  1,700  children yes yes 2 Klamath County; FEMA‐2041‐FSA
1981  Round Lake 2  400  unknown yes Klamath County
1981  Sucker Springs  2,900  arson yes Klamath County
1981  Tin Pan Peak  2,591  smoking yes Jackson County

1983 
November 13, 
1983 

unknown  unknown    yes        Morrow County 

1984 
Crooked River 
Ranch 

400  electric cord    yes        Jefferson County 

1984 
Wampus 
Butte 

500  powerline  yes          Deschutes County; FEMA‐2046‐FSA 

1985 
Crooked River 
Ranch 

400 
child 
smoking 

  yes        Jefferson County 

1985  Maupin  unknown    yes Wasco County; June 20, 1985
1985  Microwave  364  arson yes Hood River County
1985  Parrish Creek  2,404  vehicle yes Wheeler County

1986 
Buckhorn 
Complex 

unknown  lightning      yes      Wallowa County 

1986 
Cottonwood; 
Sunflower Flat 

7,300  lightning      yes      Baker County 

1986 
Dooley 
Mountain 

11,000  lightning      yes      Baker County 

1986 
Grossman 
Complex 

unknown  lightning      yes      Wallowa County 

1986  Kuhn Ridge  unknown  lightning yes Wallowa County
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1987  Bland Mt.  9,593  farm equip. yes yes 2 14  Douglas County; FEMA‐2060‐FSA
1987  Burnt Peak  4,093  lightning yes Jackson County
1987  Cantrall Gulch  1,849  lightning yes Jackson County

1987 
Douglas 
Complex 

20,471 
lightning & 
powerline 

yes    yes     
Douglas County; multiple large fires; FEMA‐2062‐FSA 
(Upper Myrtle Fire); threatened Canyonville 

1987  Frozen Creek  3,162  lightning yes Douglas County; FEMA‐2062‐FSA

1987 
Galice 
Complex 

20,405  lightning      yes      Josephine County; multiple large fires 

1987  Rockhouse Cr.  5,001  hunter yes Polk County
1987  Shady Lane  1,140  logging yes yes yes 1 Polk County; FEMA‐2066‐FSA
1987  Silver  96,540  lightning Josephine County; Siskiyou National Forest

1987 
Sykes; Savage 
Complex 

14,344  lightning  yes    yes      Jackson County; FEMA‐2063 & 2064‐FSA 

1988  Mile Post 70  160  railroad yes 1 1 Wasco County

1988 
Pleasant Cr.; 
Walker Mt. 

3,750  lightning  yes    yes      Josephine County; FEMA‐2069‐FSA  

1988  Ward Canyon  7,572  logging yes Wallowa County

1989  Browns Creek  206 
debris 
burning 

  yes        Wasco County 

1989  Canal  24,260  lightning yes Wallowa County

1989 
Dooley Mt.; 
Juniper Hill 

19,460  lightning      yes      Baker County 

1989 
Monument 
Rock 

12,000  lightning      yes      Baker County 

1990  Awbrey Hall  3,353  arson yes yes yes 22  Deschutes County; FEMA‐2075‐FSA; Bend threatened

1990 
Pine Spr. 
Basin 

73,700  unknown    yes        Harney County; threatened Burns 

1990 
Delicious; 
Cloverdale 

2,315  lightning    yes  yes      Deschutes County 

1990  Spring Butte  915  unknown yes Klamath County

1991  Falls  1,430  unknown    yes  yes     
Multnomah County; EO 91‐15;
threatened Multnomah Falls Lodge 

1992  Clear Creek  10  lightning yes Wallowa County

1992 
East Evans 
Creek 

10,135  well drilling  yes  yes  yes    4  Jackson County; FEMA‐2083‐FSA 

1992  Haner Butte  348  arson yes Deschutes County
1992  John Spring  1,480  lightning yes Klamath County
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1992  Lone Pine  30,320  children yes yes 3 Klamath County; FEMA‐2084‐FSA
1992  Mill Creek  270  arson yes Umatilla County; spread into Washington State

1992 
Robinson 
Springs 

10,783  lightning      yes      Klamath County 

1992 
Round Lake; 
Big Buck 

617 
children & 
lightning 

yes  yes  yes      Klamath County; FEMA‐2082‐FSA 

1992  Sage Flat  1,035 
debris 
burning 

yes  yes  yes    5  Jefferson County; FEMA‐2081‐FSA 

1992  Sand Creek  290  arson yes Klamath County
1992  Swan Lake  185  arson yes Klamath County
1994  Blackwell Rd.  65  vehicle 13  Jackson County
1994  Boundary  11,081  lightning yes Umatilla County; Wallowa‐Whitman N.F.
1994  Green Basin  303  lightning yes Wallowa County
1994  Hull Mountain  7,990  arson yes yes yes 1 44  Jackson County; FEMA‐2112‐FSA

1994 
Ironside; Little 
Baldy 

10,385  lightning      yes      Malheur County 

1994  LeClair  33,490  children yes Warm Springs Indian Reservation
1994  July 10, 1994  unknown  unknown yes
1994  Spence  1,005  arson yes yes Klamath County

1994 
Sprignett 
Butte 

1,631  arson    yes  yes      Jackson County 

1995  Day Road  62  recreation yes Deschutes County; threatened La Pine

1996 
Ashwood; 
Donnybrook 

118,000 
equipment 
use 

  yes        Jefferson County 

1996  Little Cabin  2,438  electric cord yes Jefferson County; EO 96‐34

1996  Simnasho  118,000 
engine 
exhaust 

  yes      9  Warm Springs Indian Reservation 

1996  Skeleton  18,477  lightning  yes  yes      19 
Deschutes County; Deschutes National Forest;
EO 00‐10; FEMA‐2189‐FSA; threatened Bend 

1996  Smith Rock  500  metal cutting yes 1 Deschutes Co.; burned through Smith Rock State Park
1996  Wheeler Point  21,980  logging yes yes yes 11  Wheeler County; FEMA‐2187‐FSA
1996  Tower  50,650  lightning Umatilla National Forest
1996  Wildcat  10,303  lightning yes Grant County

1998 

Reith‐
Barnhardt; 
Coombs 
Canyon 

45,000 
engine 
exhaust 

  yes      2  Umatilla County; EO 00‐12 
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1998  Rowena  2,208  railroad yes Wasco County; Mount Hood National Forest; EO 00‐11
1999  Austa  1,062  unknown yes Lane County

1999 
Cummings 
Creek 

unknown 
vehicle 
exhaust 

  yes      1  Grant County; EO 00‐15 

1999  McCoin Road  99  equipment yes Crook County; EO 00‐14
1999  Sebastopol  288  smoking yes Josephine County; Siskiyou National Forest
2000  Aug. 8, 2000  unknown  unknown yes Wasco County; EO 00‐22
2000  Antioch Road  376  vehicle fire yes 1 Jackson County; EO 00‐21

2000  Carrol Creek  3,197  lightning    yes  yes    1 
Wallowa County; Wallow‐Whitman National Forest;
EO 00‐27; threatened Imnaha 

2000 
Eastside Com‐
plex; Thorn 

93,451  lightning    yes      3 
Wallowa County; Wallow‐Whitman National Forest;
EO 00‐27 

2000  Hash Rock  13,500  lightning yes Crook County; Ochoco National Forest; EO 00‐26
2000  Jackson  79,875  unknown yes Malheur County; EO 00‐17
2000  Jim Creek  53,319  lightning Wallowa County
2000  Newberry 2  550  arson yes Deschutes County; Deschutes National Forest

2000  Tamarack  7,900 
debris 
burning 

    yes      Wheeler County 

2000  Willow Creek  70,000 
debris 
burning 

  yes        Gilliam and Morrow counties; EO 00‐18 

2000 
Willow Creek 
No. 2 

25,000  recreation    yes       
Gilliam and Morrow counties; EO 00‐24;
threatened Boardman 

2001  Bridge Creek  9,230  lightning yes yes yes Umatilla County; EO 01‐22; FEMA‐2375‐FSA

2001  Horse Creek  16,309  lightning    yes       
Wallowa County; Wallowa‐Whitman NF; EO 01‐20;
threatened Imnaha 

2001  Indian Springs  1,624  logging yes Klamath County

2001 
Monument 
Complex 

32,352  lightning  yes  yes  yes      Grant County; EO 01‐21; FEMA‐2380‐FSA 

2001  Quartz  6,162  lightning yes 2 Jackson County
2001  Sheepshead  51,452    Malheur County; Burns BLM

2001  Two Rivers  7,011 
spontaneous
combustion 

  yes        Umatilla County 

2002 
Biscuit; 
Florence 

499,965  lightning  yes  yes      5 
Curry and Josephine County; Siskiyou N.F.; EO 02‐10, 
16 & 18; FEMA‐2453‐FMAGP; several large fires 
merged to create the nation’s largest 2002 wildfire 

2002 
Cache 
Mountain 

4,200  lightning  yes  yes      2 
Deschutes County; Deschutes N.F.; EO 02‐12;
FEMA‐2455‐FMAGP; burned into Black Butte Ranch 
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2002  Eyerly  23,573  lightning  yes  yes      18 
Jefferson County; Warm Springs I.R.; EO 02‐05;
FEMA‐2443‐FMAGP 

2002  East Antelope  1,947  power line yes Jackson County

2002 
Malheur Com‐
lex; Flagtail 

21,641  lightning  yes  yes      1 
Grant County; Malheur National Forest; EO 02‐09.  
FEMA‐2448‐FMAGP 

2002  Sheldon Ridge  12,681  lightning  yes  yes  yes    8 
Wasco County; EO 02‐13; FEMA‐2452‐FMAGP; 
threatened The Dalles 

2002  Siuslaw River  840  fireworks yes yes Lane County

2002 
Squire Peak; 
Wall Creek; 
Lost Creek 

3,125  lightning  yes  yes  yes    3  Jackson County; EO 02‐08; FEMA‐2445‐FSAGP 

2002  Tiller Complex  68,862  lightning           
Douglas County; Umpqua National Forest;
eight large fires and other smaller fires 

2002 
Timbered 
Rock 

27,111  lightning  yes  yes  yes      Jackson County; EO 02‐14; FEMA‐2454‐FMAGP 

2002  Toolbox  62,644  lightning yes 3 Lake County; EO 02‐07; merged with Winter Fire
2002  White River  24,350  lightning yes Wasco County; EO 02‐15; threatened Maupin

2002  Winter  35,779  lightning  yes  yes  yes    3 
Lake County; EO 02‐07; FEMA‐2444‐FMAGP;
merged with Toolbox Fire 

2003  B&B; Booth  90,800  lightning  yes  yes      9 
Jefferson and Linn County; Deschutes N.F; EO 03‐14.  
FEMA‐2493‐FMAGP; threatened Camp Sherman 

2003  Clover Creek  327  logging yes Klamath County
2003  Cove Road  700  lightning yes Jackson County; FEMA‐2496‐FMAGP
2003  Frog Hollow  752  lightning yes Wheeler County
2003  Hagelstein  435  smoking yes Klamath County; Winema National Forest
2003  Hells Half Acre  466  unknown yes Wheeler County

2003  Herman Creek  375  powerline  yes  yes      3 
Hood River County; Mt. Hood N.F.; EO 03‐13;
FEMA‐2495‐FMAGP; threatened Cascade Locks 

2003  Jenkins Cabin  772 
debris 
burning 

    yes      Grant County 

2004 
Bland 
Mountain 2 

4,700 
electric 
fence 

yes    yes    2  Douglas County; FEMA‐2549‐FMAGP 

2004 
Redwood 
Highway 

210  power line  yes        1 
Josephine County; FEMA‐2539‐FMAGP;
threatened Cave Junction 

2005  Blossom  14,772  lightning yes Curry County

2005  Deer Creek  1,800 
electric 
fence 

yes  yes  yes    5  Josephine County; EO 05‐08; FEMA‐2579‐FMAGP 
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2005  Simpson  2,225  arson yes Klamath County

2005  Wasson  1,510 
traffic 
accident 

    yes      Jackson County 

2006  Black Crater  9,400  lightning  yes  yes      1 
Deschutes County; Deschutes N.F.; EO 06‐12;
FEMA‐2659‐FMAGP; threatened Black Butte Ranch 

2006 
McLain Creek; 
Foster Gulch 

53,523  lightning  yes  yes        Baker County; EO 06‐11; FEMA‐2657‐FMAGP 

2006  Middle Fork  1,050  lightning yes Linn County
2006  Shake Table  14,453  lightning yes Grant County; Malheur National Forest
2006  Two Cabin  287  lightning yes Grant County

2007 
Battle Creek 
Complex 

79,299  lightning            Wallowa County 

2007 
Cottonwood 
Creek 

8,100  lightning      yes      Wallowa County 

2007  Egley  140,360  lightning yes yes Harney County; EO 07‐08; FEMA‐2712‐FMAGP

2007  GW  7,357  lightning  yes  yes       
Deschutes County; Deschutes National Forest;
EO 07‐14; FEMA‐2727‐FMAGP; threatened Black Butte 
Ranch and Sisters 

2007 
Monument 
Complex 

53,556  lightning           
Grant County; Umatilla National Forest;
threatened Monument 

2007  Shelton  2,726  campfire yes Wheeler County
2008  Doubleday  1,244  lightning yes Jackson County; threatened Butte Falls

2008  Royce Butte  381  smoking  yes  yes       
Klamath County; Deschutes National Forest;
EO 08‐21; FEMA‐2787‐FMAGP 

2008 
Summit Sprgs. 
Complex 

1,973  lightning      yes      Deschutes and Jefferson County 

2009  Microwave  1,264  power lines yes yes yes Hood River/Wasco counties
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Note 1: Evidence of a fire of 100,000 to 200,000 acres that occurred about 1765 comes from work done by Weyerhaeuser foresters, who cored 
over 1500 trees in a100,000‐acre grid in 1945 and 1946 (various sources). The area west of the Cascade Mountains suffered so many 
fires from 1845 to 1902 that it is impossible to mark the boundaries and determine the dates of each accurately (page 3: Forest 
Protection In Oregon, 2005, Larry Fick, Oregon Department of Forestry). 

Note 2: A U.S. Geological Survey report of 1900 indicated that over 18% of the land in western Oregon had been burned between 1850 and 
1900; Fick, page 5. 

Note 3: This fire occurred in either 1853 or 1857; Fick, page 9. 

Note 4: Some listings of historic fires in Oregon include a 1865 Silverton Fire of almost 1 million acres in size.  A search of 1865 newspapers has 
failed to substantiate the occurrence of this fire.  One article notes that “1865 passed without much notice being taken of forest fires”; 
Fick, page 4. 

ODF did not deploy formal Incident Management Teams prior to 1956. 

“Complex” denotes multiple fires managed concurrently by an Incident Management Team. 

EO stands for Executive Order issued by the Governor of Oregon. 

This history table does not include many large fires which burned primarily on lands owned by the federal government.
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Appendix F-4:  Oregon Conflagrations 1996-2011 

1996 

FIRE: LITTLE CABIN  

Conflagration date: 07.30.96 
Communities threatened: Forest Park area south of Madras (Jefferson County) 
Structures threatened: information not available 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (1) out building 
Other losses: (1) large camp trailer 
Participating structural fire agencies: Marion, Deschutes, Jefferson and Crook County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $82,132 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐other miscellaneous 

FIRE: ASHWOOD/DONNYBROOK  

Conflagration date: 08.10.96 
Communities threatened: Donnybrook and Ashwood (Jefferson County) 
Structures threatened: (4) public buildings and (7‐12) residences 
Structures saved: (1) residence 
Structures lost: a few out buildings  
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Linn County task force and Jefferson RFPD 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $47,238  
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human 

FIRE: SMITH ROCK  

Conflagration date: 08.10.96 
Communities threatened: Smith Rock State Park and surrounding area (Deschutes County) 
Structures threatened: (20‐30) structures and (2) mobile home parks 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (1) house and state park 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Marion, Polk and Deschutes County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $72,266 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
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Other funding: $74,500 
Cause:  human‐‐State park employee with cutting torch 

FIRE: SIMNASHO/WARM SPRINGS 

 Conflagration date: 08.10.96 
Communities threatened: KaNeeTa Resort/Simnasho area (Jefferson County) 
Structures threatened: (330) residences, (1) church, (1) shopping center, (1) mill,       (1) medical building 
Structures saved: (>190) residences, (1) church, (1) shopping center, (1) mill, and    (1) medical building 
Structures lost: (8) residences and (1) warehouse 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Warm Springs FD, Deschutes, Clackamas, Marion, Clatsop, Benton, 
Linn, Columbia, Polk, Multnomah, and Lane County task forces; mutual aid: Jefferson County 
Other participating agencies: USFS 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $937,727 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $952,990 
Cause: human 

FIRE: WHEELER POINT 

Conflagration date: 08.11.96 
Communities threatened: north of Fossil (Wheeler County) 
Structures threatened:  (40) structures 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (6) residences, (5) cabins and (13) Out buildings  
Other losses: (7) RVs and (8) vehicles 
Participating structural fire agencies: Umatilla, Washington, Union, and Yamhill County task forces  
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $339,135 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐tractor exhaust 

FIRE: WILDCAT/PRAIRIE CITY 

Conflagration date: 08.11.96 
Communities threatened: Prairie City area (Grant County) 
Structures threatened: (52) 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0) 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Malheur, Linn, and Polk County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $176,107 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
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Cause: lightning 

FIRE: DONNYBROOK/RANCH 

Conflagration date: 08.14.96 
Communities threatened: Unknown 
Structures threatened: none 
Structures saved: none 
Other losses: none 
Participating structural fire agencies: Wasco and Linn County task forces 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $ 2,240 
Other participating agencies: none 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: undetermined 

FIRE: SKELETON 

Conflagration date: 08.24.96 
Communities threatened: south of Bend/Sundance community (Deschutes County) 
Structures threatened: (60) 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (19) residences, (13) out buildings,  
Other losses: (1) sailboat, (3) travel trailers and (10+) vehicles 
Participating structural fire agencies: Deschutes, Washington, Clackamas, Lane, Marion, and Klamath 
County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $ 420,040 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

1996 totals: 8 conflagrations and $2,076,885 in conflagration mobilization costs 

1997 
No conflagrations 

1998 

FIRE: ROWENA/THE DALLES 

Conflagration date: 08.09.98 
Communities threatened: Rowena and the Dalles (Mt. Hood National Forest, Wasco County) 
Structures threatened: (150) residences and (250) structures 
Structures saved: (160) residences in Tooley Lake subdivision 
Structures lost: (1) golf shack 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Columbia County Task Force #1, Multnomah County Task Force #1, 
Clackamas County Task Force #1, Deschutes County Task Force #1, Washington County Task Forces #1 
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and #2, Deschutes County Task Force, Marion County Task Forces #1 and #2, and Clackamas County Task 
Force; mutual aid: Sherman County, Hood River, Mosier, Dufer, Lyle County WA, Wishram WA, and 
Dallesport WA 
Other participating agencies: USFS and ODF 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $354,807 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $342,897 
Cause: human‐‐engine exhaust 

FIRE: REITH-BARNHART/ PENDLETON, COOMBS CANYON 

Conflagration date: 08.15.98 
Communities threatened: west of Pendleton and south of Pendleton (Umatilla County) 
Structures threatened: information not available 
Structures lost: (2) residences, (3) out buildings and (2) other structures 
Structures saved: information not available 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Union, Wasco, Umatilla, Deschutes, Clackamas, Washington, 
Marion and Polk counties; Interstate Compact departments: Tri‐Cities, and Walla Walla, WA 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $226,067 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐vehicle exhaust 

1998 totals: 2 conflagrations and $580,874 in conflagration mobilization costs 

1999 

FIRE: THE DALLES GRAIN ELEVATOR 

Conflagration date: 05.15.99 
Communities threatened: The Dalles (Wasco County) 
Structures threatened: information not available 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (1) warehouse  
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Multnomah and Clackamas County task forces; Mutual Aid: 
Goldendale, Dallesport, Hood River, Parkdale, North Sherman County, Odell, and Dufur fire departments 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $20,010 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: Oregon State Police investigation: undetermined 

FIRE: MCCOIN ROAD (GRIZZLY MOUNTAIN) 

Conflagration date: 07.09.99 
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Communities threatened: north of Prineville (Crook County) 
Structures threatened: (50) residences and (100) at‐risk 
Structures saved: (3) residences 
Structures lost: (0) 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Jefferson and Deschutes County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $52,773 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐equipment related 

FIRE: CUMMINGS CREEK 

Conflagration date: 08.09.99 
Communities threatened: near Mt. Vernon (Grant County) 
Structures threatened: (50) residences 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (1) manufactured home 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Umatilla County task force, Boardman, Canyon City, Hermiston, 
Ione, John Day, Mt. Vernon, Pendleton, Prairie City, Seneca, and Stanfield 
Other participating agencies: USFS and ODF 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $52,296  
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐vehicle exhaust 

1999 totals: 3 conflagrations and $125,079 in conflagration mobilization costs 

2000 

FIRE: 24 COMMAND--INTERSTATE MUTUAL AID AGREEMENT 

Conflagration date: 06.29.00 
Communities threatened: Benton City, WA and Hanford Nuclear Reservation, WA 
Structures threatened: (1,000) structures in addition to the Hanford Nuclear Reservation 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (36) structures, mostly residences and barns 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Umatilla County Task Force and Washington State Patrol’s Fire 
Protection Bureau 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $22,611 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0) 
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐vehicle accident/fire 
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FIRE: JACKSON 

Conflagration date: 07.14.00 
Communities threatened: Vale, southwest of Ontario (Malheur County) 
Structures threatened: (150) residences and  Snake River Correctional Institution 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (1) manufactured home and (1) shop 
Other losses: (1) RV and (1) horse trailer 
Participating structural fire agencies: Baker/Union, Umatilla, Wasco and Snake River/Malheur County 
task forces  
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $115,807 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐burn in poor conditions 

FIRE: WILLOW CREEK 

Conflagration date: 07.22.00 
Communities threatened: southwest of Boardman and southeast of Arlington (Morrow  County) 
Structures threatened: (no specific numbers)  farm homes 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0) 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Wasco County task force 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $38,136 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐hold over fire 

FIRE: ANTELOPE 

Conflagration date: 08.08.00 
Communities threatened: Antelope (Wasco County) 
Structures threatened: information not available 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0)  
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Jefferson and Wasco County task forces; mutual aid: Big Muddy 
Ranch FD 
Other participating agencies: ODF and BLM 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $2,417 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human related  
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FIRE: ANTIOCH 

Conflagration date: 08.08.00 
Communities threatened: Antioch (Jackson County) 
Structures threatened: (200) residences 
Structures saved: information not available 
Structures lost: several outbuildings 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Jackson County RFPD 
Other participating agencies: ODF 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $15,319 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐burning vehicle 

FIRE: WILLOW CREEK II 

Conflagration date: 08.10.00 
Communities threatened: southwest of Boardman and southeast of Arlington (Morrow, Gilliam, 
counties) 
Structures threatened: farms and the city of Boardman 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0)  
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Wasco, Hood River, Baker and Union County task forces; mutual 
aid: Morrow and Gilliam counties 
Other participating agencies: US Department of Fish and Wildlife 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $63,844 
Other participating agencies: information not available 
 State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: human 

FIRE: HASH ROCK (COMPLEX) 

Conflagration date: 08.26.00 
Communities threatened: north of Ochoco Reservoir and northeast of Prineville (Crook County) 
Structures threatened: (62) including Mt. Bachelor Academy 
Structures saved: information not available 
Structures lost: information not available 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Marion, Deschutes, Jefferson, and Crook County task forces 
Other participating agencies: USFS, ODF, private contractors and Oregon  National Guard 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $165,814 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 
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FIRE: CARROL CREEK 

Conflagration date: 08.28.00 
Communities threatened: southeast of Joseph/Thompson Meadow area and northwest of Enterprise 
(Wallowa County) 
Structures threatened: (20) 
Structures saved: information not available 
Structures lost:  (1) barn and (1) out building 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Wallowa County, Union, Malheur, Umatilla, and Morrow County 
task forces 
Other participating agencies: Oregon National Guard, National Park Service, USFS and private crews 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $133,283 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: HASH ROCK II (COMPLEX) 

Conflagration date: 08.29.00 
Communities threatened: north of Ochoco Reservoir and northeast of Prineville (Crook County) 
Structures threatened:  information not available 
Structures saved: information not available 
Structures lost: information not available 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies:  Marion, Deschutes, Jefferson, and Crook County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $85,796 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

2000 totals: 9 conflagrations and $643,027 in conflagration mobilization costs 

2001 

FIRE: TWO RIVERS 

Conflagration date: 07.28.01 
Communities threatened: port fire east of McNary Dam near Umatilla (Umatilla County) 
Structures threatened: Port of Umatilla and surrounding industrial sites 
Structures saved: information not available 
Structures lost: information not available  
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Wasco, Union, Multnomah, Clackamas and Deschutes County task 
forces; mutual aid partners: Benton County Washington, Boardman, Umatilla, Echo, Heppner, 
Hermiston, Ione, Pendleton, Pilot Rock and Stanfield  
Other participating agencies: USFS and US Department of Fish and Wildlife 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $36,349 
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State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: spontaneous combustion 

FIRE: MONUMENT COMPLEX (MONUMENT I, II, MONUMENT COMPLEX I, II) 

Conflagration date: 08.14.01 
Communities threatened: 4 fires burning near town of Monument [Boneyard, Birch Creek, Franklin 
Mountain, Timber Basin] (Grant County) 
Structures threatened: (27) residences and (1) commercial lodge 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0) 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Grant, Umatilla, Hood River/Wasco, Linn/Benton, and Deschutes 
County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $325,863 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $214,597 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: BRIDGE CREEK 

Conflagration date: 08.15.01 
Communities threatened: Bridge State Wildlife area, south of Ukiah (Umatilla County) 
Structures threatened: (10) residences 
Structures saved: information not available 
Structures lost: information not available 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Umatilla, Columbia and Washington County task forces; mutual 
aid: Umatilla FD and Pendleton FD 
Other participating agencies: ODF and USFS 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $229,717 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $151,149 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: HORSE CREEK 

Conflagration date: 08.17.01 
Communities threatened: north of Imnaha (Wallowa County) 
Structures threatened: a number of residences along the Imnaha River and the town of Imnaha 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0)  
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Malheur, Washington, Yamhill, and Union/Baker County task forces 
Other participating agencies: USFS 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $274,704 
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State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0)  
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

2001 totals: 4 conflagrations and $866,633 in conflagration mobilization costs 

2002 

FIRE: EYERLY 

Conflagration date: 07.11.02 
Communities threatened: north of Camp Sherman, southeast corner of Warm Springs Reservation both 
sides of the Metolius River to lands near Lake Billy Chinook and the Three River Recreation area 
(subdivision) and the Deschutes National Forest (Jefferson County) 
Structures threatened: (578) residences and (2) commercial structures in the Three Rivers subdivision; 
(171) residences and (34) in Perry South area  
Structures saved: (1) residence and (5) out buildings 
Structures lost: (18) residences, (6) garages and (13) out buildings  
Other losses: (3) travel trailers and (2) vehicles 
Participating structural fire agencies: Yamhill, Hood River, Clackamas, Deschutes, Umatilla/Morrow and 
Jefferson/Crook County task forces; mutual aid: Jefferson/Crook counties 
Other participating agencies: BIA, USFS and ODF 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $493,102 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $247,187 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: WINTER/TOOLBOX 

Conflagration date: 07.15.02 
Communities threatened: north of Paisley (Lake County) 
Structures threatened: (60) in the Ana Reservoir area  
Structures saved: Many residences and businesses in the Summer Lake area 
Structures lost: (6) structures 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Deschutes, Lane, Linn and Klamath County task forces 
Other participating agencies: USFS and ODF 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $452,199 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $335,030 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: SQUIRE/WALL CREEK 

Conflagration date: 07.16.02 
Communities threatened: east of Ruch (Jackson County) 
Structures threatened: (52) residences and (76) out buildings 
Structures saved: information not available 
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Structures lost: (1) barn, (1) out building, (1) Shed, (1) abandon homestead and (1) warehouse 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Coos, Curry, Benton, Rogue Valley and Jackson County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $266,918 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $191,787   
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: MALHEUR COMPLEX/FLAGTAIL 

Conflagration date: 07.17.02 
Communities threatened: Austin Junction and Seneca (Grant County) 
Structures threatened: Information not available 
Structures saved: Information not available 
Structures lost: (1) warehouse and (1) unknown structure 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Malheur, Umatilla, Grant and Central Oregon County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $188,697 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $142,199 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: SHELDON RIDGE 

Conflagration date: 07.25.02 
Communities threatened: near The Dalles and Mosier (Wasco County) 
Structures threatened: (200) residences (420) out buildings  
Structures saved: information not available 
Structures lost:  (2) out buildings 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Washington, Multnomah, Clackamas, Columbia, Polk, Yamhill, and 
Marion County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $795,103 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $596,327 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: WHITE RIVER 

Conflagration date: 07.25.02 
Communities threatened: near Maupin (Wasco County) 
Structures threatened: (300) residences and (420) outbuildings  
Structures saved: information not available 
Structures lost: information not available 
Other losses: information not available 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

3‐F‐46   Emergency Management Plan 

Participating structural fire agencies: Wasco and Hood River County task forces 
Other participating agencies: information not available  
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $6,187 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System records do not 
include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0) 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: FLORENCE/BISCUIT COMPLEX (2 CONFLAGRATIONS) 

Conflagration date: 07.27.02 (Josephine County) 
Conflagration date: 08.13.02 (Curry County) 
Communities threatened:  southwest of Cave Junction and west of Selma on the Siskiyou National Forest 
including the Kalmiopsis Wilderness (Josephine County)  
Structures threatened: Cities of Selma, Cave Junction, Agness, Gardner Ranch and O’Brien: (4,119) 
residences (250) commercial  and (2,200) out buildings 
Structures saved: information not available  
Structures lost: (4) residences and (9) out buildings  
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Marion, Linn and Lane County task forces 
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $839,816 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $629,862 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: TIMBERED ROCK 

Conflagration date: 07.27.02 
Communities threatened: north Shady Cove (Jackson County) 
Structures threatened: (143) residences 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0) 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Klamath, Lincoln and Jackson County task forces 
Other participating agencies: information not available  
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $237,457 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $169,576 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: CACHE MOUNTAIN 

Conflagration date: 07.28.02 
Communities threatened: Black Butte Ranch (Deschutes County) 
Structures threatened: (1,300) residences, (15) commercial buildings and (2) golf courses  
Structures saved: (84) residences 
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Structures lost: (2) residences  
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Washington and Marion County task forces  
Other participating agencies: information not available 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $294,847 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $221,134 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: SIUSLAW FIRE 

Conflagration date: 08.19.02 
Communities threatened: Veneta (Lane County) 
Structures threatened:  information not available 
Structures saved: information not available 
Structures lost: information not available 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: information not available 
Other participating agencies:  ODF and Oregon National Guard 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $285 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: $(0) 
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐fireworks 

2002 Totals: 11 conflagrations and $ 3,574,611 in conflagration mobilization costs. 

2003 

FIRE: BOOTH 

Conflagration date: 08.20.03 
Communities threatened: Bridge State Wildlife area and  south of Ukiah (Union County) 
Structures threatened: over (1,063) 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (8) cabins, (1) auditorium, (1) shower house and (1) out building 
Other losses: (2) vehicles and (1) trailer  
Participating structural fire agencies: Benton, Lane, Linn, Marion, Polk, Lincoln, and Yamhill County task 
forces; mutual aid partners: Jefferson/Crook, Deschutes, Sisters/Camp Sherman and Bend 
Other participating agencies: USFS, BLM, ODF, PNW Team #3 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $1,124,630 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $705,921 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

FIRE: HERMAN CREEK 

Conflagration date: 09.02.03 
Communities threatened: east of Cascade Locks (Hood River County) 
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Structures threatened: town of Cascade Locks 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (1) bed and breakfast, (1) vacant residence and (1) barn 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Clackamas, Multnomah, Washington, Columbia, Umatilla, and 
Hood River County task forces; initial mutual aid: Skamania County Washington . 
Other participating agencies: USFS, ODF, Washington Department of Natural Resources, Union Pacific 
and Bonneville Power Administration. 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $263,045 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $158,527 
Other funding: $(0) 
Cause: human‐‐equipment electric wiring (Power pole/electric line failure) 

FIRE: B&B COMPLEX 

Conflagration date: 09.05.03 
Communities threatened: Camp Sherman area (Jefferson and Linn counties) 
Structures threatened: (1,020) , (13) commercial and (206) out buildings  
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0) 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Linn, Lane, Marion, Columbia, Washington and Umatilla County 
task forces; mutual aid: Deschutes, Jefferson/Crook V and Crook/Deschutes VI 
Other participating agencies: information not available  
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $136,292 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $139,272 
Other funding: $(0) 
Cause: lightning 

2003 totals: 3 conflagrations and $1,523,967 in conflagration mobilization costs 

2004 
No conflagrations 

2005 

FIRE: DEER CREEK 

Conflagration date: 08.25.05 
Communities threatened: Selma, Cave Junction and Illinois Valley (Josephine County) 
Structures threatened: (102) residences (123) other structures 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (5) residences and (7) other buildings 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Lane County Task Force #1, Linn County Task Force #1, Benton 
County Task Force #1, Klamath County Task Force and  Coos County Task Force #1; initial mutual aid: 
Illinois Valley, Rural Metro,  Grants Pass and Jackson County Task Force 
Other participating agencies: California Department of Forestry 
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Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $441,650 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding: $298,279 
Other funding: $(0) 
Remainder of costs left unfunded 
Cause: undetermined at this time  

2005 totals: 1 conflagration and $441,650 in conflagration mobilization costs 

2006 

FIRE: MCLEAN CREEK (FOSTER GULCH COMPLEX) 

Conflagration date: 07.24.06 
Communities threatened: Oxbow, Pine Creek and Homestead near Halfway (Baker County) 
Structures threatened: (90) residences 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0) 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Umatilla/Morrow County Task Force #1, Malheur County Task 
Force #1, Hood River Task Force #1, Washington County Task Force #1, Union County Task Force #1 and 
Central Oregon Task Force #1; initial mutual aid; wildland firefighting crews 
Other participating agencies: ODOT, Idaho Power Company, Baker County Sheriff, and the Red Cross 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $703,102 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding estimate: $478,693  
Other funding: information not available 
Remainder of costs left unfunded 
Cause: lightning 

FIRE: BLACK CRATER 

Conflagration date: 07.27.06 
Communities threatened: Sisters, subdivisions of Crossroads, Edgington Road and Tollgate (Deschutes 
County) 
Structures threatened: (600) residences (100) other structures  
Structures saved: information not available 
Structures lost: (1) cabin 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Clackamas County Task Force #1, Linn County Task Force #1, Lane 
County Task Force #1, Benton County Task Force #1, Marion County Strike Team #1, Yamhill County 
Strike Team #1, Lincoln County Task Force #1, Klamath County Task Force #1 and Clatsop County Task 
Force #1; mutual aid: Redmond, LaPine/Sunriver, Bend, and Sisters/Cloverdale/Black Butte    
Other participating agencies: ODOT, ODF, City of Sisters, Deschutes County Sheriff, Sisters School 
District, Sisters/Camp Sherman/Black Butte fire districts. 
Conflagration mobilization costs obtained from the State Financial Management System: $1,109,877  
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal funding estimate: $738,992  
Other funding: information not available 
Remainder of costs left unfunded   
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Cause: lightning  

2006 totals: 2 conflagrations and $1,812,979 in conflagration mobilization costs 

2007 

FIRE: EGLEY COMPLEX 

Conflagration date: 07.09.07 
Communities threatened: Burns and Hines (Harney County) 
Structures threatened: (200) residences and (200) other structures 
Structures saved: information not available 
Structures lost: (0) 
Other losses: information not available 
Participating structural fire agencies: Deschutes, Linn, Marion and Polk County task forces 
Other participating agencies: USFS and BLM   
Conflagration mobilization cost: $207,980 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
Federal Funding: information not available 
Other funding: information not available 
Cause: lightning 

FIRE: GW FIRE 

Conflagration date: 09.03.07 
Communities threatened: Black Butte (Deschutes County) 
Structures threatened: (1,210) residences 
Structures saved: information not available 
Structures lost: information not available 
Other losses: information not available 
 Participating structural fire agencies: Benton, Clackamas, Linn and Yamhill County task forces; mutual 
aid: Black Butte Ranch RFPD, Sister‐Camp Sherman Fire District and Central Oregon IMT 
Other participating agencies: USFS, ODF and American Red Cross 
Conflagration mobilization cost: $98,312 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
 Federal Funding: information not available  
Other funding: information not available  
Cause: lighting 

2007 totals to date: 2 conflagrations and $306,292 in conflagration mobilization costs  

2008 

FIRE: ROYCE BUTTE 

Conflagration Date: 09.17.08 
Communities threatened: Crescent Lake Junction, Diamond Peaks subdivision, East Odell Lodge, 
Crescent Lake Lodge and summer homes at Crescent and Odell Lakes 
Structures threatened: (265) residences and (12) other structures 
Structures saved: information not available 
Structures lost: information not available 
Other losses: information not available 
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Participating structural fire agencies: Klamath, Deschutes and Lane County task forces; mutual aid: Keno 
FD and Central Oregon IMT 
Other participating agencies: USFS, ODF and American Red Cross 
Projected conflagration mobilization cost: $226,570 
State Financial Management System records do not include State Fire Marshal program costs. 
 Federal Funding: information not available  
Other funding: information not available  
Cause: human 

2008 totals to date: 1 conflagration and $226,570 in projected conflagration mobilization costs  

2009 

FIRE: MICROWAVE 

Conflagration date: 08.28.09 
Communities threatened: Mosier (Wasco County) 
Structures threatened: (150) residences and (55) other structures 
Structures saved: (147) residences and (53) other structures 
Structures lost: (3) residences and (2) other structures 
Participating structural fire agencies: Clackamas, Marion, Umatilla, and Washington County task forces 
Other participating agencies: ODOT, American Red Cross, Union Pacific Railroad, USFS, ODF, and OSP   
Conflagration mobilization cost: $418,590.05 
Federal Funding: $321,022.03 
Cause: transformer sparks 

FIRE: SOUTH COUNTY COMPLEX 

Conflagration date: 09.21.09 
Communities threatened: Medford and Ashland (Jackson County) 
Structures threatened: (510) residences and (25) other structures 
Structures saved: (509) residences and (22) other structures 
Structures lost: (1) residence and (3) other structures 
Participating structural fire agencies:  Lane, Benton, Coos, Marion, Linn, Deschutes, Lane, and Clatsop 
County task forces 
Other participating agencies:  ODF 
Conflagration mobilization cost: $423,711.37 
Federal funding: $312,665.90 
Cause: undetermined 

2009 totals to date: 2 conflagrations and $842,301.42 in conflagration mobilization costs  

2010 

FIRE: D HARRIS 

Conflagration date: 08.19.10 
Communities threatened: Maupin (Wasco County) 
Structures threatened: (244) residences and an unknown number of other structures 
Structures saved: (242) residences and an unknown number of other structures 
Structures lost: (2) residences and (3) other structures 
Participating structural fire agencies:  Multnomah, Washington, and Hood River County task forces 
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Other participating agencies: ODF 
Conflagration mobilization cost: $174,043.49 
Federal Funding: $0 
Cause: lightning 

2010 totals to date: 1 conflagration and $174,043.49 in conflagration mobilization costs  

2011 

FIRE: NORTH RIVER ROAD 

Conflagration date: 08.18.11 
Communities threatened: Rogue River (Jackson County) 
Structures threatened: (37) residences and an unknown number of other structures 
Structures saved: (37) residences and an unknown number of other structures 
Structures lost: (3) outbuildings 
Participating structural fire agencies:  Klamath, Lane, Josephine, and Jackson County task forces 
Other participating agencies:  BLM, USFS, DFPA 
Conflagration mobilization cost: $80,951.01 as of 11‐18‐11 
Federal Funding: $0 
Cause: undetermined 

FIRE: ELK FIRE 

Conflagration date: 08.22.11 
Communities threatened: Madras (Jefferson County) 
Structures threatened: (12) residences and (10) other structures 
Structures saved: (12) residences and (9) other structures 
Structures lost: (1) other structure 
Participating structural fire agencies:  Deschutes, Clackamas, Washington, and Marion County task 
forces 
Other participating agencies:  BLM 
Conflagration mobilization cost: $76,766.49 as of 11‐18‐11 
Federal funding: $0 
Cause: undetermined 

FIRE: HIGH CASCADES COMPLEX 

Conflagration date: 08.27.11 
Communities threatened: Warm Springs (Jefferson County) 
Structures threatened: (190) residences and (100) other structures 
Structures saved: (190) residences and (97) other structures 
Structures lost: (3) other structures 
Participating structural fire agencies:  Lane, Columbia, Clackamas,Washington, Hood River, Wasco, 
Linn,Yamhill, and Marion County task forces 
Other participating agencies:  BIA, ORCA 
Conflagration mobilization cost: $770,081.50 as of 11‐18‐11 
Federal funding: $0 
Cause: lightning 

2011 totals to date: 3 conflagrations and $927,799 in conflagration mobilization costs  
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FLOOD CHAPTER – STATE FLOOD DAMAGE 

REDUCTION PLAN 
Floods are a common and widespread natural hazard in Oregon: the state has an 
extensive history of flooding.  The National Flood Insurance Program (NFIP) 
identifies 260 communities in Oregon as flood‐prone including locations in all 36 
counties, 221 cities, and 3 tribal nations.  Flooding typically results from large‐
scale weather systems that generate prolonged rainfall or rain on snow events 
that result in large amounts of runoff.  Other sources of flooding include flash 
floods associated with locally intense thunderstorms, ice or debris jams, and 
much less frequently dam failures. A full list of acronyms used in this chapter is 
provided in Appendix 8‐B. 

Hazard Analysis/Characterization 

HISTORY OF FLOODING IN OREGON 
Oregon has an extensive history of flooding. Tables FL‐1 and  FL‐2 summarize 
major floods within the state. Oregon’s deadliest recorded flood occurred in 
Heppner in 1903 when a June 14th storm dropped 1.5 inches of rain within a 
twenty‐minute period.  The storm was centered in the headwaters area of Willow 
Creek above Heppner in Northeastern Oregon.  Within minutes, a five‐foot wall of 
water and debris poured through Heppner with enough velocity to rip homes off 
foundations. These floodwaters claimed 247 lives.1 

The late spring 1948 flooding is best remembered for destroying the entire city of 
Vanport (now Delta Park). Record flow levels on the Columbia River caused the 
structural failure of a dike.  Much of Vanport was destroyed in minutes and was 
never rebuilt.  Nineteen thousand people lost their homes and eighteen people 
lost their lives. 

Many of Oregon’s flood records were set in December 1964 and January 1965 
during the “Christmas Flood.”  Damage from these floods totaled over $157 
million dollars and twenty Oregonians lost their lives.  From December 20 through 
24, 1964, the most severe rainstorm to occur in Central Oregon and one of the 
most severe west of the Cascades left many areas with two‐thirds their normal 
annual rainfall in five days.  The ensuing floods destroyed hundreds of homes and 
businesses, forced the evacuation of thousands of people, destroyed at least 
thirty bridges and washed out hundreds of miles of roads and highways. 

A similar flood event occurred in February 1996.  Following an extended period of 
unseasonably cold weather and heavy snowfall in the Pacific Northwest, warming 
temperatures and rain began thawing the snowpack and frozen rivers throughout 
Oregon.  On February 6, a strong subtropical jet stream or “pineapple express” 
reached Oregon. This warm, humid air mass brought record rainfall amounts, 
quickly melting the snowpack.  At least twenty‐five rivers reached flood stage.  

                                                            

1 See http://www.wrh.noaa.gov/pqr/paststorms/index.php for more information about the 
1903 event. 



 

February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

3‐F‐2   Emergency Management Plan 

Many reached flood levels comparable to those reached in the 1964 flood.  
Twenty‐seven of Oregon’s thirty‐six counties were eventually covered by a 
Presidential major disaster declaration due to this event.  Statewide, damages 
totaled over $280 million. 

Recent severe winter storms have plagued western Oregon, in particular the 
coastal counties.  

Table FL-1: Historic Flooding in Oregon 
Date  Location Notes

September 1861  Klamath, Willamette, 
and Umpqua 

June 1880  Columbia
January 1881  Willamette Basin
December 1882  Umatilla
June 1884  John Day
May ‐ June 1894  Columbia River Basin Rain on snowpack; highest flood 

stage ever recorded at Vancouver, 
WA (33.6 feet) 

June 1903  Willow Creek Flash flood in Heppner; 247 people 
killed 

April 1904  Silvies and Klamath
February 1907  Western Oregon and 

John Day 
November 1909  Deschutes, Willamette, 

Santiam, Umpqua, 
Coquille, and Rogue 

 

March 1910  Powder and Malheur
June 1913  Columbia
January 1923  Clackamas, Santiam, 

Sandy, Deschutes, 
Hood, and McKenzie 

Record flood levels 

February 1925  Malheur
February 1927  Klamath, Willamette, 

Umpqua, Rogue, and 
Illinois 

Major flooding 

May 1928  Columbia
March 1931  Umatilla, Sandy, 

Clackamas, and 
Santiam 

 

March 1932  Malheur, Grande 
Ronde, John Day, and 
Umpqua 

 

January 1933  Coquille
November ‐ 
December 1942 

Willamette Basin 10 deaths; $34 million damage

December 1945  Coquille, Santiam, 
Rogue, and McKenzie 

 9 deaths and homes destroyed in 
Eugene area 

December 1946  Willamette, Clackamas, 
Luckiamute, and 
Santiam 

 

May ‐ June 1948  Columbia River Rain on snow; destruction of the 
city of Vanport 
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Date  Location Notes

March 1952  Malheur, Grand Ronde, 
and John Day 

Highest flood stages on these rivers 
in 40 years 

December 1955  Rogue, Umpqua, 
Coquille 

11 deaths; major property damage 

July 1956  Central Oregon Flash floods
February 1957  Southeastern Oregon $3.2 million in flood damages 
   
December 1961  Willamette Basin  $3.8 million in flood damages 
December 1964 ‐ 
January 1965 

Pacific Northwest Rain on snow; record flood on many 
rivers 

December 1967  Central Oregon Coast Storm surge
January 1972  Western Oregon Record flows on coastal rivers 
January 1974  Western Oregon $65 million in damages
November ‐ 
December 1977 

Western Oregon Rain on snow event; $16.5 million in 
damages 

1979 to present  Harney County Cyclical playa flooding on Harney & 
Malheur lakes 

December 1981  Umpqua and Coquille
January 1982  Tillamook County
February 1982  Malheur and Owyhee 

Basins 
January 1990  Clatsop and Tillamook 

counties 
July 1995  Fifteenmile Creek Flash flood in Wasco County (DR‐

1061) 
February 1996  Nearly statewide Damages totaling over $280 million 

(DR‐1099) 
November 1996  Southwest Oregon Flooding, landslides, and debris 

flows; eight deaths in Douglas 
County (DR‐1149) 

January 1997  Southwest and 
Northeast Oregon 

(DR‐1160)

May ‐ June 1998  Crook County and 
Prineville 

Ochoco River (DR‐1221)

December 1998  Lincoln and Tillamook 
counties 

November 1999  Coastal rivers in Lincoln 
and Tillamook counties 

Heavy rainfall and high tides 

Source :Various 
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Table FL-2 Recent Flooding in Oregon 
Date  Location Notes 

July 2002  Wallowa County Flash flood above Wallowa 
Lake damaged Boy Scout 
Camp facility 

August 2003  City of Rufus Flash flood (Gerking 
Canyon) 

December 2005 ‐ 
January 2006 

Western and Central Oregon,
Malheur County 

Multiple heavy 
precipitation events on 
snow and/or saturated or 
frozen ground (DR‐1672) 

November 2006  Clatsop, Hood River, Lincoln, 
and Tillamook Counties 

Heavy precipitation and 
wind resulted in flooding, 
landslides, and mudslides 
(DR‐1672) 

February 2007  Western and Central Oregon, 
and the Confederated Tribes of 
the Siletz Indians 

Severe winter storm and 
flooding (DR‐1683) 

December 2007  Northwestern Oregon, Southern 
Coast 

Heavy precipitation and 
wind resulted in flooding, 
landslides, mudslides, and 
tree blow down. (DR‐1733) 

December 2008  Tillamook County Flooding caused by 
convergence of heavy 
precipitation and high tides 

January 2009  Tillamook and Washington 
Counties 

Severe winter storm/snow 
event which included snow, 
high winds, freezing rain, 
ice, blizzard conditions, 
mudslides, and landslide 
(flooding, post DR‐1824) 

January 2011  Clackamas, Clatsop, Crook, 
Douglas, Lincoln, and Tillamook 
Counties 

Severe winter storm, 
flooding, mudslides, 
landslides, and debris flows 
(DR‐1956) 

May – June 2011  Eastern Oregon Melting heavy Large 
snowpack caused riverine 
and playa flooding 

Source: FEMA and others 

TYPES OF FLOODING 
Riverine – Riverine flooding is the most common flood hazard in Oregon.  It is 
caused by the passage of a larger quantity of water than can be contained within 
the normal stream channel.  The increased stream flow is usually caused by 
extensive rainfall over a period of several days.  The most severe flooding 
conditions generally occur when rainfall is augmented by snowmelt.  If the ground 
is saturated or frozen, stream flow can be increased even more by the inability of 
the soil to absorb additional precipitation. Examples of riverine events are the 
flooding in December 2007, February 1996, and December 1964 to January 1965. 

Flash Floods – Flash flooding is caused by extremely intense rainfall over a short 
period of time, commonly within a single drainage.  Flash floods usually occur in 
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the summer during the thunderstorm season.  The two key contributors to flash 
flooding are rainfall intensity and duration.  Topography, soil conditions and 
ground cover also impact flooding.  Flash floods, because of their intensity, often 
pick up large loads of sediment and other solid materials.  In these situations, a 
flash flood may arrive as a fast moving wall of debris, mud, and water. 

Occasionally, floating debris or ice accumulates at a natural or man‐made 
obstruction and restrict the flow of water.  Water held back by the ice jam or 
debris dam can cause flooding upstream.  Subsequent flash flooding can occur 
downstream if the obstruction suddenly releases.   Areas subject to flash floods 
are not as obvious as a typical riverine floodplain. However, flash floods may be 
associated with recognizable locations such as canyons or arroyos.  There is also 
always some potential for flash floods associated with dam failure. 

The most notorious flash flood in Oregon was the June 14, 1903 event in Heppner 
summarized previously.  More recent flash floods have occurred in Wallowa Co. 
(July 2002) and Rufus (August 2003).  

Coastal Floods – Coastal areas have additional flood hazards.  Winds generated 
by tropical storms or intense off shore low‐pressure systems can drive ocean 
water inland and cause significant flooding.  The height of storm surge is 
dependent on the wind velocity, water depth and the length of open water (the 
fetch) over which the wind is flowing.  Storm surges are also affected by the 
shape of the coastline and by the height of tides. 

Coastal flooding also may result from tsunamis.  A tsunami is a series of traveling 
ocean waves generated by an earthquake or landslide that occurs below or on the 
ocean floor.  Oregon’s seven coastal counties and many coastal cities are 
susceptible to flood damage associated with tsunamis.  Both “distant” tsunamis 
generated from seismic events in the Pacific basin and “near shore” tsunamis 
generated from activity associated with the Cascadia Subduction Zone can impact 
Oregon’s coast.  For more information, see the Tsunami Chapter of this plan. 

Shallow Area Flooding – Some areas are characterized by FEMA as being subject 
to shallow flooding.  These are areas that are predicted to be inundated by the 
100‐year flood with flood depths of one to three feet.  Flooding events are 
expected to be low velocity events characterized by “sheet flows” of water. 

Urban Flooding – As land is converted from fields or woodlands to roads, roofs, 
and parking lots, it loses its ability to absorb rainfall.  This transition from pervious 
surfaces to impervious surfaces results in more and faster runoff of water.  During 
periods of urban flooding, streets can become swift moving rivers, and basements 
can fill with water.  Storm drains may back‐up with yard waste causing additional 
nuisance flooding. 

Playa Flooding – Playa flooding results from greater than normal runoff into a 
closed basin.  Closed basin systems are those areas that have one or more rivers 
emptying into one or more lakes that have no outlet. In these situations, water 
can only leave the system through evaporation.  Thus, if annual precipitation in 
the basin increases significantly, evaporation is not enough to reduce water 
levels.  Lake levels rise and inundate the surrounding properties. 
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The best‐known example of playa basin flooding in Oregon occurs at Malheur and 
Harney lakes in Harney County.  In higher than average precipitation years, the 
lakes flood adjacent ranches and public roads.  Malheur and Harney lakes flooded 
during the years 1979 to 1986, and then gradually receded.   During the wetter 
years of 1997 to 1999, these lakes again flooded. By 2005, following a number of 
dry years, they had receded significantly. In spring 2011, as a result of a heavy 
snowpack and persistent rainfall, Harney Lake’s water level increased significantly 
with flooding observed in low‐lying areas. 

PROBABILITY 
Flood risk or probability is generally expressed by frequency of occurrence.  The 
probability of flooding is measured as the average recurrence interval of a flood 
of a given size and is stated as the percent chance that a flood of a certain 
magnitude or greater will occur in any given year.  FEMA’s NFIP is based on the 
risk associated with the “base flood” occurring (see Figure FL‐2). The base flood is 
a flood that has a 1% chance of occurring in any year. 

Information regarding the probability of flooding at a given location is provided by 
Flood Insurance Studies (FIS) and Flood Insurance Rate Maps (FIRMs) produced 
for the NFIP.  Many of the flood studies in Oregon were conducted in the late 
1970s and early 1980s.  These studies represent flood risk at a point in time and 
don’t reflect changing conditions in the watershed.  Many of Oregon’s 
metropolitan areas have had significant development during the past twenty 
years.  Increased development increases impervious surface resulting in greater 
runoff volumes and velocities.2 

Many communities rely exclusively on FEMA FIRMs to characterize the risk of 
flooding and the land identified likely to flood, i.e., the floodplain.  While FEMA’s 
Map Modernization Program did result in updated FIRMs for 14 Counties in 
Oregon, many of these maps were produced using models from old flood 
insurance studies.  Some jurisdictions use their own flood hazard maps in 
conjunction with FEMA FIRMs to better reflect their communities’ true flood risks.  
Some communities have used aerial photos taken during the 1996 and 1997 
floods to serve as a benchmark for predicting flood impacts.  Others have 
implemented a higher regulatory standard to address changing conditions; for 
example Metro's balanced cut and fill requirements, and Tillamook County's and 
the City of Vernonia’s requirement that new homes and substantial 
improvements to existing homes be elevated at least three feet above base flood 
elevation (BFE).3  (See inset for a definition of substantial improvement.) 

   

                                                            

2 See http://www.oregon.gov/LCD/HAZ/localgov.shtml for a copy of the Oregon Flood Map 
Modernization Business Plan (March 2004); it includes information about the need to 
update and modernize FIRMs. 

3 BFE is the projected depth of floodwater at the peak of a base flood, generally measured 
as feet above sea level. 
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EL NIÑO4 AND LA NIÑA EVENTS IN OREGON AND RELATIONSHIP TO FLOODING5 
One of the most prominent aspects of Oregon’s weather and climate is its 
variability. This variability ranges over many time and space scales, from small‐
scale phenomena such as wind gusts and localized thunderstorms, to larger‐scale 
features like fronts and storms, to even more prolonged features such as 
droughts and periods of flooding. Fluctuations occur on multi‐seasonal, multi‐
year, multi‐decade and even multi‐century time scales. Examples of these longer 
time‐scale fluctuations include an abnormally hot and dry summer, an abnormally 
cold and snowy winter, a consecutive series of abnormally mild or exceptionally 
severe winters, and even a mild winter followed by a severe winter. Human 
inputs into our geophysical environment are also imposing cumulative impacts 
with measurable changes to global climate, sea‐level and even localized weather. 
These human inputs along with the normal climate cycles may be working 
together in unpredictable ways and lead to future climate scenarios that do not 
resemble past, historic cycles. For example, recent research suggests that a 
warming climate reinforces the possibility that El Niño events could be stronger 
and more frequent while La Niña episodes may be weaker and less frequent. 

The terms El Niño and La Niña represent opposite extremes of the ENSO cycle in 
an otherwise continuum of global climate events, with “average” conditions 
generally prevailing between those extremes.  In the past three decades there 
have been several El Niños, with the 1982 to 1983 and 1997 to 1998 events 
having been the strongest on record, while the period between 1990 and 1995 
was characterized by persistent El Niño conditions, the longest on record. 
(Trenberth, 1999) 

In general, the longer time‐scale phenomena 
are associated with changes in oceanic and 
atmospheric circulation that encompass 
areas far larger than a particular affected 
region. At times, these persistent features 
occur simultaneously over vast, and 
seemingly unrelated, parts of the hemisphere, or even the globe, resulting in 
abnormal weather, temperature and rainfall patterns throughout the world. 
During the past several decades, scientists have discovered that important 
aspects of this interannual variability in global weather patterns are linked to a 
global‐scale, naturally occurring phenomenon known as the El Niño Southern 
Oscillation (ENSO) cycle.  A measure of this cycle is the Southern Oscillation Index 
(SOI), which is “calculated from the monthly or seasonal fluctuations in the air 
pressure difference between Tahiti and Darwin, Australia.” 

                                                            

4 The cyclical warming of east Pacific Ocean seawater temperatures off the western coast 
of South America that can result in significant changes in weather patterns in the United 
States and elsewhere. 

5 In large part from Impacts of the El Niño/Southern Oscillation on the Pacific Northwest, 
George Taylor, OCS, March 1998, 

  http://www.ocs.orst.edu/reports/enso_pnw.html 

Additional information regarding 
the relationship between ENSO – 
especially El Niño years – and 
related coastal hazards may be 
found in the Coastal Erosion 
Chapter of this plan. 
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The ENSO cycle is caused by periodic changes in atmospheric pressure differences 
in the South Pacific Ocean. These changes then cause a periodic rise or fall in 
Pacific Ocean equatorial sea surface temperatures. The abnormal temperatures 
affect atmospheric conditions impacting the weather of a large portion of the 
world, including Oregon. The interaction of the abnormal sea surface 
temperatures and the atmosphere affect the position and intensity of the polar 
and sub‐tropical jet streams, which in turn determine the intensity and track of 
storms. 

Historical El Niño and La Niña Events In Oregon 
The earliest systematic study of ENSO in the Northwest was Redmond and Koch 
(1991). The results were sufficiently strong that the authors suggested a cause‐
effect relationship between the SOI and Oregon weather.  They determined that 
the Southern Oscillation Index (SOI) can be used as a predictor for weather, 
especially for winter weather.  Greatest correlations between SOI and winter 
weather patterns occur with about a four‐month time lag with summer average 
SOI correlating well with weather in the Northwest during the following winter. 
SOI values less than zero represent El Niño conditions, near zero values are 
average, and positive values represent La Niña conditions. 

In Oregon general El Niño impacts associated with these climate features 
generally include warmer winter temperatures and reduced precipitation with 
drought conditions in extreme events. 

What Oregonians should especially plan 
for and monitor, however, is La Niña. 
Severe flooding during the winter’s of 
1995‐96, 1998‐99, and 2007‐08 are 
attributable largely to the combination of 
heavy snows and warm, intense tropical 
rain. During La Niña events, heavy rain 
arrives in Oregon from the western 
tropical Pacific, where ocean 
temperatures are well above normal, 
causing greater evaporation, more 
extensive clouds, and a greater push of clouds across the Pacific toward Oregon. 
During February 1996, severe flooding – the  worst in the state since 1964 – killed 
several people and caused widespread property damage.  Nearly every river in 
Oregon reached or exceeded flood stage, some setting all‐time records. Debris 
flows6 and landslides were also numerous. 

EXISTING STRATEGIES AND PROGRAMS 
At the state level, flood mitigation strategies and programs are principally the 
responsibility of DLCD, BCD, and OEM.  In addition to state programs, the NFIP of 

                                                            

6 These events are typically associated with periods of heavy rainfall or rapid snowmelt on 
steeply sloping ground. The term “mudslide” is often used interchangeably but is poorly 
defined as a natural hazard.  FEMA uses the terms “mudslide” and “mudflow” in the 
context of the National Flood Insurance Program, e.g., 44 CFR 59.1 and 206.2(a)(17). 

El Niño Events  La Niña Events

1982‐1983 1988‐1989
1994‐1995 1995‐1996
1997‐1998 1999‐2000
2002‐2003  
2004‐2005  
2006‐2007 2007‐2009
2009‐2010 2010‐2012

Table FL-3:  

Recent ENSO events in Oregon 
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the FEMA is designed to help minimize flood losses through local floodplain 
management.  The NFIP relies on flood hazard mapping, flood insurance, and 
floodplain development standards implemented at the local level to reduce flood 
losses.  In Oregon, 257 cities and counties and three tribal nations participate in 
the NFIP (total of 260 “NFIP” communities) and thus play a key role in flood 
mitigation. 

Substantial damage, for NFIP purposes, means damage of any origin sustained by 
a structure whereby the cost of restoring the structure to it’s before damaged 
condition would equal or exceed 50% of the market value of the structure before 
the damage occurred. 

Substantial improvement, for NFIP purposes, means any repair, reconstruction or 
improvement of a structure, the cost of which equals or exceeds 50% of the 
market value of the structure either: before the improvement or repair is started; 
or if the structure has been damaged and is being restored, before the damage 
occurred. For the purposes of this definition "substantial improvement" is 
considered to occur when the first alteration of any wall, ceiling, floor, or other 
structural part of the building commences, whether or not that alteration affects 
the external dimensions of the structure. 

Oregon's strategy is to build local capacity in developing and implementing risk 
reduction activities through plan development support, technical assistance and 
training, partnership development and resources sharing. The state currently 
does not have a set of criteria used to prioritize local planning assistance, 
however, the following factors may be considered: 

 Community engagement and buy‐in; 

 Top population centers without plans; and 

 High risk communities, especially those facing severe repetitive losses. 

To achieve this objective, our approach fosters partnerships among agencies, 
communities, academia and community organizations to determine needs, 
identify issues and resources, and develop both short‐term and long‐term risk 
reduction strategies. An example of this coordination and sharing of resources is 
illustrated by vulnerability assessments and other baseline information collected 
at the state and regional level that are then made available to local governments 
and organizations planning for natural hazards. Mitigation action items and 
implementation measures are most effective at the community level as local 
considerations drive the planning process. A number of projects have already 
been completed and evaluated in Oregon using the coordinated partnerships 
approach. 

REPETITIVE FLOOD LOSS 
The State’s strategy for selecting properties for flood hazard mitigation projects is 
four‐fold. It prioritizes projects that 1) are geographically balanced 2) are in 
communities with a FEMA‐approved local hazard mitigation plan, 3) address 
properties with sustained substantial damages or repetitive losses, 4) provide 
communities with information and/or tools to evaluate properties suitable for 
mitigation, and to develop mitigation projects. 
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Repetitive flood loss (RL) properties (those which have experienced multiple flood 
insurance claims) have been identified as high priority hazard mitigation projects 
by the NFIP.  Nationwide, 40% of all flood insurance claims are paid on just 2% of 
insured properties.  In Oregon, repetitive loss properties represent about 1% of all 
insured properties, and account for about 14% of all claims paid (19% of the 
dollar amount paid). Most (80%) of Oregon’s repetitive loss properties pre‐date 
the FIRMs.  These properties are referred to as “pre‐FIRM”; they were built in 
floodplains before FEMA FIRMs became available.  Because of this, the property 
owners do not pay the true, actuarial cost of flood insurance that reflects the 
increased risk of flooding for these properties. The RL lists provided by FEMA can 
have value for hazard mitigation planning because their locations may be 
indicative of persistent flood or drainage problems that may or may not be 
reflected on a FIRM. 

The state, working with local jurisdictions, will verify the FEMA‐provided 
repetitive flood loss information at least once during this plan’s term and 
establish a priority ranking for properties that would benefit most from hazard 
mitigation by means of acquisition, relocation, elevation, or demolition. The state 
will maintain and review this list annually as a basis for selecting and funding 
hazard mitigation projects that directly benefit homeowners and businesses.  The 
review of the repetitive lost list is tied to the FMA Program guidance that is 
updated annually along with the state grant funding allocations.  Following a 
major disaster declaration, these properties could be pre‐approved by FEMA for 
hazard mitigation to include post‐disaster mitigation funding from the Hazard 
Mitigation Grant Program that can oftentimes be expedited. 

 Once the repetitive loss list is verified, DLCD and OEM will analyze and 
summarize the information in a geographical information system to discover 
spatial patterns associated with repetitive losses. Results will be shared with 
jurisdictions in which repetitive loss structures are located, with the 
recommendation that the loss areas be addressed in local hazard mitigation plans 
as potential mitigation action items (in concept but not by specific property 
address).   DLCD will provide NFIP communities that contain RL properties with 
the information necessary for them to identify and pre‐qualify potential 
mitigation project opportunities that are cost‐effective, environmentally sound 
and technically feasible. OEM will work with these communities in turning 
qualified potential projects into sub‐grant applications. 

The Severe Repetitive Loss (SRL) grant program was authorized by the Bunning‐
Bereuter‐Blumenauer Flood Insurance Reform Act of 2004 to provide funding to 
reduce or eliminate the long‐term risk of flood damage to severe repetitive loss 
(SRL) structures insured under the National Flood Insurance Program (NFIP). As of 
May 2011, there are nine identified SRL properties in Oregon, eight of which are 
insured with the NFIP. The State has been working closely with the owner of the 
property with the highest number of losses (7) to mitigate against future loss.  
This mitigation project is projected to come to completion in 2012 using SRL grant 
funds (pending FEMA approval). DLCD and OEM will develop a plan for addressing 
the remaining SRL properties based upon experience with the 2012 mitigation 
project. Cost effectiveness of mitigation must be proven for SRL properties and 
unfortunately the dollar losses suffered by the remaining SRL properties in 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan   3‐FL‐11 

Oregon may not allow mitigation to be funded using the SRL grant program (or 
Federal mitigation grant programs). FEMA’s Greatest‐Savings‐to‐the‐Fund (GSTF) 
calculation does not provide sufficient benefits to mitigate any of Oregon’s SRL 
properties. Mitigation costs will likely exceed the GSTF calculation in all cases. 
Consequently, DLCD and OEM will evaluate the remaining SRL properties, 
including conducting screening benefit‐cost analysis, to determine whether the 
remaining SRL properties qualify for priority ranking for mitigation action. Results 
will be shared with FEMA and local jurisdictions. Any decision to move forward 
will be made in consultation with local jurisdictions and property owners. Lessons 
learned from the SRL grant application process to date indicate there is a 
significant investment of staff time to develop an approvable application which 
was not necessarily expected at the onset and initial offering of the program to 
the state. 

DLCD prepared a spatial database in 2011 of all RL properties in Oregon. As part 
of that project DLCD requested that each jurisdiction having RL properties verify 
the addresses and mitigation status of each property. Returns from our survey are 
still being received, but preliminary results indicate a significant number of errors 
in FEMA’s RL database. DLCD will notify FEMA of these errors by submitting the 
NFIP Repetitive Loss Update Worksheets we have received. Once the database is 
cleaned, DLCD will be performing spatial and economic analysis to prioritize 
properties for further consideration. 

In 2004, the Oregon Partnership for Disaster Resilience and Oregon Emergency 
Management established a statewide Pre‐Disaster Mitigation (PDM) planning 
program.  The PDM planning program systematically provides technical assistance 
and funds (primarily through FEMA grants) to local governments for the purpose 
of developing or updating existing local natural hazards mitigation plans.  
Assistance is targeted annually to physiographic, natural hazard planning regions 
identified by Oregon Emergency Management.  Oregon's statewide mitigation 
planning strategy is to build local capacity in developing and implementing risk 
reduction activities through plan development/plan update support, technical 
assistance and training, partnership development and resource sharing.  This 
strategy extends to communities with severe repetitive loss properties that elect 
to participate in the mitigation planning process.  To assist SRL communities in 
the development of local mitigation plans, Oregon fosters partnerships among 
local jurisdictions, agency partners, academia, and community organizations to 
determine needs, identify issues and resources, and develop both short‐term and 
long‐term risk reduction strategies. 

IMPLEMENTATION OF THE NFIP 
FEMA plays an integral role in assisting Oregon and its local and tribal 
governments in reducing damage from future floods.  Besides establishing 
minimum standards that govern development in the floodplain, FEMA provides to 
each local government technical information and mapping of local areas prone to 
flooding.  FEMA also publishes numerous booklets and brochures designed to 
educate professionals in the construction trade and citizens about building in 
areas prone to flooding.  Most of these publications can be found on the Internet. 
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Oregon is located within FEMA Region X, located in Bothell, Washington.  FEMA 
Region X is active and willing to help state and local governments that are 
interested in reducing flood‐related damage.  FEMA Region X staff is available to 
answer questions about NFIP requirements. Also, FEMA Region X shares 
responsibility with DLCD to conduct and complete assessments of local floodplain 
programs.  These assessments or evaluations are known as community assistance 
visits. The basic requirements of the NFIP program begin with definitions of 
floodplain and floodway.  The floodplain is composed of the floodway and the 
floodway fringe.  Together they form the area subject to the base flood, i.e., the 
area that would be inundated by a flood having a 1% chance of occurring in any 
give year.  See Figures FL‐2 below. 

 

 

 

 

FEMA’s definition of floodway is “the channel of a river or other watercourse and 
the adjacent land areas that must be reserved in order to discharge the base 
flood without cumulatively increasing the water surface elevation more than a 
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Figure FL-2: floodway schematic (image courtesy of DLCD) 

Figure FL-1:  floodplain schematic (image courtesy of DLCD) 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan   3‐FL‐13 

designated height.”  See Figure FL‐3.  FEMA and the State of Oregon discourage 
development in floodways. 

Development in floodways is allowed only under limited circumstances.  The NFIP 
requires a demonstration of compliance with a no‐net rise (also called zero‐rise) 
standard.  To satisfy the no‐net rise standard, there must be no increase in the 
flood elevation at the site or downstream as a result of alterations supporting the 
development.  Before any development in the floodway can be permitted, a 
thorough analysis by a qualified professional must take place that concludes that 
no increase in the BFE will occur and thus, the no‐net rise standard has been met.  
FEMA is serious about adherence to the no‐net rise standard as are Oregon’s local 
NFIP communities 

Development may occur in the “fringe” areas of the floodplain.  In Oregon, 
residential development must be   elevated at least one‐foot above the BFE.  Of 
course, as development, including fill, occurs in the floodway fringe, the area or 
channel available during a flood to disburse floodwaters shrinks.  FEMA’s 
calculations used to determine the floodway and floodplain already presume that 
some development in the floodway fringe will occur.  

 LAND USE PLANNING 
DLCD serves as the state coordinating agency for land use planning and the NFIP.  
Pursuant to ORS Chapter 197, the Department follows direction provided by 
LCDC, which has statutory authority to adopt statewide planning goals and other 
land use policies, and to require that local governments incorporate these policies 
into locally adopted comprehensive plans and implementing regulations.  
Statewide planning Goal 7, adopted by LCDC in 1974 and amended in 2001, 
requires local governments to adopt comprehensive planning programs (i.e., 
inventories, maps, policies, and implementing ordinances) to address natural 
hazards; this includes riverine and coastal flood hazards. Local governments are 
deemed to comply with Goal 7 for flood hazards if they adopt and implement 
local floodplain programs that meet the minimum NFIP requirements.  However, 
Oregon’s cities and counties are strongly encouraged by Goal 7, and thus, by 
DLCD, to consider measures that exceed the NFIP requirements.  DLCD also 
continually works to provide technical assistance to Oregon’s NFIP communities 
to support sound floodplain management at the local level.7 Over the course of  
this plan the following floodplain management outreach will be implemented by 
DLCD:  

 Continued training to surveyors, building offices, real estate agents, 
planners and local floodplain managers, 

 Two Public Service Announcements (PSAs) per year, and 

                                                            

7  The DLCD publication Technical Resource Guide (TRG), 2000, is an example of a technical 
assistance tool for land use planners. See the Flood Chapter of the TRG at 
http://www.oregon.gov/LCD/HAZ/docs/floods/04_flood.pdf 
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 Completion and distribution of a Floodplain Management Administrative 
Procedures Guidebook articulating roles and responsibilities of local 
communities. 

Under Oregon’s land use planning system, once local plans are “acknowledged” 
as being in compliance with the statewide planning goals, local and state agencies 
must comply with local plan requirements and implementing ordinances.  Where 
development does occur in identified flood hazard areas, potential damages are 
avoided or minimized through compliance with local floodplain development 
standards and permit conditions designed to mitigate potential flood damage. 

Other aspects of the statewide land use planning program, adopted under OAR, 
indirectly support floodplain management in Oregon.  For example, statewide 
planning Goal 5 ‐ Natural Resources, promotes local conservation of wetlands, 
riparian areas, natural areas, scenic rivers, and wilderness areas throughout the 
state (see OAR 660, Div. 23).  Also, Goal 15 ‐ Willamette River Greenway 
promotes, among other values, the natural, scenic, agricultural and recreational 
values of the Willamette River (see OAR 660, Div 20). The state also adopted Goal 
17 ‐ Coastal Shorelands and Goal 18‐ Beaches and Dunes that protect coastal 
resources, address potential hazards from ocean and riverine flooding, and 
restrict development in potentially hazardous locations. 

Oregon also has one of the better agricultural and forest lands protection 
programs in the nation under ORS Chapter 215 and statewide planning Goal 3 – 
Agricultural Lands and Goal 4 – Forest Lands.  Agricultural lands in particular are 
often within floodplains and in Oregon zoned for exclusive farm use.  This means 
that very little residential or commercial development could occur in these areas.  
Rural residential development is generally not allowed on lands zoned for 
agriculture and forest uses, which comprise approximately 90% of the lands in 
Western Oregon (west of the Cascade Mountains) and 97% of the lands in Eastern 
Oregon. 

BUILDING CODES 
The Building Code Division (BCD) administers state building code programs for 
residential structures, manufactured homes, and non‐residential structures.  Local 
governments are required to apply the state building codes through local building 
permit programs.  The BCD provides technical assistance to local governments 
regarding implementation of the state codes.  The state codes generally meet 
NFIP standards and in some cases exceed NFIP requirements.  For example, the 
state codes for residential structures, including manufactured homes, require that 
the lowest living space in a dwelling be elevated at least one foot above the BFE.  
The codes reference the FEMA FIRMs and address development in the flood 
fringe and floodway.  The state has not adopted all elements of the international 
code provisions for floodplain development such as appendices that include 
standards for non‐structural floodplain development and erosion control.  This is 
because BCD does not generally have legislative authority to adopt state codes 
for non‐structural development activities.  
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GRANT MANAGEMENT AND COORDINATION 
OEM is involved in many areas that help mitigate the effects of flooding such as 
administering project and planning grant programs offered by FEMA, 
coordination with other federal programs such as those offered by the USACE and 
the NRCS, and state agency collaboration facilitated through the State IHMT and 
OPDR. 

FEMA’s HMA grant programs, including HMGP, FMA, and PDM, are administered 
by OEM as the grantee of the federal funds that benefit local governments, 
citizens and businesses to develop mitigation plans and implement projects to 
reduce flood risk. OEM also co‐sponsors and participates in training and 
workshops in support of local mitigation planning, project development, benefit‐
costs analysis, and grant application development. OEM and DLCD have access to 
NFIP policy and claims data that are used to help identify properties most in need 
of mitigation treatments, particularly those that have incurred repetitive losses. 
OEM’s participation in the OPDR initiative is intended to leverage resource 
opportunities (funding and personnel) in support of local mitigation planning and 
project implementation. 

FLOOD WARNINGS 
The NWS is the federal agency in charge of hydro‐meteorological forecasts and 
warnings for the nation, including flood forecasts, watches and warnings.  For 
Oregon, the NWS accomplishes this mission through the Northwest River Forecast 
Center and also forecast offices located in Medford, Pendleton, and Portland, 
Oregon, and in Boise, Idaho. 

Flood forecasts are developed in conjunction with information from USGS stream 
gauging stations and information from gauges operated by WRD.  USGS and WRD 
each have approximately 200 stream gauges in Oregon. Real time stream data is 
available on line for many of Oregon’s larger river basins including the Columbia 
and Willamette.  Many of these gauges are available real time on the Internet.  
Most historical data can also be accessed via the Internet. 

Flood watches are issued when there are weather conditions favorable for 
flooding, providing advanced notice (up to 48 hours) of the possibility of flooding.  
Flood warnings are issued when flooding is imminent or occurring and generally 
refer to flood levels that will be a number of feet above “flood stage.”  In general, 
flood stage is the water surface level at which water begins going over the banks. 

As part of its warning and response capabilities, the Oregon Emergency Response 
System notifies local public safety agencies and keeps them informed of potential 
and actual flood conditions so preventive and damage reduction actions can be 
taken. In the event conditions warrant require further response and state 
assistance, OEM coordinates state resources per ORS 401. Should there be 
imminent, damaging flooding, OEM works closely with the USACE and local 
governments to implement advance measures and flood fight protocols. 

LOCAL FLOODPLAIN MANAGEMENT 
Local floodplain programs are built upon statewide requirements for land use 
planning and implementation of building codes.  Local governments implement 
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flood damage prevention ordinances, through floodplain development permits, 
and the state building codes via local building permits.  Local governments are 
required by the state (Goal 7) to meet the minimum NFIP standards, and the state 
building codes – in some cases – require local governments to implement higher 
standards (e.g., elevation to one‐foot above the base flood elevation).  Many local 
governments in Oregon have also adopted higher regulatory standards into their 
flood damage prevention ordinances.  For example, some jurisdictions require 
two or three feet of freeboard, regulate an area larger than the floodplain shown 
on FEMA FIRMs, require balanced cut/fill in the floodplain, etc. 

Local governments are encouraged to join the NFIP Community Rating System 
(CRS), which is a federal program that provides incentives to local governments 
that implement floodplain measures that exceed the NFIP minimum 
requirements.  The CRS also provides an important avenue for Oregon’s NFIP 
communities to obtain recognition for their local floodplain programs.  The CRS 
offers reduced insurance rates to property owners in jurisdictions that have 
received a CRS rating of 9 or lower because their flood management programs 
exceed the NFIP requirement.  Currently, 31 of Oregon’s NFIP communities 
participate in the CRS program.  The state continues to work with ISO, FEMA 
Region X, and Oregon’s NFIP communities to educate local governments about 
the CRS program and to promote community participation. 

Each year DLCD conducts community assistance visits in an average of five NFIP 
communities. During this process, qualified jurisdictions will be encouraged to 
participate in CRS and/or strengthen CRS ratings. DLCD will also create a 
“pathway to CRS” schedule for each jurisdiction for which it conducts a 
community assistance visit.
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MAPLETON HOME ELEVATIONS PROJECT 
Three damaging flood events occurred in Mapleton, Oregon during 1996‐1997. Beginning in late 1997, 23 homes 
were elevated above the 100‐year base flood elevation in a project that brought together homeowners, county 
government, a local consulting engineer, several contractors, and a regional bank.  

Topography of the community places essentially all develop‐able land in the floodplain or floodway. Outside the 
flood‐plain, the hillsides are too steep for development and are even of greater hazard as a result of recurring 
debris flows. The consulting engineer provided evaluations of cost‐effective, specific construction techniques for 
each home, taking into account the past flooding in the community. With the help of the Lane County emergency 
services and planning departments, many homeowners are very grateful that they were able to participate in the 
Hazard Mitigation Grant Program to elevate their homes. 

Subsequent floods in 1998 and 1999 were a test for the recently elevated homes, and none of the homes elevated 
through the HMGP sustained water damage. In 1998, the Siuslaw River at Mapleton was more than nine feet 
above flood stage. People along Riverview Avenue, where the Siuslaw spilled over its banks, used shovels and 
squeegees to scrape mud from driveways, garages and doorsteps. Despite the dirty job, most residents expressed 
relief that the homes that had been raised escaped with essentially no damage. 

Towards Oregon NHMP Goal: 

GOAL 1 ‐ Protect life and reduce injuries resulting from natural hazards. 

GOAL 2 ‐ Minimize public and private property damages and the disruption of essential services from natural 
hazards.  

Pre‐2012 Oregon NHMP Actions Met: FL‐LT6 

Lead Agency: OEM 

Project Cost: $754,349 

Funding Sources: HMGP 

Project Benefits: By choosing elevation as their 
mitigation alternative, the cost of future damages will 
be reduced, not only minimizing the need for further 
disaster assistance, but also eliminating repetitive 
damage and suffering to the residents of Mapleton 

Photo Credits: Lane County & OEM 
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RESIDENTIAL ELEVATIONS ALONG THE SILETZ RIVER 
For a very long time, floods along the Siletz River in Oregon have destroyed homes, and caused major disruption to 
peoples' lives. After the floods of 1996 and 1998, Oregon Emergency Management (OEM), the Federal Emergency 
Management Agency (FEMA), and Lincoln County started a program to elevate homes in harm's way. The 
combination of two FEMA funding sources and money from the participating homeowners has significantly 
reduced the possibility of future flood damages to these homes. 

Lincoln County experienced damaging floods in February 1996, December 1998, and November (Thanksgiving Day) 
1999. Many of the homes located on the Siletz River were built before flood maps were developed and were built 
well below the base flood elevation. 

Also, prior to the 1996 flood event, many homeowners did not have flood insurance. This was a major oversight by 
home‐owners because flood insurance is the only sure way to obtain enough money to repair your home and put 
your life back together. After the ‘96 and ’98 events, many more homeowners purchased flood insurance and 
became eligible for additional funds to elevate homes if they were substantially damaged in the future.  

On behalf of effected homeowners, Lincoln County applied for two separate FEMA Flood Mitigation Assistance 
Program grants for $143,370 and one post‐disaster grant via FEMA’s Hazard Mitigation Grant Program totaling 
$1,315,452 in order to elevate 51 homes. Depending on the situation, participating homeowners provided 
personal funds to match 25% of the grant funding value. 

Via Increased Cost of Compliance, those homeowners who had a National Flood Insurance Program policy and 
were substantially damaged also received an additional $15,000 with their flood insurance payment, which could 
be used to offset their 25% share of the cost for elevating their homes. 

Towards Oregon NHMP Goal: 

GOAL 1 ‐ Protect life and reduce injuries resulting 
from natural hazards. 

GOAL 2 ‐ Minimize public and private property 
damages and the disruption of essential services 
from natural hazards. 

Pre‐2012 Oregon NHMP Actions Met: FL‐LT6 

Lead Agency(ies): OEM, FEMA, Lincoln County 

Project Cost: $1,315,452 

Funding Sources: Flood Mitigation Assistance 
Program, Hazard Mitigation Grant Program, Private 
funds Project Benefits: This project has been a success for both homeowners and the government agencies that 
assisted. Having these homes elevated and out of harm's way will certainly reduce the amount of property losses 
as well as insurance payments in the future. Perhaps more important, as Matt Spangler, Lincoln County Planning 
Director points out, "These homeowners will not have to repeat the anguishing experience of losing their homes 
and belongings in the next flood." It is estimated that by elevating these 51 homes, more than $1 million will be 
saved in future flood damages. 

Photo Credit: OEM



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan   3‐FL‐19 

Hazard Mitigation Success 

___________________________________________________________________FLOOD
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation  

JOHNSON CREEK FLOODWAY ACQUISITION 
Seven major floods have occurred on Johnson Creek during the past 35 years. While only 6% of Portland's 100‐year 
floodplain is associated with Johnson Creek, 78% of the City of Portland's repetitive loss claims come from there. 

Floods during Feb. ‘96 on Johnson Creek totaled $4.7 million in damages, including loss of revenue to businesses. 
In 1997, as part of a changing national trend to avoid risk in floodplains, the Portland Bureau of Environmental 
Services (BES) developed the Johnson Creek Willing Seller Land Acquisition Program. The program’s goal is to help 
move people and property out of harm’s way to minimize repetitive losses. 

Willing sellers are offered the real market value for their property and are under no obligation to sell. Once the 
City purchases the properties and structures are removed, many are converted to constructed wetlands, floodplain 
terraces, and open space for flood management, habitat, and passive recreation purposes. 

Towards Oregon NHMP Goal: 

GOAL 1 ‐ Protect life and reduce injuries resulting 
from natural hazards. 

GOAL 2 ‐ Minimize public and private property 
damages and the disruption of essential services 
from natural hazards. 

GOAL 3 ‐ Increase the resilience of local, regional, 
and statewide economies. 

GOAL 4 ‐ Minimize the impact of natural hazards 
while protecting and restoring the environment. 

Pre‐2012 Oregon NHMP Actions Met: FL‐LT6 

Lead Agency: City of Portland Bureau of 
Environmental Services (BES) 

Project Cost: $9,951,250 

Funding Sources: BES Capital Improvement Program, HUD Community Development Block Grant, FEMA Hazard 
Mitigation Grant Program, Portland Parks and Recreation Bond Measure 26‐26 (local share), and Metro Bond 
Measure 26‐26 (regional share) 

Project Benefits: Through the Johnson Creek Willing Seller Land Acquisition Program, 69 properties have been 
purchased since 1997, totaling 126 acres. The program has assisted 52 households in moving out of flood‐prone 
areas, with FEMA funding 15 residential "buy‐outs." The BES program has also led to the development of a 
successful land acquisition team consisting of multiple local agencies with acquisition funds focused on Johnson 
Creek. In 1997 BES constructed Brookside Wetland, the first floodplain restoration project on Johnson Creek. The 
14‐acre wetland can store up to 20 million gallons of floodwater. The wetland also provides habitat for fish, 
amphibians, reptiles, birds, and small mammals. 

Floodplain Restoration (2011 Update): Using funding from a Pre‐Disaster Mitigation grant, Portland has returned 
the floodplain to performing its natural functions which helps not only minimize damages and impacts to 
remaining improvements but also supports habitat restoration initiatives. 

Figure FL-3: Johnson Creek Watershed Willing 
Seller Acquisition Program; Lents Target Area 
Map 
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SMALL COMMUNITY DISASTER RECOVERY PROGRAM IN VERNONIA 
Two flooding events on the Nehalem River (1996, 2007), that resulted in major disaster declarations, caused 
significant damage to the City of Vernonia.  Lessons learned in 1996 equipped the community in 2007 with the 
vision to assemble the necessary administrative capacity and to quickly organize and commence a broad range of 
recovery projects. Recovery in Vernonia has been built upon a highly organized web of local, county, state and 
federal relationships committed to cost‐effective mitigation and long‐range recovery. 

Vernonia responded to flooding in 1996 by crafting a “homegrown” recovery system to track the needs of flood 
victims and resources available to meet those needs. In 2007 the City enhanced this administrative structure and 
refocused its strategy on mitigation and long range planning. Vernonia committed to do more than just rebuild‐‐ 
they wanted to “fix the problem this time”. Successful elements within this approach include: data collection, 
community engagement and relationship building. 

From the first day, the City and County brought the Community Action Team (CAT), a local nonprofit with 
development capacity, into the project. CAT staff recognized the value of collecting volunteer hours, donations, 
information on people and property impacted and other types of data necessary for funding eligibility during 
future phases of recovery. CAT engaged their distressed community by organizing volunteer teams to assess 
damages, rehabilitate and build homes, write grants, assist with victim advocacy, manage projects and much more. 

Vernonia knew that data and volunteers alone were not enough to rebuild. Key political drivers were needed to 
make rebuilding economically viable. Governor Kulongoski, State Senator Betsy Johnson, US Sens. Wyden and 
Merkley, and County Commissioners committed federal, state and local support, including an Oregon Solutions 
Team made up of “heavy hitters” appointed by the Governor’s Office.  

To date, $32 million have been raised for mitigation projects including residential and commercial elevations, 
property acquisitions, floodproofing and project development. The community worked closely with FEMA, OEM 
and DLCD to acquire roughly $13 million in Flood Mitigation Assistance (FMA) and $7.5 million in Hazard Mitigation 
Grant Program (HMGP) funding, both requiring a 25% match. The community then raised the additional 25% ($6.6 
million) in HUD Community Block Development Grants(CBDG) and NFIP Increased Cost of Compliance (ICC) funds. 
An additional $16 million was collected through NFIP insurance claims.  

The remaining recovery funds were raised by the community from other public entities and the private sector. In 
total, over $90 million in public and private funds have been raised and this number continues to grow as they 
move through the long‐term recovery process. 

Funding applications, procurement, distribution and management required a great amount of organizational and 
administrative capacity at the local level. A local volunteer lay committee, the Unmet Needs Committee, was 
created by the County to govern all recovery projects through a transparent and equitable process.  

The Unmet Needs Committee understood the need to pace rebuilding efforts to match funding cycles. The first 
three years of recovery were primarily funded by volunteers and the private sector. Accessibility to public funds 
began a year and a half after the event, and had a cutoff date of 4‐years. The Unmet Needs Committee preserved 
funds raised early in recovery as seed money for long term efforts, and managed rebuilding efforts to align with 
funding availability.  

The project most illustrative of Vernonia’s commitment to mitigation and long range planning is the schools 
projects. Despite land use restrictions, the City chose to relocate its public schools campus uphill and clearly out of 
harm’s way from future flooding. In the words of the Vernonia School District “our schools are synonymous with 
the town, not only the largest employer, but also the only place for the community to gather in the event of a 
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disaster.” To date $30.6 million have been raised for this project, and a capitol campaign to raise another $9 
million is underway. OEM and FEMA were key in helping Vernonia acquire FMA funding for this project. Political 
will and public funding earned through efforts by local officials, CAT and the Unmet Needs Committee boosted 
local confidence that fixing the problem was actually possible‐ as was realized in 2009 when voters passed a $13 
million bond for the schools project.  

Vernonia’s recovery program offers insight for other small communities in flood‐prone areas. Instituting the motto 
“The question isn’t what will we do if it floods, the question is what will we do when it floods?” is the first step 
toward long‐range recovery. Focusing on “fixing the problem” will guide a community toward mitigation. Creating 
the relationships and plans needed to assure early collection of data and the partnerships to provide the 
development capacity to secure funding and manage projects are the backbone for a comprehensive program. 
Building relationships with local, state and federal actors creates the political will needed to build confidence 
among foundations and private funders to take the risk to rebuild. Understanding funding cycles, processes and 
timelines helps communities temper local expectations, communicate tradeoffs and invest wisely in time and 
resources. 

Towards Oregon NHMP Goal: 

GOAL 1 ‐ Protect life and reduce injuries resulting from natural hazards. 

GOAL 2 ‐ Minimize public and private property damages and the disruption of essential services from natural 
hazards. 

GOAL 3 ‐ Increase the resilience of local, regional, and statewide economies. 

Pre‐2012 Oregon NHMP Actions Met: FL‐ST‐15, FL‐LT‐6 

Lead Agency(ies): OEM, FEMA, DLCD, OPDR, Columbia County, City of Vernonia, CAT, Governor’s Office 

Project Cost: Varies  

Funding Sources: FEMA FMA, HMPG; HUD HOME, CSBG; OHCS; JTPA; private donations 

Project Benefits: Investments in flood mitigation will reduce future risk for Vernonia homeowners, businesses and 
schools. The relocation of the school campus signals to developers and planners the community desire to live high 
and dry, and provides security of jobs, education and the town’s emergency shelter.  

Lessons learned in Vernonia give warning to other flood‐prone communities about the level of institutional 
capacity and political will necessary to shift from a post‐disaster program focused primarily on rebuilding to a 
comprehensive long‐term recovery program focused on mitigation and resiliency. These include:  

1. Staffing the recovery effort from day one and documenting critical data allows a community to back their 
recovery goals and funding requests with necessary quantitative facts;  

2. Coordination  between city and county government provides support for the overwhelmed disaster‐struck 
community and the incentive to cooperate, rather than compete, with each other;  

3. A comprehensive local administrative structure married with key political drivers enables a community to 
maximize federal funds for individuals and agencies;  

4. Collaboration with a local nonprofit development partner(s) provides the skills, operating capital and 
entrepreneurial approach needed to empower a grassroots recovery program that has staying power, can 
stay focused on local priorities and keeps the local community in the driver’s seat to recovery. 
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Figure FL-4: Mitigation projects in Vernonia (Photo Credit: Community Action Team, Inc.) 
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 LANDSLIDE CHAPTER  
One of the most common and devastating geologic hazards in Oregon is 
landslides.    Average annual repair costs for landslides in Oregon exceed $10 
million and individual severe winter storm losses can exceed $100 million (Wang 
and others, 2002). As population growth continues to expand and development 
into landslide susceptible terrain occurs, greater losses are likely to result. 

Landslides are typically triggered by periods of heavy rainfall and/or rapid 
snowmelt. Earthquakes, volcanoes, and human activates may also trigger 
landslides.   

There are 3 main factors that influence an 
areas susceptibility to landslides: geometry of 
the slope, geologic material, and water. 
Certain geologic formations are more 
susceptible to landslides than others. In 
general, locations with steep slopes are most 
susceptible to landslides, and the landslides 
occurring on steep slopes tend to move more 
rapidly and are therefore may pose life safety. 
A full list of acronyms used in this chapter is 
provided in Appendix 8‐B. 

Hazard Analysis/Characterization 
The term landslide encompasses a wide range 
of geologic processes and a variety of 
nomenclatures that can lend itself to 
confusion. The general term landslide refers 
to a range of mass movement including rock 
falls, debris flows, earth slides, and other mass 
movements.    One very important thing to 
understand is the fact that all landslides have 
different frequencies of movements, 
triggering conditions, and very different 
resulting hazards. 

All landslides can be classified into one the 
following six types of movements: 1) slides, 2) 
flows, 3) spreads, 4) topples, 5) falls, 6) 
complex.    Most slope failures are complex 
combinations of these distinct types, but the generalized groupings provide a 
useful means for framing discussion of the type of hazard associated with the 
landslide, the landslide characteristics, identification methods, and potential 
mitigation alternatives. 

El Nino Southern Oscillation and Effects on 
Landslides 
 
The strongest impacts of intra‐seasonal variability on 
the U.S. occur during the winter months over the 
western U.S. During the winter this region receives 
the bulk of its annual precipitation. Storms in this 
region can last for several days or more and are often 
accompanied by persistent atmospheric circulation 
features. Of particular concern are the extreme 
precipitation events which are linked to flooding and 
landslide. There is strong evidence for a linkage 
between weather and climate in this region from 
studies that have related the El Niño‐Southern 
Oscillation (ENSO) to regional precipitation 
variability. From these studies it is known that 
extreme precipitation events can occur at all phases 
of the El Niño‐Southern Oscillation (ENSO) cycle, but 
the largest fraction of these events occur during La 
Niña episodes and during ENSO‐neutral winters. 
During La Niña episodes much of the Pacific 
Northwest experiences increased storminess, 
increased precipitation and more overall days with 
measurable precipitation. The risk of flooding and 
rain‐induced landslides (and debris flows) in this 
region can be related to La Niña episodes. 
 
(NOAA/Climate Prediction Center) 
http://www.cpc.noaa.gov/products/intraseasonal/intraseasonal_f
aq.html#usimpacts 
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These types of movements can be combined with other aspects of the landslide 
such as type of material, rate of movement, depth of failure, and water content 
for a better understanding of the type of landslide. 

One potentially life threatening type of landslide is the channelized debris flow or 
“rapidly moving landslide” which are flows that initiate upslope, move into or 

Figure LS-1: Common types of landslides in Oregon.  

Visit http://www.oregongeology.org/sub/Landslide/Landslidehome.htm for 
more information. 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012   

Emergency Management Plan  3‐LS‐3 

transport down a steep channel (or drainage) and deposit material, usually at the 
mouth of the channel. Debris flows are also commonly initiated by other types of 
landslides that occur on slopes near a channel. They can also initiate within the 
channel in areas of accelerated erosion during heavy rainfall or snowmelt. Rapidly 
moving landslides have caused most of the recent landslide related injuries and 
deaths in Oregon. Debris flows or rapidly moving landslides caused eight deaths in 
Oregon in 1996 following La Niña storms. 

Areas that have failed in the past often remain in a weakened state, and many of 
these areas tend to fail repeatedly over time. This commonly leads to distinctive 
geomorphology that can be used to identify landslide areas, although over time 
the geomorphic expression may become subtle, making the landslide difficult to 
identify.    Other types of landslides tend to occur in the same locations and 
produce distinctive geomorphology, such as channelized debris flows, which form 
a fan at the mouth of the channel after repeated events.    This is also true for the 
talus slopes, which form after repeated rock fall has taken place in an area. 

Previously impacted areas are particularly important to identify, as they may pose 
a substantial hazard for future instability and help identify areas that are 
susceptible to future events. Large, slow moving landslides frequently cause 
significant property damage, but are far less likely to result in serious injuries.   
Two examples are the subdivision landslide in Kelso, Washington, and the slide at 
The Capes development in Tillamook County. 

The velocity of landslides varies from imperceptible to over 35 miles per hour. 
Some volcanic induced landslides have been known to travel between 50 to 150 
miles per hour. On less steep slopes, landslides tend to move slowly and cause 
damage gradually. Debris flows typically start on steep hillsides as shallow 
landslides, enter a channel, then liquefy and accelerate. Canyon bottoms, stream 
channels, and outlets of canyons can be particularly hazardous. Landslides can 
move long distances, sometimes as much as several miles. The Dodson debris 
flows in 1996 started high on Columbia River Gorge cliffs, and traveled down 
steep canyons to form debris fans in the Dodson‐Warrendale area. Landslide 
recurrence interval is highly variable. Some large landslides move continuously at 
very slow rates. Others move periodically during wet periods. Very steeply sloped 
areas can have relatively high landslide recurrence intervals (10 to 500 years on 
an initiation site basis).    Since debris flows can be initiated at many sites over a 
watershed, in some cases recurrence intervals can be less than ten years.    Slope 
alterations can greatly affect recurrence intervals for all types of landslides, and 
also cause landslides in areas otherwise not susceptible. Most slopes in Western 
Oregon steeper than 30 degrees (~60%) have a risk of rapidly moving landslide 
activity regardless of geologic unit. Areas directly below these slopes in the paths 
of potential landslides are at risk as well. Based on the Oregon Department of 
Forestry Storm Impacts Study, the highest debris flow hazard occurs in Western 
Lane County, Western Douglas County, and Coos County. The combination of 
steep slopes and geologic formation (sedimentary rock units) contributes to the 
increased hazard. The debris flow hazard is also high in much of the Coast Range 
and Cascade Mountains and in the Columbia River Gorge. 
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Deep‐seated landslides are generally defined as having a failure plane within the 
regional bedrock unit (generally greater than 15 feet deep), whereas the failure 
plane of shallow‐seated landslides is commonly between the thin soil mantle and 
the top of the bedrock. Deep‐seated landslide hazard is high in parts of the Coast 
Range.    Deep‐seated landslides are fairly common in pyroclastic rock units of the 
Western Cascade Mountains, and in fine‐grained sedimentary rock units of the 
Coast Range. Deep‐seated landslides also occur in semi‐consolidated sedimentary 
rocks at or near the Oregon coast particularly around Newport, Lincoln County 
and Tillamook County, and in the Troutdale Formation around the Portland area. 

Infrequent very large landslides and debris flows may occur in any of the larger 
mountain ranges or in deep gorges throughout Oregon. 

During 1996 and 1997, heavier than normal rains caused over 700 landslides 
within the Portland Metropolitan region, which totaled over $40 million for 
mitigation (Burns et al., 1998). In the City of Portland, 17 homes were completely 
destroyed and 64 were badly damaged.    There were no serious injuries 
associated with the landslides in Portland or in other urban areas within Oregon 
during the 1996 storms.    Reported damage costs from the storms were $10 
million with 40% of the damage resulting from landslides.   

The Oregon Department of Forestry Storm Impacts Study estimated that tens of 
thousands of landslides occurred on steep slopes in the forests of Western 
Oregon during 1996.    The Oregon Department of Geology and Mineral Industries 
Slope Failures in Oregon inventoried 9,500 reports of landslides across the state 
resulting from the 1996 storms. There are a significant number of locations in 
Oregon that are impacted frequently (every 10 to 100 years) by dangerous 
landslides. The number of injuries and deaths in the future will be directly related 
to vulnerability: the more people in these areas, the greater the risk of injury or 
death.   

Identification of Landslide Prone Locations 
In order to reduce losses from landslides, areas of landslide hazard must first be 
identified. The first step in landslide hazard identification is to create an inventory 
of past (historic and prehistoric) landslides. Once this inventory is created, it can 
be used to create susceptibility maps which display areas that are likely to have 
landslides in the future. Once the landslide hazards are identified on inventory 
and susceptibility maps, the risk can be quantified, mitigation projects prioritized 
and implemented. 

In 2005, DOGAMI began a collaborative landslide research program with the U.S. 
Geological Survey (USGS) Landslide Hazards Program to identify and understand 
landslides in Oregon.    In order to begin the extensive undertaking of mapping 
existing landslides throughout Oregon, a pilot project area was selected to 
compare remote sensing data/images for effectiveness.    The remote sensing 
data sets compared included (Burns, 2007): 

1. 30 m (98 ft) digital elevation model (DEM) from the Shuttle Radar 
Topography Mission 

2. 10 m (33 ft) DEM derived from the USGS topographic quadrangles 
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3. photogrammatic and ground based 1.5 m (5 ft) interval contour data 
4. stereo aerial photographs from 1936 to 2000 
5. lidar imagery with an average of 1 data point per m2 (3.2 ft) and with a 

vertical accuracy of about 5 cm (6 in) 

 

 

Figure LS-2: Visual comparison of the five (a, b, c, d, e) remote 
sensing data sets.  The air photo is draped over a DEM so that it 
appears to have the 3-dimensional view provided by a stereo-pair. 
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Two key findings of the pilot project were: 1) the use of the LIDAR data resulted in 
the identification of between 3 to 200 times the number of landslides identified 
using the other data sets and 2) the ease and accuracy of mapping the spatial 
extent of the landslides identified from lidar data were greatly improved 
compared to other mapping methods.   

When examining the results of the comparison of remote sensing data, several 
debris flow fans at the mouths of channels or potential channelized debris flow 
deposits, were identified with serial stereo‐pair aerial photos, which did not get 
identified on the LIDAR derived DEMs. Dense development has taken place in 
Oregon in the last 40 years, which can mask landslide features, especially if major 
earthwork has taken place. In most of the populated areas of Oregon, if historic 
air photos are available, at least one review of (greater than 40 years old) photos 
should be performed (Burns, 2007). 

In order to develop accurate large scale landslide inventory maps, we recommend 
the following minimal requirements: 

1. All previously identified landslides from geologic maps, previous landslide 
studies, and other local sources should be compiled.     

2. The mapper should have experience identifying all types and ages of 
landslides within the area being studied. 

3. Lidar data should be used to identify landslides and accurately locate the 
extents of previously mapped landslides (from step 1). 

4. An orthophoto of similar age to the LIDAR data should be used to 
minimize the misidentification of man‐made cuts and fills as landslides. 

5. The mapper should use at least one set of historical stereo‐pair aerial 
photography to locate landslides in the area being studied. 

6. Non‐spatial data should also be collected at the time of the mapping so 
that a comprehensive database can be formed. Non‐spatial data should 
generally include confidence of interpretation, movement class, direction 
of movement, etc. and are described in detail in section 6.0 of this paper. 

7. A comprehensive check of spatial (map) and non‐spatial data should be 
developed and implemented including technical review of mapped 
landslides and field checks where possible. 

 

Step one was accomplished in 2008 with the publication of SLIDO‐1. This 
publication has been updated and again published as SLIDO‐2 (Burns and others, 
2011).   
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A protocol was developed by DOGAMI so that we can produce consistent 
lidar‐based landslide inventory maps at an accelerated rate without having to 
describe how the mapping was done every time a new area is mapped (Burns and 
Madin, 2009).    The results of following this protocol in any particular area 
include a very detailed database and map of the landslide inventory. 

   

Figure LS-3: Statewide Landslide Information Database for Oregon, Release 2. 
The resulting SLIDO-2 geodatabase includes 22,542 landslide deposit polygons 
and landslide-related features from 313 published and unpublished studies, 
10,636 historical landslide point locations (including all points from the 1996-97 
events), and 72 locations of detailed studies on individual landslides, a 
significant increase over SLIDO-1. 
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With an accurate landslide inventory in hand, the next step in a complete 
landslide hazard mapping program is to develop susceptibility maps for common 
types of landslides. DOGAMI is in progress of completing a shallow landslide, 
deep landslide, and channelized debris flow susceptibility mapping protocols. 

Existing Strategies and Programs 
Existing strategies and programs at the state level for this hazard are primarily the 
responsibility of the Department of Geology and Mineral Industries, Oregon 
Department of Forestry, and the Department of Land Conservation and 
Development as summarized below.   

Figure LS-4: Example of a new Lidar-based landslide inventory (Oregon 
City,OR) 
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DEPARTMENT OF GEOLOGY AND MINERAL INDUSTRIES  
DOGAMI conducts hazard assessments, including the identification and mapping 
of landslide hazards, estimating potential consequences and likelihood of 
occurrence, and monitoring and assessing potential hazardous geological activity.   
DOGAMI also provides public education regarding landslide hazards.   

Partnership with U.S. Geological Survey National Landslide Hazard Program – 
DOGAMI has entered into a collaborative partnership with this program, centered 
around three targeted goals for Western Oregon: 1) develop inventory maps and 
digital databases of existing deep‐seated landslides, 2) develop predictive hazard 
maps of areas prone to rapidly moving landslides, and 3) develop susceptibility 
maps of deep‐seated landslides for targeted developable areas. This will be 
conducted in cooperation with local governments and will provide some technical 
assistance to local governments to facilitate the use and application of this 
information.   

DOGAMI has produced many publications and fact sheets all of which are 
available through the website at: 

http://www.oregongeology.org/sub/Landslide/Landslidehome.htm  

OREGON DEPARTMENT OF FORESTRY  
ODF regulates forest operations to reduce the risk of serious bodily injury or 
death from rapidly moving landslides, and assists local governments in the siting 
review of permanent dwellings on or adjacent to forest lands in further review 
areas.   

Landslides and Public Safety Rules – ODF successfully developed permanent 
forest practice rules to manage risk to public safety from shallow, rapidly moving 
landslides (Oregon Administrative Rules 629‐623‐0000 to 0800, see 
http://arcweb.sos.state.or.us/rules/OARS_600/OAR_629/629_623.html). The 
permanent rules replaced temporary deferral that affected forest practices in 
specified areas. The new rules prohibit or limit timber harvestand forest road 
construction based on the level of associated risk. Following approval by the 
Board of Forestry, the new rules took effect January 1, 2003.   

DEPARTMENT OF LAND CONSERVATION AND DEVELOPMENT  
DLCD requires local governments to address geologically unstable areas as part of 
their comprehensive plansthrough Statewide Land Use Planning Goal 7 (Areas 
Subject to Natural Hazards).    DLCD worked with the University of Oregon during 
1999 and 2000 to develop a series of Technical Resources Guides (TRGs), designed 
for Oregon cities and counties to assist in planning for, and limiting the effects of 
threats posed by natural hazards, including landslides.    These guides provide 
policy, planning, and non‐regulatory mitigation strategy technical assistance.   
The landslide TRG may be accessed via either of the following sites:   

http://www.oregon.gov/LCD/HAZ/docs/landslides/05_landslide.pdf   

http://www.oregonshowcase.org/projects/resourceguide   
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Hazard Mitigation Success 

______________________________________________________________LANDSLIDES
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation  

Debris Flow Warning System  
Oregon Department of Forestry meteorologists were responsible for forecasting storms that may trigger debris 
flows. These forecasts were developed using real time data from telemetered rain gauges and other 
hydro‐meteorological data. Advisories and warnings were issued as appropriate.    Information was broadcast 
over NOAA Weather Radio, the Law Enforcement Data System, and ODOT reader boards.   

 

The new and current landslide warning system is run by NOAA National Weather Service. In the current system, 
landslide warning language is included when a flood watch is issued for a portion of Oregon. Below is an example 
of the watches issued by NWS. 

WESTERN OREGON: ODF has identified three 
segments of state highways that are of highest 
concern for debris flow vulnerability.    ODOT 
places warning signs on each end of these three 
highest hazard areas when conditions may lead 
to debris flows. In order of concern, the three 
areas are Oregon Highway 38, milepost 6.5 to 
milepost 17; Interstate 84, from about milepost 
20 to milepost 40; and Oregon Highway 6, 
milepost 5 to milepost 35.   

DOGAMI provides additional information on 
debris flows to the media and through them to 
the public. Information is also posted to 
National Weather Service, ODF, and DOGAMI 
websites.   

Towards Oregon NHMP Goals: #1, 2, and 5   

Pre‐2012 Oregon NHMP Action Met: LS‐LT‐2   

Lead Agencies: ODF and DOGAMI   

Support Agencies: ODOT, OERS/LEDS, OEM   

Project Type: Public awareness   

Project Start Date: 1997   

Project End Date: Ongoing   

Years Project Tested: ‘97, ‘98, ‘99, ‘01, ’02, ’03, 
’04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11 

Funding Sources: HMGP, ODF, ODOT, others   

Project Benefits: The warning system provides information so that the traveling public can make informed 
decisions about routes and timing of travel.    It also can assist persons living or working in higher hazard areas to 
make decisions about evacuating those areas until the danger is reduced.  

LANDSLIDES AND DEBRIS FLOWS ARE POSSIBLE DURING THIS FLOOD EVENT. 
PEOPLE...STRUCTURES AND ROADS LOCATED BELOW STEEP SLOPES...IN CANYONS AND NEAR 
THE MOUTHS OF CANYONS MAY BE AT SERIOUS RISK FROM RAPIDLY MOVING LANDSLIDES. 

Activations of the Debris Flow Warning System
(This system no longer exists.) 

16‐Dec‐97 Advisory 
Clatsop, Tillamook, Western Yamhill County 

24‐Nov‐98 Advisory 
Clatsop to Coos Counties 

23‐Feb‐99 Advisory 
Western Oregon north of Highway 20 

26‐Nov‐01 Advisory 
Clatsop to Coos Counties 

15‐Dec‐01 Advisory 
Northwest Oregon west of the Cascade crest and north of 

Highway 20 

13‐Dec‐02 Advisory 
Curry County and Josephine County west of 
Highway 199 and south of the Rogue River 

31‐Jan‐03 Advisory 
Clatsop, Columbia, Tillamook, and Yamhill counties 

13‐Dec‐03 Advisory 
Southern Lincoln, Western Lane, Western Douglas, Coos and 

Curry counties 

29‐Jan‐04 Warning 
Clatsop, Tillamook, Lincoln, Columbia, Washington, Yamhill, 

and Multnomah County east of Troutdale
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Hazard Mitigation Success 

______________________________________________________________LANDSLIDES
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation  

Local Landslide Ordinances  
In November 1999, the Oregon Department of Land 
Conservation and Development (DLCD) awarded a grant to 
Douglas County to develop a model landslide ordinance for 
local governments.    This grant produced not only the Douglas 
County model, but also led to several other ordinances.   

DOUGLAS, MARION AND POLK COUNTIES, OREGON:   
The Department of Land Conservation and Development 
identified the following ordinances as exemplifying the 
principles of Goal 7 and holds these up as models for local 
governments in the development of landslide hazard 
ordinances:   

 City of Salem Landslide Hazard Ordinance   

 Marion Co. Geologically Hazardous Areas Overlay 
Zones   

 Douglas County Geologic Hazards Overlay Ordinance 

Model ordinances are available on the DLCD website:   

http://www.oregon.gov/LCD/HAZ/landslideslocalgov.shtml   

Towards Oregon NHMP Goals: #1, 2, 5, and 6   

Pre‐2012 Oregon NHMP Action Met: LS‐ST‐3   

Lead Agency: DLCD   

Support Agencies: DOGAMI, OEM   

Project Type: Land use   

Project Start Date: 1999   

Project End Date: Ongoing   

Years Project Tested: 2001 and ongoing   

Funding Source(s): HMGP, state and local funds   

Project Benefits: This work provides a factual basis for 
regulating development in areas at higher risk to geologic 
hazards, resulting in the siting and/or constructing 
ofstructures in ways that respect the hazard.   

In Salem, concurrent with the mapping effort, a technical 
advisory committee was formed to advise the city on the 
preparation of a hazard mitigation plan. In addition, a 
landslide hazard advisory committee was formed to advise 
the city, as well as Marion County, on hillside development 
ordinances.   

 

 

Image above is courtesy of City of Salem

The City of Salem, Marion, and Polk counties 
participated in a team effort to develop landslide 
maps and ordinances. This project provides an 
example of how communities can address risk 
reduction for geologic hazards.    Parts of the 
South Salem Hills and Eola Hills in West Salem 
were mapped to characterize landslide types and 
processes.    The areas are partly developed and 
further development is expected. The size of the 
South and West Salem slide areas and 
manifestations of recent movement made these 
areas of significant concern. 
 
Segmented characterization of the landslide 
areas provided the opportunity to consider 
developing different sets of requirements from 
place to place.    The landslide risk relates to 
other geologic hazards such as streambank 
erosion and earthquake ground response and 
lends itself to a multi‐hazard risk reduction 
strategy. Hazard characterization was 
contracted‐out to the private sector and 
focused‐on knowledge of local geology, proper 
segmentation of slide types, and developing 
various strategy options to reduce risk in each 
segment of the slides. 
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Appendix LS-1: Glossary 

Landslides are any detached mass of soil, rock, or debris that moves down a slope 
or a stream channel.   

Landslides are typically subdivided into six categories:   

Complex refers to any combination of landslide types.   

Flows are rapid to slow mass movement of saturated material moving down a 
slope.    Debris flows occur when a landslide moves rapidly downslope as a 
semi‐fluid mass scouring or partially scouring soils from the slope along its path.   
Debris flows frequently enter channels and usually contain much large woody 
debris, and move very rapidly. Other flow types include earthflows, mudflows, 
lahars, debris torrents, and creep.   

Lateral spreads are failure on very gentle slopes or flat terrain. The failure is 
usually associated with water‐saturated, loose sediment spreading laterally due 
to liquefaction during earthquakes or human caused rapid ground motion.   

Rock falls are masses of rock fragments that break away from a steep slope and 
travel mostly by free fall, coming to rest at the base of a slope as talus debris.   

Rock topples are blocks that have rotated forward and may become a rock fall.   

Slides have a distinct zone of weakness that separates the overlying failed 
material from more stable underlying material. Types of slides include rotational 
(movement along a curved surface) and translational (movement along a flat 
surface). 
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Appendix LS-2: Additional Resources  

Burns, S.F.; Burns, W.J.; James, D.H.; and Hinkle, J.C., 1998, “Landslides in 
Portland, Oregon Metropolitan Area Resulting from the Storm of February 1996: 
Inventory Map, Database, and Evaluation,” published by METRO, Portland, 
Oregon.   

Burns, W.J., Mickelson, K.A., Saint‐Pierre, E.C., 2011. Statewide Landslide 
Information Database of Oregon Release‐2, Oregon Department of Geology and 
Mineral Industries, SLIDO‐2 

Burns, W.J. and Mickelson, K.A., 2010. Landslide Inventory Maps for the Oregon 
City Quadrangle, Clackamas, County, Oregon, Oregon Department of Geology and 
Mineral Industries, IMS‐30, Plates 1, 2, 3 

Burns, W.J., Madin, I.P., 2009. Landslide Protocol for Inventory Mapping of 
Landslide Deposits from Light Detection and Ranging (lidar) Imagery, Oregon 
Department of Geology and Mineral Industries, Special Paper 42 

Burns, W.J., 2006. Landslide Hazards in Oregon. Oregon Geology Fact Sheet. 
Oregon Department of Geology and Mineral Industries. 

Burns, W. J., 2007, Comparison of remote sensing datasets for the establishment 
of a landslide mapping protocol in Oregon. AEG Special Publication 23: Vail, Colo., 
Conference Presentations, 1st North American Landslide Conference. 

Cornforth, Derek H., 2005, “Landslides in Practice Investigation, Analysis, and 
Remedial/Preventative Options in Soils,” John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New 
Jersey.   

Hofmeister, R. Jon; Miller, Daniel J.; Mills, Keith A.; Hinkle, Jason C.; and Beier, 
Ann E., 2002, “GIS Overview of Potential Rapidly Moving Landslide Hazards in 
Western Oregon,” Department of Geology and Mineral Industries, Interpretative 
Map Series IMS‐22, Portland, Oregon.   

Skaugset, Arne, PhD.; Robison, George E., PhD; Mills, Keith A., P.E.; Paul, Jim; and 
Dent, Liz, 1999, “Storm Impacts and Landslides of 1996: Final Report,” Forest 
Practices Technical Report Number 4, Oregon Department of Forestry, Forest 
Practices Monitoring Program, Salem, Oregon.   

Wold, R.L. and Jochim, C.L., 1995, “Landslide Loss Reduction: A Guide for State 
and Local Government Planning,” Department of Geology and Mineral Industries, 
Open‐File Report 0‐95‐8.   



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  3‐T‐1 

 TSUNAMI CHAPTER 

What is a tsunami? 
Tsunamis are a low frequency 
natural hazard in Oregon and are 
restricted almost exclusively to 
coastal areas.  However, when 
they do occur they can be very 
destructive, especially if the 
tsunami is generated by a 
subduction zone earthquake 
immediately offshore of the coast. 
The coasts of Washington, 
Oregon, and northern California 
are particularly vulnerable to 
tsunamis from magnitude 9+ 
earthquakes that occur about 
every 500 years on the Cascadia Subduction Zone. In additional, smaller tsunamis 
and earthquakes occur in the subduction zone south of Waldport. Recurrence on 
the southern coastline for a partial rupture of the Cascadia Subduction Zone is 
~240 years.  

A tsunami is most commonly caused by deformation (abrupt vertical change) of 
the sea floor due to an earthquake (Figure T‐2).  Other important processes that 
may trigger a tsunami include underwater volcanic eruptions and landslides 
(includes landslides that start below the water surface and landslides that enter a 
deep body of water from above the water surface).  Principal among these 
sources are earthquakes that occur at subduction zones (e.g. the Cascadia 
Subduction Zone), where an ocean plate descends beneath a continental plate. 

The initial tsunami surge mimics the shape and size of the sea floor deformation 
that causes it, but quickly evolves into a series of surges that travel away from the 
source of disturbance.  In rare cases, a tsunami can be generated by asteroid or 
comet impacts and can be catastrophic to an entire ocean basin. 

The surgelength of a tsunami generated by sea floor deformation may be 100 
miles or more in the deep ocean, with a surge height of only a few feet or less. 
These surges may reach speeds of 300 ‐ 600 mph (~150 ‐ 250 meters per second 
in the open ocean). 

As tsunamis approach land where the water depth decreases, the forward speed 
of the tsunami will slow, and the height of the surges increase dramatically, and 
may reach heights of as much as 100 feet. 

Tsunamis are potentially more destructive than the earthquake that caused them.  
Loss of lives from the tsunami can often be many times the loss from the 
earthquake ground shaking.  This was highlighted by the December 26, 2004 
tsunami, associated with a magnitude 9.3 earthquake, which occurred offshore 
from the Indonesian island of Sumatra.  The tsunami impacted almost every 

Figure T‐1: The evolution of a tsunami from generation to 
inundation (Source: Washington Military Department, Emergency 
Management Division) 
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county located around the Indian Ocean rim and claimed the lives of 
approximately 350,000 people.  The greatest loss of life occurred along the coast 

of Sumatra, close to the 
earthquake epicenter.  The 
event displaced some 2 to 3 
million people and its economic 
impact continues to be felt to 
the present. The Sumatra event 
is a direct analogue for what 
can be expected to occur along 
the Oregon Coast due to its 
close proximity to the Cascadia 
Subduction Zone. 

Damage from a tsunami comes 
not only from the tsunami 
surge itself.  The rapid retreat 
of water prior to arrival of the 
tsunami surge and the debris 
carried by the tsunami surges 
add to the destructive 
potential. 

In addition, fires started by the 
preceding earthquake are often 
spread by the tsunami surges.  
As was seen in the Sumatra 
2004 tsunami, flood inundation 

from a tsunami may be extensive, as tsunamis can travel up rivers and streams 
that lead to the ocean. Delineating the inland extent of flooding, or inundation, is 
an important aspect of preparing for tsunamis. 

A full list of acronyms used in this chapter is provided in Appendix 8‐B. 

Oregon Tsunami Hazard Analysis & Characterization 
In March 1964, a tsunami struck southeastern Alaska following an earthquake 
beneath Prince William Sound and arrived along the Alaska coastline between 20 
and 30 minutes after the quake, devastating villages.  Damages were estimated to 
be over $100 million. Approximately 120 people drowned.  The tsunami spread 
across the Pacific Ocean and caused damage and fatalities in other coastal areas, 
including Oregon.  The tsunami killed five people in Oregon and caused an 
estimated $750,000 to $1 million in damage.  In Crescent City, California, there 
were 10 fatalities, while damage to property and infrastructure was estimated to 
range from $11 to 16 million. 

Figure T‐2. Map of the surface trace of the Cascadia Subduction 
Zone active fault. The fault is the contact where the Juan de Fuca 
Plate plunges beneath the North American continental plate.  
(Source:USGS) 
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In March 2011, a 9.0 earthquake 
struck off the east coast of Japan. 
This caused a massive tsunami 
that inundated much of the 
eastern coastline of Japan, and 
reached the west coast of the 
U.S. many hours later. There was 
one death and millions of dollars 
of damage to ports and harbors in 
Oregon and California. Japan 
suffered many thousands of dead 
and missing as well as a nuclear 
catastrophe which will continue 
to be a hazard far into the future. 

Oregon received a Presidential 
Declaration of Disaster (DR‐1964) 
which brought millions of dollars 
of financial aid to repair and 
mitigate future tsunami damage. Debris from tsunami‐damaged buildings in 
Japan floated across the great extent of the Pacific Ocean and began arriving on 
the Canadian and US West Coast in December 2011. This is just the leading edge 
of the floating debris field that will arrive more significantly in Oregon in 2012. 

There is scientific consensus that the Pacific Northwest experienced a subduction 
zone earthquake estimated at magnitude 9 on January 26, 1700.  Data suggests it 
was comparable to the 2011 earthquake and tsunami in Japan. The earthquake 
generated a tsunami that caused death and damage as far away as Japan, where 
it was well‐documented in the literature of the time.  It is also physically evident 
in Oregon in the marine organism‐bearing sand deposits and in the drowned 
cedar forests that died during rapid submergence into salt water. The widespread 
and large body of oral traditional history of the Thunderbird and Whale stories 
passed down by First Nations people depict both strong ground shaking and 
marine flooding.   

Tsunamis can travel thousands of miles across ocean basins, so that a particular 
coastal area may be susceptible to two different types of tsunami hazard caused 
by:  

1) distant sources across the ocean basin, and  

2) local events like Cascadia tsunamis that occur immediately adjacent to a coast.   

Distant tsunamis that may threaten the Oregon Coast are usually generated by a 
subduction zone earthquake elsewhere in the Pacific and would take several 
hours to reach the Oregon coastline; the 1964 Alaska tsunami reached the 
Oregon Coast in four to five hours after the earthquake that generated it.  In 
contrast, a local tsunami generated by a Cascadia subduction earthquake, would 
take about ~10 to 30 minutes to reach the coast. 

Figure T‐ 3 : Tsunami damage on the Chetco River, Oregon from 
March 11, 2011 tsunami. (Source: USGC) 
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A tsunami generated locally will probably be stronger (contain more energy), 
higher and travel farther inland (overland and up river) than a distant tsunami. By 
the time the tsunami surge hits the coastline, it may be traveling at 30 mph (~13 
meters per second) and have heights of 20 to 60 feet, potentially higher 
depending on the local coastal bathymetry (water depths) and geometry of the 
shore.  The tsunami surge from a nearby earthquake will break up into a series of 
surges that will continue to strike the coast over an 8 to 10 hour period, and can 
continue even longer for a major Pacific‐wide tsunami.  Furthermore, as was seen 
in the 2004 Sumatra tsunami, the first surge to strike the coast is not always the 
most destructive. This was again evident during the 2011 tsunami. 

Deep ocean trenches mark the surface trace of subduction zones offshore from 
the coasts of Alaska, Japan, Russia and South America and are known for 

generating earthquakes capable of 
producing a catastrophic tsunami. 

Tsunami destruction can come 
from both the tsunami surge and 
from the rapid retreat of the 
water from the coastline, which 
sometimes occurs prior to the 
arrival of the tsunami.  The 
tsunami surge tends to be a fast 
moving rising surge of water.  As 
the tsunami enters coastal bays 
and rivers, it may move as a high 
velocity current or a breaking 
surge that travels up an estuary as 
a bore (wall of turbulent water like 
the surges at the coast after they 

break).  This inland surge of water can often cause most or all of the damage.  For 
example, in Seaside the damage from the 1964 Alaskan tsunami occurred along 
the Necanicum River and Neawanna Creek, well inland from the coast.  In 
addition, storm surges may ride on top of the tsunami surges and may further 
compound the level of destruction. 

During the largest CSZ earthquakes there is also the added effect of coastal 
subsidence, or the downward displacement of the land relative to the sea 
level, during the earthquake. This is due to the release of the accumulated 
strain that caused the western edge of the North American Plate to distort 
and bulge. The new digital models of earthquake geometries indicate that 
portions of the Oregon coast could drop by several feet.   

While Cascadia Subduction Zone earthquakes and associated tsunamis 
have occurred on average every 300 to 500 years over the last 10,000 years, 
the time interval between events has been as short as decades and as long 
as 1000 years. The documented history of the past 19 CSZ earthquakes and 
offshore tsunami deposits is displayed on figure T-4. All 19 of these full-
rupture CSZ events were likely magnitude 8.9 to 9.2 earthquakes. This 

Figure T‐4: Occurrence and Relative Size of Cascadia Subduction 

Zone Megathrust Earthquakes (source: DOGAMI) 
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chart presents the synthesis of scientific data drawn from work by 
DOGAMI, OSU, USGS and 
others.  

For ease of remembering the 
different scenarios and to 
enhance the educational 
aspects of hazard mitigation 
and response, DOGAMI has 
labeled the five scenarios as 
“T-shirt sizes” ranging from 
Small, Medium, Large and 
Extra Large to Extra-Extra 
Large (S, M, L, XL, XXL). The 
XXL scenario line is what is 
used for tsunami evacuation 
brochures for life safety 
planning and preparation. 
Each scenario assumed a 
Mean Higher High Water 
(MHHW) Tide and includes 
the effects of local 
subsidence. An important 
aspect of this data is that the amount of time that has taken place since the 
last earthquake and tsunami is not a useful indicator of the size of the next 
tsunami. Therefore, although a Small or Medium CSZ tsunami occurs 74% 
of the time, there are no data that can rule out the next great earthquake 
and tsunami from being an Extra Extra Large event. In April 200,8 the 
USGS wrote that for the next 30 years there is a 10% probability of a 
magnitude 8 to 9 quake somewhere along the 750-mile-long Cascadia 
Subduction Zone.   

These five local CSZ-sourced inundation scenarios involve greater and 
greater amounts of slip in the plane of the zone, ranging from 30 to 144 
feet, with variable vertical seafloor displacement based upon a splay fault 
rupture geometric model for each scenario.  

   

Figure T‐5: Relative sizes of Cascadia Subduction Zone 
earthquakes and the resulting tsunami inundation, City of Bandon 
area. (source: DOGAMI) 
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Existing Strategies and Programs 

NATIONAL TSUNAMI HAZARD MITIGATION PROGRAM (NTHMP) 
The National Tsunami Hazard Mitigation Program (NTHMP) is a state/federal 
partnership and currently provides both monetary support and program guidance 
to Oregon. The program’s Coordinating Committee includes emergency 
management and geoscience representatives from the original five Pacific states 
(Alaska, California, Hawaii, Oregon, and Washington), emergency management 

representatives from the Atlantic 
and Gulf Coast states, the United 
States Geological Survey (USGS), 
the Federal Emergency 
Management Agency (FEMA), 
National Oceanographic and 
Atmospheric Administration 
(NOAA), and the National Science 
Foundation (NSF).  Funds to 
administer the Oregon state 
program are provided by NOAA 
and have been available every 
fiscal year since federal FY 1997. 

The 2006 Tsunami Warning and 
Education Act (PL 109‐424) called 
for a Forecasting and Warning 
Program, a Tsunami Hazard 
Mitigation Program, and a 
Tsunami Research Program.  
These programs include the 
upgrade of seismic networks and 
installation of open ocean 

tsunami detection equipment designed to reduce the number of false alarms; 
development of tsunami inundation models and maps; and education, 
preparedness and mitigation work, including an implementation plan to insure 
that the goals of the program were met. Federal and state partners are in the 
midst of formulating and implementing this plan. This bill is currently being 
discussed for reauthorization in 2012. Failure to reauthorize this bill could have 
devastating effects on the ability to mitigate tsunami hazards on U.S. coastlines. 

Oregon is represented on the NTHMP by OEM for emergency management and 
DOGAMI for geoscience. Oregon has a strong history in participation with the 
NTHMP by serving on subcommittees as both members and co‐chairs. Annual 
meetings in January are held in order to assess project status, as well as semi‐
annual reports which are reviewed by subcommittee chairs. Oregon generally 
gets high marks, but improvements in mitigation and warning capabilities have 
been suggested in reviewer’s comments. 

As a key component of Tsunami preparedness outreach, DOGAMI and OEM have 
crafted a program named Tsunami Outreach Oregon.  This program was 

Figure T‐6: Logo of the National Tsunami Hazard Mitigation 
Program (Source: NTHMP) 
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envisioned as a locally‐driven education and outreach program, giving each 
community the ability to design how best to achieve agreed upon objectives. 
Based on successful components of the 2005 Seaside tsunami outreach project, 
priorities for each community included active support of the Tsunami Outreach 
Oregon program by county and local governments, targeted neighborhood 
campaigns in evacuation zones; the distribution of tsunami evacuation and 
preparedness information on a community‐wide basis; the engagement of local 
schools in the participating communities, and; conducting a community‐wide 
tsunami evacuation drill. The identification and/ or recruitment of local 
volunteers and community groups to foster self‐sustaining, volunteer based 
outreach teams were essential and an integral part of the program.  

An additional long‐term goal of the program is to increase the number of National 
Weather Service TsunamiReady communities on the coast.  

State Agency Roles and Responsibilities  

DEPARTMENT OF CONSUMER AND BUSINESS SERVICES (DCBS), BUILDING CODES 

DIVISION (BCD) 
The Department of Consumer and Business Services shall consult with the Seismic 
Safety Policy Advisory Commission and the State Department of Geology and 
Mineral Industries prior to adopting rules. Thereafter, the Department of 
Consumer and Business Services may adopt rules as set forth in ORS 183.325 to 
183.410 to amend the state building code to: 

(a) Require new building sites for essential facilities, hazardous facilities, major 
structures and special occupancy structures to be evaluated on a site specific 
basis for vulnerability to seismic geologic hazards. 

(b) Require a program for the installation of strong motion accelerometers in or 
near selected major buildings. 

(c) Provide for the review of geologic and engineering reports for seismic design 
of new buildings of large size, high occupancy or critical use. 

(d) Provide for filing of non‐interpretive seismic data from site evaluation in a 
manner accessible to the public. (ORS 455.447) 

The Building Codes Division has implemented the requirements of ORS 455.446 
and .447 by amending in 1995 the State Building Code to address the location of 
new buildings in tsunami zones.  ORS 455.446 and .447 restrict the location in the 
tsunami inundation zone of essential and special occupancy structures.  The BCD 
shares information with local building officials and ensures, during program 
review, that they are aware of available information and their code 
responsibilities relating to tsunami inundation zones.  The division also sponsors 
training for building officials that may include information relating to tsunami 
zones. 
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DEPARTMENT OF GEOLOGY AND MINERAL INDUSTRIES (DOGAMI) 
The Department of Geology and Mineral Industries has statutory authority to 
initiate, carry out or administer studies and programs that will, in cooperation 
with universities, federal, state and local government agencies, reduce the loss of 
life and property by understanding and mitigating geologic hazards (ORS 
516.030). DOGAMI assists the BCD in administering ORS 455.446 and .447.   

Tsunamis can potentially cause the most loss of life of any geologic hazard in the 
state, so mitigation and assessment of these hazards has a high priority in the 
agency. DOGAMI, in collaboration with the Oregon Health and Science University 
and NOAA, has developed detailed tsunami inundation maps for several areas on 
the coast, including;  

 Gold Beach, 

 Coos Bay,  

 Siletz Bay (southern Lincoln City),  

 Alsea Bay (Waldport),  

 Yaquina Bay (Newport),  

 Cannon Beach,  

 Seaside‐Gearhart,  

 Warrenton/Astoria.  

A Tsunami Evacuation Brochure template that presents just two tsunami 
scenarios: one for the worst case local event displayed in yellow (the XXL splay 
fault CSZ event) and one for the worst case distant event displayed in orange 
(worst case Alaska).  

DEPARTMENT OF LAND CONSERVATION AND DEVELOPMENT (DLCD) 
The Department of Land Conservation and Development shall carry out their 
planning duties, powers and responsibilities and take actions that are authorized 
by law with respect to programs affecting land use (ORS 197.180). 

The Department of Land Conservation and Development contracted with the 
University of Oregon Community Planning Workgroup to develop 
Planning for Natural Hazards ‐ Oregon Technical Resource Guide. 
The manual includes a section on coastal hazards, including 
tsunamis. The Oregon Coastal Management Program (OCMP) is a 
division of DLCD and is developing Littoral Cell Management 
Planning inventories for areas in Clatsop, Tillamook, Lincoln, 
Coos, and Curry counties.  Littoral cells are strips of coastline 
bounded by headlands.  The inventories incorporate both chronic 
(cliff erosion) and catastrophic (tsunamis) hazards, and include 
NOAA LIDAR data, coastal geology, DOGAMI tsunami inundation 
maps, FEMA flood map insurance zones, etc., as well as cultural 

and jurisdictional data.  The OCMP is developing a Coastal Atlas, a GIS based 
information system, and web‐based interactive mapping, tool and data archive 
site for coastal planners and managers. 

   

Figure T‐7: Tsunami Hazard 
Zone Sign 
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OFFICE OF  EMERGENCY MANAGEMENT, OREGON MILITARY DEPARTMENT (OEM) 
Oregon Emergency Management has statutory authority to (a) coordinate and 
facilitate private sector and governmental efforts to prevent, prepare for, 
respond to and recover from emergencies; and  (b) coordinate exercises and 
training, planning, preparedness, response, mitigation and recovery activities with 
state and local emergency services agencies and organizations. (ORS 401.257). 
OEM assists DOGAMI with development of tsunami evacuation maps by 
coordination with local emergency program managers and review of maps and 
emergency response information on the maps. OEM also assists local government 
in hazard mitigation planning, evacuation route planning and mitigation project 
technical assistance, identification of safe sites where evacuees can gather, and 
other emergency preparedness and hazard mitigation measures. 

OEM has been active in developing a program for mitigation projects to improve 
life safety on the Oregon coast. Tsunami hazard zone, evacuation route and 
evacuation site signs have been distributed to all coastal counties by OEM and 
DOGAMI and have been installed in many locations on the coast. OEM has been 
actively involved in tsunami warning systems and procedures with the creation of 
the Distant Tsunami Working Group.  OEM also prepared a five‐state Tsunami 
Warning Systems and Procedures guidance document for the NTHMP. 

OREGON DEPARTMENT OF TRANSPORTATION 
The Oregon Department of Transportation (ODOT) collaborated with DOGAMI, 
OEM, and coastal counties to develop signs denoting tsunami hazard zones, 
evacuation routes, and evacuation sites.  ODOT manufactures the signs and 
makes them available to local governments at cost.  The signs also have been 
used in California, Washington, Alaska, The Philippines, and Japan. 

A project started in 2003 with OEM, DOGAMI, and coastal counties involved the 
development of signs that tell motorists when they are entering or leaving a 
tsunami hazard zone.  The new signs have been placed on U.S. 101, the Pacific 
Coast Highway, when local communities establish the locations of their tsunami 
evacuation routes. 

As local tsunami evacuation plans are developed, ODOT will work with 
communities to develop corresponding alternate route plans for U.S. 101 and 
other state highways. 
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Hazard Mitigation Success 

________________________________________________________TSUNAMI
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation   

Tsunami Inundation Maps 

Using the latest in geologic mapping, DOGAMI is 
producing new and improved inundation maps to help 
in mitigation and public education efforts. 

Pre‐2012 Oregon NHMP Action Met: T‐LT‐2 

Lead Agencies: DOGAMI, OEM 

Project Type: education/public awareness 

Project Start Date: 2008 

Project End Date: 2015 

Funding Sources:   state funds, others 

Project Benefits:  

Provides valuable resources to both the general public 
and local government officials to prevent loss of life 
and to minimize the destruction of property 
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Hazard Mitigation Success 

________________________________________________________TSUNAMI
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation   

  

Tsunami Public Education 

Public education efforts help to create a culture of 
awareness in areas at risk from geologic hazards. 

Pre‐2012 Oregon NHMP Action Met: T‐ST‐6 

Lead Agencies: DOGAMI, OEM 

Project Type: public education 

Project Start Date: 2005 

Project End Date: 2015 

Funding Sources:   state funds, others 

Project Benefits:  prevention of loss of life by educating the 
public and policy makers about planning and mitigation 
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Appendix T-1:  Warning Systems for Public Safety 
The National Weather Service (NWS) operates two tsunami warning centers: The 
West Coast/Alaska Tsunami Warning Center (WC/ATWC) and the Pacific Tsunami 
Warning Center (PTWC) in Hawaii.     The WC/ATWC, located in Palmer, Alaska, is 
the regional center for British Columbia, Washington, Oregon, and California.  The 
PTWC, located in Ewa Beach, Hawaii is the regional center for Hawaii, the national 
center for the Pacific Island Territories and Commonwealth’s of the United States 
and the international center for other Pacific nations.  The role of the tsunami 
warning centers is to rapidly locate, size, and otherwise characterize major 
earthquakes, determine their potential for generating a tsunami, predict tsunami 
arrival times, predict coastal runup when possible, and disseminate appropriate 
warning and informational products based on this information to coastal 
populations and emergency management within the area‐of‐responsibility. 

In response to an earthquake, the tsunami warning centers will release one of 
four messages: 

tsunami warning:  A tsunami warning is issued when a potential tsunami with 
significant widespread inundation is imminent or expected. Warnings alert the 
public that widespread, dangerous coastal flooding accompanied by powerful 
currents is possible, and may continue for several hours after arrival of the initial 
surge. Warnings also alert emergency management officials to take action for the 
entire tsunami hazard zone. Appropriate actions to be taken by local officials may 
include the evacuation of low‐lying coastal areas and repositioning ships to deep 
waters when there is time to safely do so.  Warnings may be updated, adjusted 
geographically, downgraded, or canceled.  To provide the earliest possible alert, 
initial warnings are normally based only on seismic information. 

tsunami watch: A tsunami watch is issued to alert emergency management 
officials and the public of an event that may later impact the watch area. The 
watch area may be upgraded to a warning or advisory, or canceled, based on 
updated information and analysis.  Therefore emergency management officials 
and the public should prepare to take action.  Watches are normally issued based 
on seismic information without confirmation that a destructive tsunami is 
underway. 

tsunami advisory: A tsunami advisory is issued for the threat of a potential 
tsunami that may produce strong currents or surges dangerous to those in or 
near the water.  Coastal regions historically prone to damage due to strong 
currents induced by tsunamis are at the greatest risk.  The threat may continue 
for several hours after the arrival of the initial surge, but significant widespread 
inundation is not expected for areas under an advisory.  Appropriate actions to be 
taken by local officials may include closing beaches, evacuating harbors and 
marinas, and repositioning ships to deep waters when there is time to safely do 
so. Advisories are normally updated to continue the advisory, expand or contract 
affected areas, upgrade to a warning, or cancel the advisory. 

tsunami information statement: A tsunami information statement is issued to 
inform emergency management officials and the public that an earthquake has 
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occurred, or that a tsunami warning, watch, or advisory has been issued for 
another section of the ocean. In most cases information statements are issued to 
indicate there is no threat of a destructive tsunami and to prevent unnecessary 
evacuations because the earthquake may have been felt in coastal areas.  An 
information statement may, in appropriate situations, caution about the 
possibility of destructive local tsunamis.  Information statements may be reissued 
with additional information though normally these messages are not updated. 
However, a watch, advisory or warning may be issued for the area, if necessary, 
after analysis and/or updated information becomes available. 

The International Tsunami Information Centre (ITIC), run jointly by the National 
Weather Service (NWS) and the Intergovernmental Oceanographic Commission, is 
the primary source for non‐operational tsunami information: 

http://ioc3.unesco.org/itic/ 
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Appendix T-2: Additional Resources 
Bernard, E.N. (ed.) (2005): Developing Tsunami‐Resilient Communities: The 
National Tsunami Hazard Mitigation Program. (Reprinted from Natural Hazards, 
35(1), 2005), Springer, The Netherlands, 184 pp. 

California Office of Emergency Services (OES), Findings and Recommendations for 
Mitigating the Risks of Tsunamis in California, Sacramento, California, 1997 

Cascadia Regional Earthquake Workgroup (CREW), Cascadia Subduction Zone 
Earthquakes: A Magnitude 9.0 Earthquake Scenario, Seattle, Washington, 2005.  

Coastal Natural Hazards Policy Working Group, Improving Natural Hazards 
Management on the Oregon Coast, Oregon Sea Grant, Corvallis, Oregon, 1994 

National Tsunami Hazard Mitigation Program, 1997‐1999 Activities of the 
Tsunami Mitigation Subcommittee, Bothell, Washington, 1999 

National Tsunami Hazard Mitigation Program, Designing for Tsunamis: Seven 
Principles for Planning and Designing for Tsunami Hazards, Oakland, California, 
March, 2001 

National Tsunami Hazard Mitigation Program, TsuInfo Alert, Olympia, 
Washington. 

Nature of the Northwest Information Center, 800 NE Oregon Street #5, Portland, 
Oregon, 97232 

Oregon Seismic Safety Policy Advisory Commission (OSSPAC), Oregon At Risk, 
Salem, Oregon, 2000 

Urban Regional Research, Comprehensive Planning for Tsunami Hazard Areas, 
Seattle, WA, 1998 
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VOLCANO HAZARDS CHAPTER 
The volcanic peaks of the Cascade Range provide some of Oregon’s most 
spectacular scenery and popular recreational areas. The beauty of these 
mountains comes with a price: as volcanoes, they also present a hazard. 

The 1980 eruption of Washington’s Mount St. Helens showed how much these 
sleeping giants can affect not just individual communities but the region as a 
whole. In response to the volcanic hazard, the U.S. Geological Survey (USGS) 
opened the Cascades Volcano Observatory (CVO) in Vancouver, Washington. CVO 
scientists continually monitor the peaks and study the geologic processes. 
Oregon’s Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) also keeps an 
eye on the sleeping giants. 

As population increases in Oregon, more areas near active volcanoes are being 
developed and recreational usage is expanding. As a result, more people and 
property are at risk from volcanic activity. The next eruption in the Cascades 
could affect hundreds of thousands of people.  

Hazard Analysis/Characterization 
The volcanic Cascade Range extends 
southward from British Columbia into 
northern California. The volcanoes are a 
result of the complex interaction of 
tectonic plates along the Cascadia 
Subduction Zone. Subduction is the 
process that results in the Juan de Fuca 
plate (oceanic crust) subducting, or 
sinking, underneath the North 
American plate (continental crust) on 
which we live. As the subducted plate 
descends, it heats up and begins to 
melt. This provides the reservoir of heat 
and molten rock needed to create the 
magma chambers that lie kilometers 
deep underneath the Cascades. 

Stratovolcanoes like Mount Hood, also 
called composite volcanoes, are 
generally tall, steep, conical shaped 
features, built up through layering of 
volcanic debris, lava, and tephra. 
Eruptions tend be explosive, for 
example, the violent 1980 eruption of 
Mt. Saint Helens, and they produce volcanic mudflows (lahars) that can travel far 
from the mountain. Future eruptions are likely to be similar and present a severe 
hazard to the surrounding area. Volcanoes also pose other hazards because of 
their geology and resulting geomorphology. The relatively high elevation of 
volcanoes usually results in the meteorological effect called orographic lifting, 

Figure V‐1: 

(Jose Vigil, USGS) 
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which causes high precipitation and snow on the mountains that can result in 
flooding. The geologic material tends to be relatively weak and, when combined 
with the steep slopes, can cause frequent and hazardous landslides. Cascade 
Mountain Range volcanoes are also located near the active Cascadia Subduction 
Zone and nearby potentially active crustal faults, which contribute to moderate 
seismic hazard in the area. 

 

 

The volcanoes of the Cascade Range have a long history of eruption and 
intermittent quiescence. Note that in the diagram below, each volcano has a 
different frequency of eruption. Not all Cascade volcanoes have been active in the 
recent past. This is typical of a volcanic range and is one of the reasons 
forecasting eruptions can be difficult.  

 

 
Figure V‐3: (Myers and Driedger, 2008a, USGS GIP‐63)

Figure V‐2: (photo by Bill Burns, 2008, DOGAMI)
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Volcano-Associated Hazards 
A number of hazards are associated with volcanoes (see figure below). In general, 
volcanic hazards are commonly divided into those that occur in proximal (near 
the volcano) and distal (far from the volcano) hazard zones. In the distal hazard 
zone, volcanic activity includes lahars (volcanic mudflows or debris flows) and 
fallout of tephra (volcanic ash); in the proximal hazard zone, activity can be much 
more devastating and includes rapidly moving pyroclastic flows (glowing 
avalanches), lava flows, and landslides. Each eruption is a unique combination of 
hazards. Not all hazards will be present in all eruptions, and the degree of damage 
will vary. It is important to know that during an active period for a volcano many 
individual eruptions may occur and each eruption can vary in intensity and length. 
For example, Mount Saint Helens’ first eruption occurred in March 1980, but the 
volcanic activity continues to this day with minor eruptions and dome building 
again occurring in October 1986 and, later, 
from 2004 until 2008.   

ERUPTIVE HAZARDS 

Tephra (Ash) Fall 
One of the hazards from an eruption is rock 
(bombs) and dust‐sized ash particles ‐ called 
tephra ‐ blown into the air. In general, ash 
fall is considered a distal hazard. Dust‐sized 
ash particles can travel enormous distances 
and are a serious by‐product of volcanic 
eruptions. Within a few miles of the vent, 
the main tephra hazards to man‐made 
structures and humans include high 
temperatures, being buried, and being hit 
by falling fragments. Within ten to twelve 
miles, hot tephra may set fire to forests and 
flammable structures. Structural damage 
can also result from the weight of ash, 
especially if it is wet. Four inches of wet ash 
may cause buildings to collapse. A half inch 
of ash can impede the movement of most 
vehicles, disrupt transportation, 
communication, and utility systems, and 
cause problems for human and animal 
respiratory systems. It is extremely 
dangerous for aircraft, particularly jet 
planes, as volcanic ash accelerates wear to critical engine components, can coat 
exposed electrical components, and erodes exposed structure. Ashfall may 
severely decrease visibility, even cause darkness, which can further disrupt 
transportation and other systems. Recent work by the Volcano Hazards Group of 
the USGS has attempted to rank the relative hazard of volcanoes in North 
America. According to this study, Oregon has four Very High Threat Volcanoes: 

Figure V‐4: 

(Myers and Driedger, 2008b, USGS GIP‐64) 
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Crater Lake, Mount Hood, Newberry Volcano, and South Sister (Ewert and others, 
2005).  

 

Ashfall can severely degrade air quality and trigger health problems. In areas with 
considerable ashfall, people with breathing problems might need additional 
services from doctors or emergency rooms. In severe events, an air quality 
warning, similar to those given on summer problem air quality days, could be 
issued. This would, for example, warn people with breathing problems not to go 
outside. On roads and streets, ashfall can create serious traffic problems as well 
as road damage. Vehicles moving over even a thin coating of ash can cause great 
clouds of ash to swell. This results in grave visibility problems for other drivers, 
calling for speed restrictions, and often forcing road closures. It also adds to the 
potential for health problems for residents of the area. Extremely wet ash creates 
slippery and hazardous road conditions. Ash filling roadside ditches and culverts 
can prevent proper drainage and cause shoulder erosion and road damage. 
Blocked drainages can also trigger debris flows or lahars if the blockage causes 
water to pool on or above susceptible slopes. Conventional snow removal 
methods do not work on dry ash, as they only stir it up and cause it to resettle on 
the roadway. When ash is pushed to the side of travel lanes, wind and vehicle 
movement continue to cause it to billow. During an eruption that emits ash, the 
ashfall deposition is controlled by the prevailing wind direction. The predominant 
wind pattern over the Cascades is from the west, and previous eruptions seen in 
the geologic record have resulted in most ashfall drifting to the east of the 
volcanoes. The potential and geographical extent of volcanic ashfall in the Pacific 
Northwest is depicted in the figure below.  

 

Figure V‐5:  

(Scott and others, 1997, USGS OFR 97‐89)  
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Lahars 
Lahar is an Indonesian term describing a hot or cold mixture of water and rock 
fragments flowing down the slope of a volcano, usually along a stream channel. A 
lahar can be generated by volcanic activity (for example, melting snow or glacier), 
prolonged rain, or other weather conditions resulting in rapid snow melt. When 
moving, a lahar resembles a mass of wet concrete carrying rocks and boulders. 
Lahars vary in size and speed. Large lahars may be hundreds of meters wide, tens 
of meters deep, and move faster than a person can run. The Cascade Mountains 
and nearby floodplains contain abundant evidence of lahar activity and 
destruction. 

The major hazard to human life from lahars is from burial and impact by boulders 
and other debris. Buildings, dams, bridges, and other property in the path of a 
lahar can be buried, smashed, or carried away. Because of their relatively high 
density and viscosity, lahars can move, or even carry away, vehicles and other 
large objects such as bridges. Flooding can occur behind temporary dams created 
by logjams or other debris in streams. 

Lahars can result in the disruption of utility and transportation systems. 
Municipalities, industries, and individuals who take their water from streams 
affected by lahars may have water quality and/or quantity issues. Endangered 
species could be adversely affected by changes in streams, including the 
deposition of debris in streambeds and floodplains. For example, salmonids trying 
to spawn could find it impossible to swim upstream. Both debris flows and lahars 
can occur for many years after an eruptive episode at a volcano. 

 

 

 

 

 
   

Figure V‐6: Trees buried in volcanic 
sediment, Sandy River, Oregon. 
Trunks of forest trees, initially 
growing on a terrace above the 
Sandy River (Oregon) at Oxbow 
Regional Park, were buried by 
rapid deposition of sediment 
following a dome‐building eruption 
at Mount Hood in 1781. Erosion 
during a flood about a week before 
the photo was taken exposed this 
"ghost forest." Photo: T.C. Pierson, 
USGS, 1/15/2009 
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Lava Flow 
Lava flows are streams of molten rock that erupt relatively non‐explosively from a 
volcano and move downslope, causing extensive damage or total destruction by 
burning, crushing, or burying everything in their paths. Lava flows are generally 
not life threatening because 
people can usually out‐walk 
or out‐run them. Secondary 
effects can include forest 
fires, flooding, and 
permanent reconfiguration 
of stream channels. The 
Parkdale Lava Flow (see 
figure below), located along 
the north flank of Mount 
Hood, erupted from a small 
vent roughly 7,600 years ago. 

Pyroclastic Flow and 
Surges 
Pyroclastic flows are 
avalanches of rock and gas at 
temperatures of 600 to 1500 
degrees Fahrenheit. They 
typically sweep down the 
flanks of volcanoes at speeds 
of up to 150 miles per hour. 
Pyroclastic surges are a more 
dilute mixture of gas and 
rock. They can move even 
more rapidly than a 
pyroclastic flow and are 
more mobile. Both generally 
follow valleys, but surges 
especially may have enough 
momentum to overtop hills 
or ridges in their paths. 
Because of their high speed, 
pyroclastic flows and surges 
are difficult or impossible to 
escape. If it is expected that 
they will occur, evacuation orders should be issued as soon as possible for the 
hazardous areas. Objects and structures in the path of a pyroclastic flow are 
generally destroyed or swept away by the impact of debris or by accompanying 
hurricane‐force winds. Wood and other combustible materials are commonly 
burned. People and animals may also be burned or killed by inhaling hot ash and 
gases. The deposit that results from pyroclastic flows is a combination of rock 
bombs and ash and is termed ignimbrite. These deposits may accumulate to 

 

Figure V‐7: 

(image by Bill Burns, DOGAMI)  
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hundreds of feet thick and can harden to resistant rock. Pyroclastic flows and 
surges are considered a proximal hazard. 

Landslides 
Because the stratovolcanoes that form the Cascade Mountains are composed of 
layers of weak fragmented rock and lava, they are prone to gravity driven failure 
such as landslides. Landslides range in size from small to massive summit or flank 
failures like the one in May 1980 at Mount St Helens (see photo below). They may 
be triggered by volcanic activity or during times of excessive rainfall or snowmelt. 
Speeds of movement range from slow creep to more catastrophic failure. If 
enough water is incorporated into the material, the failure will become a lahar. 

 

NON-ERUPTIVE 

HAZARDS  

Earthquake 
Earthquake effects are a 
significant threat along 
the Cascade Mountains 
and come from three 
main sources: the 
Cascadia Subduction 
Zone, crustal faults, and 
volcanic activity. The 
Cascadia Subduction 
Zone is generally over 
150 miles away, but it 
produces earthquakes 
as a large as M 9.0 
every 240 to 500 years. 

An earthquake of this magnitude would result in significant effects at Mt Hood. 
Crustal earthquakes occur in the North American plate at relatively shallow 
depths of approximately 6 to12 miles below the surface. However, some can 
rupture through the surface. The distance from a potentially active fault is critical 
to the evaluation of the earthquake shaking hazard. Volcanic earthquakes are 
usually small and frequent, but they can be as large as or larger than the M4.5 
earthquake on Mount Hood in 2002. During 2002, a swarm of earthquakes 
ranging from M3.2 to M4.5 occurred on the southeast flank of Mount Hood. The 
damaging effects of all three kinds of earthquakes can be enhanced by 
amplification of shaking in soft soils, liquefaction, or induced landslides. 

Flood and Channel Migration 
The relatively high elevation of volcanoes usually results in the meteorological 
affect called orographic lifting, which causes high precipitation and snow on the 
mountains. The result can be very high levels of rainfall and/or rapid snowmelt 
that can result in flooding and hyperconcentrated sediment/flooding. 

 
Figure V‐8:  

(photo by Harry Glicken, USGS, 9/16/1980)
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Floods cause damage to assets through inundation of water and by erosion and 
deposition of soil and/or large objects. Defining the hazard associated with 
inundation by flooding is done by calculating the area that is likely to be flooded 
during different levels of flooding. Larger floods are less frequent than smaller 
floods, so flood levels may be defined by their return period. The longer the 
return period, the deeper the flood waters, and hence the larger the area that is 
inundated. Some common return periods used in flood hazard mapping include 
10‐year, 25‐year, 100‐year, and 500‐year floods. Most flooding on Cascade Range 
volcanoes occurs when heavy, warm rain during large winter or spring storms falls 
on accumulations of low‐elevation snow. Channel migration hazards can occur 
slowly, for example, by continuous erosion along a cutbank meander and 
deposition onto a point bar during high flows, or very rapidly during storm events 
through avulsion or rapid abandonment of the current river channel for a new 
one. Such rapid migration can not only destroy structures but even remove the 
land beneath structures. 

Flooding is discussed further in the Flood chapter. 

Landslide 
The general term landslide refers to a range of geologic events including rock 
falls, debris flows, earth slides, and other mass movements. Most landslides that 
occur on volcanoes are large deep‐seated landslide complexes or debris flows. 
Deep‐seated landslides have failure surfaces usually tens of feet below the 
surface and can cover large areas from acres to square miles. These types of 
landslides tend to move relatively slowly, but they can lurch forward if shaken by 
an earthquake or if disturbed by removal of material from the toe, by addition of 
material to the head, or by addition of water into the slide mass. Debris flows 
tend to initiate in the upper portions of a drainage, picking up water, sediment, 
and speed as they come down the drainage. As they reach the mouth of the 
confined/steep portion of the drainage, they tend to spread out and deposit the 
majority of the material, generally creating a fan. Some debris flows can then 
change into hyperconcentrated flows and/or torrents and even flood flows. 
Debris flows are also commonly initiated by other types of landslides that occur 
on slopes near a channel. They can also initiate within the channel in areas of 
accelerated erosion during heavy rainfall or snowmelt. 

Characterization of Individual Volcanoes 
Each volcano presents a different set of hazards. The explosive 1980 Mount St. 
Helens eruption is only one style of eruption for Cascade Range volcanoes. Most 
events are less explosive. The following is a thumbnail sketch of the volcanoes 
and their hazards most likely to cause problems for Oregonians (from south to 
north): Crater Lake (Bacon and others, 1997), Newberry Volcano (Sherrod and 
others, 1997), Three Sisters Region (Scott and others, 2001), Mount Jefferson 
(Walder and others, 1999), Mount Hood (Burns and others, 2011; Scott and 
others, 1997), and Mount St. Helens (Wolfe and Pierson, 1995). For a detailed 
inventory of each volcano’s history and hazards, please refer to the appropriate 
report, listed in the Appendix. 
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CRATER LAKE 
About 7,700 years ago, ancient Mount Mazama erupted with great violence, 
leaving the caldera that Crater Lake now occupies. Layers of ash produced from 
that eruption have been found in eight western states and three Canadian 
provinces. The countryside surrounding Crater Lake was covered by pyroclastic 
flows. Wizard Island is the result of much smaller eruptions since that cataclysm. 
The most recent eruption was about 5,000 years ago and occurred within the 
caldera. No eruptions have occurred outside the caldera since 10,000 years ago. 

This potentially active volcanic center is contained within Crater Lake National 
Park. The western half of the caldera is considered the most likely site of future 
activity. Effects from volcanic activity (e.g., ashfall, lava flows) are likely to remain 
within the caldera. If an eruption occurs outside the caldera, pyroclastic flows and 
lahars could affect valleys up to a few dozen miles from the erupting vent. The 
probability of another caldera‐forming eruption is very low, as is the probability of 
eruptions occurring outside the caldera. 

NEWBERRY VOLCANO 
Newberry Volcano is a different type of volcano than the stratovolcanoes of the 
Cascade Range. It is a shield volcano, with broad, relatively gently sloping flanks. It 
is about 600,000 years old and has had thousands of eruptions both from the 
central vent area and along its flanks. The most recent eruption was 1,300 years 
ago when rhyolite lava erupted within the caldera, but the volcano has been 
active at other times in the past 10,000 years. Newberry Volcano has attracted 
interest for its geothermal potential. The heat under the volcano, with 
temperatures in some areas in excess of 265 degrees Centigrade, is evidence that 
it is only dormant. 

Future eruptions are likely to include lava flows, pyroclastic flows, lahars, and 
ashfall. Most effects from these activities would be felt within, or up to a few 
miles beyond, the existing caldera. Ash could fall a few dozen miles from the 
eruptive center. 

THREE SISTERS REGION 
North Sister has probably been inactive for at least 100,000 years. Middle Sister 
last erupted between 25,000 and 15,000 years ago. South Sister had a very small 
ongoing uplift, which began in 1996 and became undetectable by 2003. The uplift 
was about one inch a year and likely indicated movement of a small amount of 
magma. At this writing, there is no indication that the uplift will ever develop into 
a volcanic eruption. However, that possibility cannot be ruled out. Hence, the 
CVO has increased their monitoring of the area over the past several years.  

Future eruptions at South Sister (and possibly Middle Sister) are likely to include 
lava flows, pyroclastic flows, and lahars. The possibility exists for lahars to travel 
many miles down valley floors, if an eruption melts a large amount of snow and 
ice. Ashfall would likely be contained within 20 miles of the vent.  
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MOUNT JEFFERSON 
Mount Jefferson is located in a relatively unpopulated part of the Cascade Range. 
The last eruptive episode at Mount Jefferson was about 15,000 years ago. 
Research at stratovolcanoes around the world indicates that Mount Jefferson 
should be regarded as dormant, not extinct.  

The steep slopes of the volcano provide the setting for possible debris flows and 
lahars, even without an eruption. These would be confined to valleys, generally 
within 10 miles of the volcano.  

A major eruption, however unlikely in the short term, could generate pyroclastic 
flows and lahars that would travel up to a few dozen miles down river valleys. 
Two reservoirs could be affected by pyroclastic flows from a major eruption: 
Detroit Lake and Lake Billy Chinook. An explosive eruption could spew ash for 
hundreds of miles in the downwind direction.  

Many smaller volcanoes are located between Mount Jefferson and Mount Hood 
to the north and Three Sisters to the south. Eruptions from any of these would be 
very localized, primarily erupting cinders and ash to form cinder cones. 

MOUNT HOOD 
The last major eruption of Mount Hood occurred in approximately 1805 (~200 
years ago). The Sandy River that drains the volcano’s northwest side was 
originally named Quicksand River by Lewis and Clark, who traversed the area only 
a couple of years after an eruption. Lahars had filled the river channel with debris, 
much of which has now been scoured away. There were two other minor periods 
of eruptions during the last 500 years, the last in the mid‐1800s. Typically, these 
involved lava flows near the summit, pyroclastic flows, and lahars but little 
ashfall. From its recent eruptive history, the volcano is most likely to erupt from 
the south side, but planning should be done assuming eruptions could be 
centered anywhere on the mountain. A large eruption could generate pyroclastic 
flows and lahars that could inundate the entire length of the Sandy and White 
River Valleys. An eruption from the north flank could affect the Hood River Valley.  

Due to its proximity to the Portland metropolitan area, major east‐west highways, 
the Bull Run Reservoir (which supplies water to a majority of Portland area 
residents), and ski and summer recreation areas, Mount Hood the greatest 
potential volcanic hazard to Oregonians. In addition, a large volume of debris and 
sediment in lahars could affect shipping lanes in the Columbia River and 
operation of Bonneville and The Dalles dams. 

In recent years, numerous debris flows caused by winter storms have flowed 
down river drainages. Highway 35 is periodically closed for repair work after these 
events damaged the bridge over the White River.  If a volcanic event occurred, 
the same drainages would be affected. 

MOUNT ST. HELENS 
The May 18, 1980, eruption of Mount St. Helens is the best‐known example of 
volcanism to Oregonians. That eruption included a debris avalanche as part of the 
volcanic edifice collapse. This caused a lateral blast of rock, ash, and gas that 
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devastated areas to the north of the volcano. Lahars rushed down the Toutle and 
Cowlitz River valleys, reaching the Columbia River and halting shipping for some 
time. All other river valleys on the volcano experienced smaller lahars. Pyroclastic 
flows devastated an area up to five miles north. Ashfall deposits affected people 
as far away as Montana, and ash circled the earth in the upper atmosphere for 
over a year. 

Except for the debris avalanche and lateral blast, the events of this eruptive 
period are typical of a Mount St. Helens eruption and can be expected to occur 
again. The primary hazards that will affect Oregonians are ashfall and lahars that 
affect the Columbia River. Since the major eruptive activity in the early 1980s, 
Mount St. Helens has experienced two episodes of dome building activity. The 
latest activity lasted from 2004 until 2008. Another eruption from Mount Saint 
Helens is very likely in the near future. 

 

 

Other volcanic areas of Oregon 
On the scale of geologic time, volcanic eruptions may occur in other parts of 
Oregon. However, on a human time scale, the probability of an eruption outside 
the Cascades is so low as to be negligible.  

Although the high, snow‐topped mountains of the Cascades are Oregon’s most 
visible volcanoes, other potential eruptive centers exist. These include smaller 
peaks, such as the Belknap shield volcano in central Oregon, which had a lava 
flow about 1,400 years ago. Most of these basaltic volcanoes are active for only 
brief periods, so forecasting an eruption for a specific site is impossible. However, 
eruptions of this type are to be expected in the Cascades; the most recent one 
was in 1851, near Lassen Peak, California. These eruptions are typically not 
explosive, consisting mostly of lava flows concentrated in a small area.  

Volcanism due to Basin and Range extensional tectonics is responsible for some 
cinder cones and flows in south‐central and southeastern Oregon. The rate of 

Figure V‐9: Mount Hood Risk Study Project Area
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eruptions in this area is very low, so future eruptions are likely to be rare and 
infrequent. 

Risk Evaluation at Volcanoes in Oregon 
Very little has been done to evaluate risk at volcanoes. One of the first studies to 
evaluate risk for the Mount Hood region was by Burns and others (2011). The 
main purpose of this study was to help communities on or near Mount Hood 
become more resilient to geologic hazards by providing accurate, detailed, and 
up‐to‐date information about the hazards and the community assets at risk. A 
second purpose was to explore hazard and risk analysis methodologies that 
would be applicable to other volcanic areas. The study examined volcano, 
landslide, flood, channel migration, and earthquake hazards on Mount Hood, 
along Highway 26 and the Sandy River Corridor, and along Highway 35 and the 
Hood River Corridor (see figure below). Two types of risk analysis were 
performed: 1) hazard and asset exposure, and 2) HAZUS‐MH (FEMA, 2005). The 
figure and table below are a summary of volcano and community asset exposure 

for the study area.  

This study also found 
approximately 5,000 people 
are located in the 500‐year 
volcano hazard zones, which is 
a large amount of people to 
evacuate in an event. 
Although the report estimated 
6% to 22% of the total study 
area community assets will be 
damaged or lost, this 
percentage is significantly 
more within some individual 
communities, especially The 
Villages at Mt Hood. Both risk 
methods resulted in ranges of 
percent damage and losses 
that appear reasonable. For 
example, we found 11% to 
34% loss ratios for the volcano 
exposure method and 5% to 
35% loss ratios for the HAZUS‐
MH volcano analyses are all in 
the same approximate range 
of 10% to 35%. The report 

estimates the loss ratio for the 500‐year volcano hazard to be approximately 18% 
for the study area from these ranges of percent loss from the various portions of 
the two risk analyses.  

  

Figure V‐10: Interactive Web Map for Mount Hood Risk 
Study 

(http://www.regongeology.org/MtHood/)
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Table V.1: Summary of community asset exposure to volcano 
hazards for Mount Hood (Burns and others, 2011) 

  Population 

Buildings 
(Building 
Count/$V
alue) 

Generalized 
Land Use/ 

Zoning Parcels 
(Count/$Value) 

Critical 
Facilities 

Primary 
Infrastructure – 
Roads (miles) 

Proximal  2129 
1,604 / 
$242 
million 

2,995 / $208 
million 

8  287 

Lahar 10‐
year 

163 
120 / $32 
million 

520 / $19 million  0  22 

Lahar 100‐
year 

473 
531 / $92 
million 

1,633 / $71 
million 

0  91 

Lahar 500‐ 
to 10,000‐
year 

3,843 
3,731 / 
$663 
million 

7,120 / $402 
million 

7  271 

Lahar 
100,000‐
year 

14,635 
9,897 / 
$1,510 
million 

13,082 / $1,364 
million 

21  525 

SOURCE: DOGAMI 

Probability: Anticipating Volcano Hazards in Oregon  
Geologists can make general forecasts of long‐term volcanic activity from careful 
characterization of past activity, but they cannot supply a timeline. Several USGS 
open‐file reports provide the odds of certain events taking place at particular 
volcanoes. However, the USGS stresses that government officials and the public 
must realize the limitations in forecasting eruptions and be prepared for such 
uncertainty. 

Short‐range forecasts, on the order of months or weeks, are often possible. There 
are usually several signs of impending volcanic activity that may lead up to 
eruptions. The upward movement of magma into a volcano prior to an eruption 
generally causes a significant increase in small, localized earthquakes and an 
increase in emission of carbon dioxide and compounds of sulfur and chlorine that 
can be measured in volcanic springs and the atmosphere above the volcano. 
Changes in the depth or location of magma beneath a volcano often cause 
changes in elevation. These changes can be detected through ground 
instrumentation or remote sensing (for example, this was how the South Sister 
Bulge was discovered). 

CVO employs scientists from a range of disciplines to continually assess the state 
of the Cascades. If anomalous patterns are detected (for example, an increase in 
earthquakes), CVO staff coordinate the resources necessary to study the volcano. 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

3‐V‐14   Emergency Management Plan 

Existing Strategies and Programs  
The Pacific Northwest Seismograph Network, operated jointly by the Geophysics 
Program at the University of Washington and the USGS, monitors earthquake 
activity throughout western Oregon and Washington. An additional seismic 
network has been set up in the Cascades and is monitored by CVO. The scientific 
research and abilities of CVO staff are an important resource for residents of the 
Pacific Northwest.  

A major existing strategy to address volcanic hazards is to publicize and distribute 
volcanic hazard maps through DOGAMI and USGS. The volcanoes most likely to 
constitute a hazard to Oregon communities or activities have been the subject of 
USGS research. Open‐file reports (OFR) address the geologic history of these 
volcanoes and lesser known volcanoes in their immediate vicinity. These reports 
also cover associated hazards and possible mitigation strategies. They are 
available for the following volcanoes in or near Oregon: Mount Saint Helens, 
Mount Adams, Mount Hood, Mount Jefferson, Three Sisters, Newberry Volcano, 
Crater Lake, and Mount Shasta (see Appendix).  

Planning documents that focus on natural hazards and volcano hazards in Oregon 
include the Mount Hood Coordination Plan (Mount Hood Facilitating Committee, 
2005) and natural hazard mitigation plans for each county in Oregon with 
potential volcano hazards. These documents outline responsibilities, 
preparedness, response, recovery, and action items for predisaster mitigation.  

Most of the land occupied by the Cascade volcanoes is in public ownership (e.g., 
National Forests, National Park Service). Still, ownership and the size of the land 
parcel are not as important as the location near a volcano. For example, a small 
private lot could have its potable water source cut off by volcanic activity. 
Potentially affected land is owned by Native American tribes (e.g., Confederated 
Tribes of the Warm Springs), private landholders, or administered as mining 
claims. Both federal and state governments have stringent standards that tend to 
curtail development on these lands, thereby reducing vulnerability to volcano 
hazards. The Portland Water Bureau, which takes its water from the Bull Run 
Reservoir along the western flank of Mount Hood, has a backup system of water 
wells for use if Bull Run water is not available due to transmission or quality 
issues.  

Proposals to develop federal lands (e.g., widen a highway or expand or create a 
ski area) must undergo lengthy public hearings and environmental scrutiny. 
Proposals to develop private land are subject to Oregon’s land use laws (Oregon 
Revised Statutes, Chapter 197; http://www.leg.state.or.us/ors/197.html). 
Volcano hazards may be a consideration in both instances.  

Oregon Statewide Planning Goal 7 
(http://www.oregon.gov/LCD/docs/goals/goal7.pdf?ga=t) does not require 
counties and incorporated cities to address volcano hazards in their mandatory 
comprehensive land use plans. However, revised Goal 7 language (effective June 
1, 2002) states “local governments may identify and plan for other natural 
hazards” (Oregon Administrative Rule Chapter 660, Division 15; 
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http://arcweb.sos.state.or.us/pages/rules/oars_600/oar_660/660_028.html). 
Although some communities have addressed volcanic hazards in their land use 
plans, the resource goals (e.g., protection of forest lands) are the greatest 
deterrent to development in areas with volcanic hazards. In addition, 
communities are required to plan for earthquakes and landslides, both of which 
generally occur as part of a volcanic eruption.  

Oregon’s Department of Environmental Quality has adopted an administrative 
rule to address ashfall, called “fallout” in the DEQ rule, as well as windblown dust. 
Excerpts from this rule are included as Appendix DS‐2 to the Dust Storms Chapter 
of this plan. 

In 2004, Mount St. Helens began erupting again. Monitoring of Mount St. Helens 
since the 1980s by the Cascade Volcano Observatory was put to the test. 
Volcanologists observed a change in the seismicity as well as the heat output on 
the dome area and were able to give notice of an impending eruption. Although 
the volcanic activity remained limited to occasional steam and ash plumes with 
almost continual lava extrusion on the dome, the media and public interest 
remained intense for several months. The activity lasted until late in January of 
2008, when the alert level was lowered to Normal and the aviation color code 
returned to Green (volcano in typical background or noneruptive state). From 
October 2004 until the cessation of active eruption in 2008, about 125 million 
cubic yards of lava formed a new dome on the crater floor. Some hazards persist 
in the form of heat in the new lava dome and in the risk of minor explosions that 
could send a dusting of ash up to 50 miles away. 
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Websites with further information 

Cascade Volcano Observatory   
http://vulcan.wr.usgs.gov/  
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Appendix V-2: Glossary 

The following glossary of geologic terms was taken, except as noted, from the 
USGS website: http://wrgis.wr.usgs.gov/docs/parks/misc/glossaryAtoC.html  

Ash:   Fine particles of volcanic rock and glass blown into the atmosphere by a 
volcanic eruption Bombs: Fragments of tephra (particles ejected into the air 
during volcanic eruptions) larger than 2.5 inches Caldera: Large, generally circular, 
fault‐bounded depression caused by the withdrawal of magma from below a 
volcano or volcanoes; commonly the magma erupts explosively as from a giant 
volcano, and falling back to Earth as volcanic ash, fills the caldera so formed 
Cascadia Subduction Zone: The area where the seafloor plate (the Juan de Fuca 
or Gorda) is sliding down and below the North American plate (from DOGAMI)  

Cinder:   A bubbly (vesicular) volcanic rock fragment that forms when 
molten, gas‐filled lava is thrown into the air, then solidifies as it falls Ignimbrite: 
The rock formed by the widespread deposition and consolidation of pyroclastic 
flows or surges (from Volcano and Geologic Terms 
http://volcano.und.nodak.edu/vwdocs/glossary.html )  

Lahar:   A type of mudflow that originates on the slopes of volcanoes when 
volcanic ash and debris becomes saturated with water and flows rapidly 
downslope Lava: Magma that reaches the Earth’s surface through a volcanic 
eruption; when cooled and solidified, forms extrusive (volcanic) igneous rock  

Magma:   Molten rock; magma may be completely liquid or a mixture of 
liquid rock, dissolved gases and crystals; molten rock that flows out onto the 
Earth’s surface is called lava Pyroclastic flow: An extremely hot mixture of gas, 
ash and pumice fragments that travels down the flanks of a volcano or along the 
surface of the ground at speeds up to 150 miles per hour and tends to flow down 
valleys  

Pyroclastic surge:   A dilute version of a pyroclastic flow, which can move even 
more rapidly and easily moves up and over ridges Shield volcano: A gently sloping 
volcano in the shape of a flattened dome and built almost exclusively of lava 
flows (from Volcano and Geologic Terms 
http://volcano.und.nodak.edu/vwdocs/glossary.html )  

Stratovolcano:   A relatively long‐lived volcano built up of both lava flows 
and pyroclastic material  

Subduction:   Process of one crustal plate sliding down and below another crustal 
plate as the two converge; the subduction zone is the area between the two 
plates Tectonic plate: A slab of rigid lithosphere (crust and uppermost mantle) 
that moves over the asthenosphere Tephra: General term for all sizes of particles 
ejected into the air during volcanic eruptions; includes particles as tiny as volcanic 
ash and as large as bombs and blocks (see pyroclastic)  
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WINDSTORMS CHAPTER 

Hazard Analysis/Characterization 
This chapter covers most kinds of windstorm events in Oregon, including the wind 
aspects of Pacific storm events. The precipitation aspects of Pacific storm events 
are covered in the Flood Chapter of this plan. Winds specifically associated with 
blizzards and ice storms are covered in the Winter Storms Chapter.1 

History and Frequency of Windstorms 
High winds occur frequently in Oregon; they are especially common in coastal 
regions and in the mountains of the Coast Range.  Most official wind observations 
in Oregon have been at valley locations where both the surface friction and the 
blocking action of the mountain ranges substantially decrease the speed of 
surface winds.  Even the more exposed areas of the coast are lacking in any long‐
term set of wind records.  From unofficial, but reliable observations, it is 
reasonable to assume that gusts well above 100 mph occur several times each 
year across the higher ridges of the Coast and Cascades Ranges.  At the most 
exposed Coast Range ridges, it is estimated, that wind gusts of up to 150 mph and 
sustained speeds of 110 mph will occur every five to ten years. 

Severe Pacific storms produce high winds, and often, significant precipitation as 
well.   These storms usually 
produce the highest winds in 
Western Oregon, especially in the 
coastal zone. Some of these 
events originate in the Gulf of 
Alaska and others in the Central 
Pacific Ocean. These storms are 
most common from October 
through March. The impacts of 
these storms on the state are 
influenced by storm location, 
intensity, and local terrain. 

The historian Lancaster Pollard 
documented exceptional storms 
that occurred in 1880, 1888, 
1920, 1931, and 1962. (on) January 29, 1920 a hurricane (sic) off the mouth of the 
Columbia River had winds estimated at 160 miles per hour.2 

One easterly windstorm that affected much of Oregon, particularly northern 
Oregon, was the northeasterly gale of April 21‐22, 1931. This storm proved to be 
very destructive. Dust was reported by ships 600 miles out to sea. "While officially 

                                                            

1 A full list of acronyms used in this chapter is provided in Appendix 8‐B. 

2 Pacific Northwest Quarterly, "The Pacific Northwest Dust Storm of 1931," Paul C. 
Pitzer, April 1988, p. 50 

Figure W‐1: Severe Pacific Storms like this one not only bring 
heavy precipitation, but also often bring high winds to Western 
Oregon (satellite image courtesy of NOAA). 
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recorded wind speeds were not extreme, sustained wind speeds observed were 
36 mph at Medford, 32 mph at Portland, 28 mph at Baker, and 27 mph at 
Roseburg.  Unofficial wind measuring equip‐ment reported winds of up to      78 
mph. Damage was heavy to standing timber and fruit orchards." 3 

Table W-1: Selected Significant Windstorms in Oregon 

Month ‐ Year  Location Comments

October 1962 
Western Oregon and 
some locations east of 
Cascades 

Oregon's most famous and most 
destructive windstorm, the   Columbus 
Day Storm, produced a barometric 
pressure low of 960 mb (*) 

March 1963  Western Oregon 
Second strongest windstorm in the 
Willamette Valley since 1950 

October 1967 
Most of Western and 
Central Oregon 

An intense 977 mb low produced a 
sudden, destructive blow (*) 

November 
1981 

Oregon Coast and
N. Willamette Valley 

Back‐to‐back storms on the 13th and 15th

of November 

January 1993  North Coast Range 
Inauguration Day Storm; resulted in a 
major disaster declaration in Washington 
State 

December 
1995 

Northwest Oregon 

Strongest windstorm since Nov. 1981; 
barometric pressure of 966.1 mb at 
Astoria, and an Oregon record low 953 mb 
off the coast; major disaster declaration 
FEMA‐1107‐DR‐OR (*) 

February 2002 
South and Central Coast, 
Southern Willamette 
Valley 

Major disaster declaration           FEMA‐
1405‐DR‐OR, a surprise windstorm 

February 2007 
Northwest &  Central 
Coast and North Central 
Oregon   

FEMA‐1683‐DR‐OR: Severe Winter Storm 
with a Wind Component 

December 
2007 

South, Central, North 
Coast and Willamette 
Valley 

FEMA‐1733‐DR‐OR: Severe Winter Storm, 
including Flood and Landslide Events  

(*) For the sake of comparison, surface barometric pressures associated with Atlantic 
hurricanes are often in the range of 910 to 960 mb. The all‐time record low sea level 
barometric pressure recorded was associated with Typhoon Tip in the Northwest 
Pacific Ocean on October 12, 1979 at 870 mb. 
 

Source: Oregon Climate Service (OCS) and the sources cited in footnotes #1 and #2.) 

   

                                                            

3 http://www.wrh.noaa.gov/Portland/windstorm.html  ‐ For more information on this 1931 
storm, see the Dust Storms Chapter of this plan, especially Appendix DS‐1. 
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Table W‐1 summarizes selected significant windstorms in Oregon. It does not 
include all significant windstorms.  A more complete source of Oregon windstorm 
reports, technical data including barometric pressures, and information on other 
historical weather events in the Pacific Northwest can be found at: 

http://oregonstate.edu/~readw/ 

Courtesy of OCS at OSU, some of the events described at the website above and 
on Table W‐1 have also been included in Appendix W‐1 to this chapter. 

EFFECTS 
The damaging effects of windstorms may extend for distances of 100 to 300 miles 
from the center of storm activity.  Isolated wind phenomena in the mountainous 
regions have more localized effects.  Near‐surface winds and associated pressure 
effects exert loads on walls, doors, windows, and roofs, sometimes causing 
structural components to fail. 

Positive wind pressure is a direct and frontal assault on a structure, pushing walls, 
doors, and windows inward.  Negative pressure also affects the sides and roof:  
passing currents create lift and suction forces that act to pull building 
components and surfaces outward. The effects of high velocity winds are 
magnified in the upper levels of multi‐story structures.  As positive and negative 
forces impact and remove the building protective envelope (doors, windows, and 
walls), internal pressures rise and result in roof or leeward building component 
failures and considerable structural damage. 

Debris carried along by extreme winds can directly contribute to loss of life and 
indirectly to the failure of protective building envelope components.  Upon 
impact, wind‐driven debris can rupture a building, allowing more significant 
positive and internal pressures.  When severe windstorms strike a community, 
downed trees, powerlines, and damaged property are major hindrances to 
response and recovery. 

TERRITORY AT RISK 
Extreme weather events are experienced in all regions of Oregon.  Areas 
experiencing the highest wind speeds are the Central and North Coast under the 
influence of winter low‐pressure systems in the Gulf of Alaska and North Pacific 
Ocean; and the Columbia River Gorge, when cold air masses funnel down through 
the canyon. For example, at Crown Point, located about 20 miles east of Portland, 
easterly winds with a 24‐hour average of more than 53 mph and gusts in excess of 
120 mph were recorded. 
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Table W.2: Probability of Severe Wind Events by NHMP Region 

one‐minute average, 30 feet above the ground
Location 
(Regions are from the Regional 
Natural Hazards Risk Assessment.)3 

25‐Year Event
(4% annual 
probability) 

50‐Year Event 
(2% annual 
probability) 

100‐Year 
Event 

(1% annual 
probability) 

Region 1 ‐ Oregon Coast 75 mph 80 mph  90 mph
Region 2 ‐ Northern Willamette 
Valley 

65 mph 72 mph  80 mph

Region 3 ‐ Mid/Southern Willamette 
Valley 

60 mph 68 mph  75 mph

Region 4 ‐ Southwest Oregon 60 mph 70 mph  80 mph
Region 5 ‐ Mid‐Columbia 75 mph 80 mph  90 mph
Region 6 ‐ Central Oregon 60 mph 65 mph  75 mph
Region 7 ‐ Northeast Oregon 70 mph 80 mph  90 mph
Region 8 ‐ Southeast Oregon 55 mph 65 mph  75 mph

Source:PUC 

Additional wind hazards occur on a very localized level, due to several down‐slope 
windstorms along mountainous terrain.  These regional phenomena known as 
foehn‐type winds, result in winds exceeding 100 mph, but they are of short 
duration and affect relatively small geographic areas.  A majority of the 
destructive surface winds in Oregon are from the southwest.  Under certain 
conditions, very strong east winds may occur, but these are usually limited to 
small areas in the vicinity of the Columbia River Gorge or in mountain passes. 

The much more frequent and widespread strong winds from the southwest are 
associated with storms moving onto the coast from the Pacific Ocean.  If the 
winds are from the west, they are often stronger on the coast than in the interior 
valleys due to the north‐south orientations of the Coast Range and Cascades. 
These mountain ranges obstruct and slow down the westerly surface winds. 

                                                            

  3 http://csc.uoregon.edu/PDR_website/projects/state/snhra/snhra.htm 
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The most destructive winds are those which blow from the south, parallel to the 
major mountain ranges.   The Columbus Day Storm of 1962 was a classic example 
of a south windstorm. The storm developed off the coast of California and moved 
from the southwest, then turned, coming into Oregon directly from the south. 
This was the most damaging windstorm in Oregon of the last century. Winds in 
the Willamette Valley topped 100 mph, while in the Coast Range they exceeded 
140 mph. The Columbus Day Storm was the equivalent of a Category IV hurricane 
in terms of central pressure 
and wind speeds. 

In terms of damage, 
"throughout the Willamette 
Valley, undamaged homes 
were the exception, not the 
rule. In 1962 dollars, the 
Columbus Day Storm caused 
an estimated $230‐280 
million in damage to 
property in California, 
Oregon, Washington and 
British Columbia combined, 
with $170‐200 million 
happening in Oregon alone. 
This damage figure is 
comparable to eastern 
hurricanes that made 
landfall in the 1957‐1961 
time period...The (Columbus 
Day Storm) was declared the 
worst natural disaster of 
1962 by the Metropolitan 
Life Insurance Company. In 
terms of timber loss, about 
11.2 billion board feet was 
felled... in Oregon and 
Washington combined."4  
"The storm claimed 46 lives, 
injured hundreds more, and 
knocked power out for 
several million people.5 

See Appendix W‐2 to this chapter, Comparison of Southeast United States 
Hurricane to Severe Pacific Storm. 

                                                            

4 http://oregonstate.edu/~readw/October1962.html  

5 http://www.wrh.noaa.gov/pqr/info/pdf/pacwindstorms.pdf  

Figure W‐3: This map and storm description, as well as similar 
graphics on pages W‐4, W‐5, and W‐10 are courtesy of Wolf Read, 
Climatologist, Oregon Climate Center at Oregon State University.  
See also Appendix W‐1. 
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Other Issues 
In the HMST Report developed in response to the February 7, 2002 windstormthe 
recommended observation issued that "differences in definitions of easements 
and allowable practices within them ('easement language') for private versus 
public, and urban forests vs. rural forests should be resolved."  The State IHMT 
agencies agree that this issue continues to exist, but neither the resources nor the 
political will exist at this time to attempt to fix this complicated issue with many 
vested stakeholders. 

 

Two other issues identified in that report also continue to exist, but cannot be 
solved at this time: 1. "Land use actions being proposed by agencies with 
non‐utility interests, which would affect land for which utilities have an interest, 
should be coordinated and should address vegetation management as it affects 
utility system operations" and 2. "Agencies and organizations should be identified 
to work with federal and state landowners to streamline processes by which 
electric utilities conduct hazard mitigation work on those lands..."  Currently, 
ODOT issues permits for right‐of‐way work and ODF issues permits for the use of 
power equipment in forested areas. 

Other areas of ongoing concern from this HMST Report are: 

 Under Coordination ‐ Utility providers should receive notification, from 
property owners, of planned tree‐harvesting operations near utility lines. 

 Under Vegetation Management ‐ Diseased, damaged, and hazard trees 
near powerlines that could fall or hit utility lines should be removed.  
Some "leave trees" remaining after new building developments and tree 
harvesting operations pose a threat to utility line safety and reliability. 
See Appendix W‐3 to this chapter, How to Recognize and Prevent Tree 
Hazards, for progress that has been made towards vegetation 
management issues. 

Figure W‐4: Unstable trees left 
after a logging operation near 
electric lines pose a serious threat 
of personal injury, forest fire, and 
outages should high winds 
develop.  Forest owners and 
workers need to coordinate their 
"leave trees" with electric utilities 
to prevent dangerous conditions 
as depicted here (photo courtesy 
of Randy Miller, PacifiCorp). 
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 Under Engineering, Construction, and Compliance ‐ "During initial 
planning and design of utility lines, identify types of geographic areas 
already known to pose hazards during windstorms.  Inventory and 
analyze areas of repetitive failures to determine alternate designs and 
construction methods that will mitigate future damages...  Consider 
selective undergrounding of lines where repetitive tree damage occurs, 
keeping in mind excavations can undermine tree root zones and create 
new hazards." 

Existing Strategies and Programs 

Existing strategies and programs at the state level are principally the 
responsibility of the Public Utility Commission (OPUC), DCBS ‐ Building Codes 
Division (BCD), Oregon Department of Forestry (ODF), Oregon Emergency 
Management (OEM), Oregon Department of Transportation (ODOT) and the 
Oregon Emergency Response System (OERS), have key roles in providing 
windstorm warnings statewide. 

The Public Utility Commission endeavors to ensure that Operators manage, 
construct and maintain their utility lines and equipment  in a safe and reliable 
manner6.    These standards and related information are available at 
http://www.puc.state.or.us/PUC/safety/index.shtml. The OPUC promotes public 
education, and requires utilities to maintain adequate tree and vegetation 
clearances from high voltage utility lines and equipment.  The Agency audits the 
vegetation management programs of 
electric utilities on a periodic basis.  
Further, the PUC has adopted ANSI 
A‐300, Part 1, Tree Care Operations, 
so that utility vegetation management 
programs support the maintenance of 
healthy trees and vegetation next to 
utility lines.  Vegetation should be 
managed in areas both within and 
adjacent to utility easements and 
public rights‐of‐way to ensure safety 
both for members of the public and 
workers, reduce fire hazards, insure 
unimpaired transportation and utility 
corridors ‐ especially in forests,  to 
maintain system reliability (i.e., 
reduce the number and duration of 
utility outages) and minimize the 
isolation of remote and rural 
communities during windstorm 
events. 

   

                                                            

6  Oregon Revised Statute: 757.020 
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The state’s building codes include wind load design requirements for particular 
geographic areas. 

See Appendix W‐4 to this chapter, Building Codes Division Wind Speed Map for 
Oregon. 

Much of the property damage that occurs during windstorms results from tree 
limbs breaking or entire trees uprooting.  The Oregon Department of Forestry's 
Urban and Community Forestry Program provides assistance to communities to 
help them deal with hazard tree issues.  The program provides technical, 
financial, and educational assistance on a wide range of urban forestry topics, 
including tree inventories, hazard tree evaluation, tree risk assessment, tree 
species selection, and tree care standards.7 

ODF's program also promotes the adoption of the ANSI A‐300 Tree Care 
Standards by local governments, other public agencies, and private landowners. 
Local governments are encouraged to adopt these standards in order to improve 

the quality of tree care that takes 
place on trees in the public 
right‐of‐way and on other public 
lands. 

Oregon Emergency Management 
strives to reduce damage and other 
impacts caused by windstorms, 
especially by working in partnership 
with the PUC, ODOT and ODF to 
promote strategies and programs 
that reduce tree‐caused damage to 
utility systems and highway 
corridors. OEM does this by 
participating in training 
opportunities where the intermix of 
trees and utility equipment is a topic, 
and by providing pass‐through 

federal funding for the best proposed cost‐effective windstorm hazard mitigation 
projects when these funds are available. 

 

   

                                                            

7 www.odf.state.or.us/UF 

Figure W‐5: Falling vegetation is the primary source of 
wind‐related damage (photo courtesy of The Courier, 
Reedsport, Oregon). 
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Danger Tree on the ROW Committee – 2008-2011 
 

 

EXECUTIVE SUMMARY 

General 
From the Willamette Valley to the coast, severe wind, rain, and sometimes ice 
storms pummel western Oregon almost every winter.  When the storms hit, trees 
fall over roadways, often pulling power lines down with them.  

The aftermath of these winter storms come is measured in human misery:  
people trapped in their homes without power, unable to leave because fallen 
trees shut the roads.  Sometimes, fallen trees lead to tragedy, like the recent 
incident involving an 81‐year‐old Lebanon man who died December 26, 2009, 
when his car struck a downed tree on Highway 211 south of Estacada.  A portion 
of the tree came through the windshield of the man’s car, hitting him in the head 
and neck. 

(Photo courtesy of Oregon State Police) 
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Cleaning up after winter storms is a costly burden for the State, Utilities and 
affected communities.  During the past three winters, storm damage in western 
Oregon has been especially severe. 

After the 2007 winter storm, a state of emergency was declared (and subsequent 
federal major disaster declaration DR‐1733) for Columbia, Clatsop and Tillamook 
counties, in the northwestern part of the State.  The Legislature asked each of the 
state agencies involved in emergency response to brief the Veterans & 
Emergency Services legislative committee on the impact the storm had on the 
three counties, and the efforts made to restore services across all of the state’s 
northwestern counties.  At the legislative committee briefing the Oregon 
Department of Transportation (ODOT) presented information on the way fallen 
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trees had blocked traffic on major highways in Oregon, and the amount of 
resources required to remove the trees from the roads. ODOT also detailed how 
its agency coordinated its emergency response activities with power companies 
to open the highways for traffic.  

At about the same time, the Oregon Public Utility Commission requested a 
briefing by power companies to explain the impact of the 2007 storm and their 
respective restoration efforts.  Commission members heard that the storm had 
damaged PacifiCorp’s transmission lines from Astoria to Tillamook so severely; 
the lines were out of service for nearly a week, until extensive repairs could be 
completed. 

 

 

Prior to the OPUC briefing on the impact of the 2007 storms, the State 
Interagency Hazard Mitigation Team (IHMT) met and recommended a committee 
be formed to review the problems caused by trees on main highways’ right of 
ways (R/W) and transmission line corridors, and to come up with 
recommendations to eliminate, or at least reduce the impact future storms would 
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have from trees in the R/W.  The State IHMT recommended that this newly 
formed committee include members from ODF, ODOT, OEM, OPUC, private 
timber owners & operators, power companies, local government or law 
enforcement agencies, private entity (ies), and Legal Counsel (Intern).  

The Right of Way (R/W) Committee was formed and held its first meeting May 29, 
2008 at the OPUC. 

COMMITTEE MEMBERS 
 

Tom Bergin – Clatsop County Sheriff  Jerry Murray – OPUC 

Dave Chaney – Accent Business 
Services 

Lanny Quackenbush – 
ODF 

Erika Holsman – Legal Intern   Dennis Sigrist – OEM 

Chris Jarmer – OFIC  Dave VanBossuyt – PGE 

Randy Miller – PacifiCorp  Patrick Cooney – ODOT 

Luci Moore – ODOT  David Thompson – ODOT 

Bob Valdez – OPUC  Kevin Weeks – ODF 

J. R. Gonzalez – OPUC   

 

 

THE COMMITTEE’S MISSION 
The purpose of the committee was to investigate the feasibility of establishing 
proactive, collaborative vegetation management measures for roadways in the 
state of Oregon.  The goal was to find ways to prevent the type of storm damage 
that occurred during the winter storm of 2007, when tens of thousands of trees 
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fell across Oregon roads and electrical transmission lines causing significant risk to 
public safety, millions of dollars of damage and disruption of state commerce. 

THE PROJECT 
The R/W Committee project focused on Senate District 16 in the northwestern 
corner of the state, where the 2007 winter storm caused considerable damage.  
The goal of the project was to refine the storm damage prevention processes and 
tools for a specific area of the State.  A limited number of stakeholders were 
involved in the project’s initial phase. 

The project was demonstrate the feasibility and value of collaborative vegetation 
risk mitigation and apply lessons learned in northwestern Oregon statewide. 

COMMITTEE DELIVERABLES 
 Review of codes and regulations at the local, state, and federal levels. 

o Look into ways to help mitigate the impact of severe storms on 
our highways and other services. 

 Develop an informational video to educate interested persons.  
o Video is to be accessible on the web via standard streaming 

video.  
o Video is to demonstrate storm impact to residents of the affected 

counties, commerce, emergency response, power and traffic 
restoration efforts.  

o Video is to be made available for education and training programs 
statewide.  

 Develop a Collaborative Mapping Tool systems to help identify the 
problem areas for trees in proximity to highways and power lines 
(website) – The purpose of this initiative is to provide an online “mash 
up” map that displays vegetation management and other pertinent data 
from various sources.  

o Easy to access and view through a standard web browser by all 
stakeholders.  

o Does not require downloading or installing special software to the 
desktop.  

o Able to import and display map data from various sources and 
technologies:  
 Shape files from ESRI sources (e.g., PacifiCorp, PGE, 

ODOT, ODF, etc.).  
 PDF map files. 
 Other sources, such as GEORSS8and KML9 (future 

enhancement).  

 Develop recommendations to address the Danger Trees on the R/W.  

                                                            

8 GeoRSS: A Spatial Data Mapping Application 

9 KML: An XML Software‐Based Language for Geographic Annotation 
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The Success Factors’ Metrics Moving Forward 
 Reduce the impact of tree damage from major winter storms. 

 Mitigate or completely eliminate the significant risk to public safety. 

 Facilitate collaboration between vegetation management stakeholders. 

 Overall cost savings and improved safety for all Oregonians. 

 Build trust, develop relationships, and improve coordination with all 
participating entities. 

 Identify high‐risk geographic areas. 

 Establish high‐risk geographic areas that have mitigated the hazard. 

FEMA’s Hazard Mitigation Grant 
To accomplish the above, the R/W Committee filed a Hazard Mitigation Grant 
application with FEMA, via OEM, for $64,000.00.  The grant required 25% 
matching fund. Portland General Electric and PacifiCorp graciously agreed to 
contribute $8,000.00 each, to meet the matching funds requirement of 
$16,000.00.  The grant was awarded the Committee on September 23, 2008, for 
work to be completed no later than March 31, 2010. 

OEM and OPUC executed the Grantee – Sub‐Grantee agreement on March 04, 
2009. 

Recommendations – The Outcome of the Committee’s Work 
The R/W Committee recommendations, embodies two parts.  First, through the 
committee process it was agreed that existing authorities could provide better 
results with a more deliberate approach to communication. ODOT and ODF 
agreed to, and have already begun, to implement a communication strategy that 
will better predict and respond to potential danger trees and corridors prior to 
catastrophic failure. The commitment to better communication, not only with 
ODOT and ODF but landowners, utilities, counties, and others, will be enhanced 
significantly by the mapping tool generated from the Committee’s work. 

The second part involved recommendations for statutory changes, as follows;  

 Provide exemption to ODOT from obtaining local permits before 
removing trees 

 Permit ODOT to inspect and condemn trees that potentially pose 
immediate or substantial risk to State Highways 

 Permit ODOT to remove the tree without prior notification to the tree 
owner 

 Increase the minimum appraised value of forest product before requiring 
public auction 

 Remove the mandate for reforestation in an area where it is reasonable 
to predict dangerous situations will arise as new trees reach maturity. 
ODOT is required to make the determination in coordination with ODF. 

The above statutory recommendations were reviewed by Legislative Counsel and 
written as legislative concept, which through its review process was presented 
during the 2011 ‐2013 legislative session as Senate Bill (SB) 455.
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Hazard Mitigation Success 

____________________________________________________________WINDSTORMS
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation  

 

Problem:  A severe winter storm and ensuing strong 
winds produced significant property damage and 
power outages across Benton, Lane, Linn, Marion, 
and Polk counties in February of 2002.  Many downed 
trees created safety hazards and power outages.  
Some damage could have been prevented had people 
learned more about what it takes to prevent hazard 
trees. 
Solution:  By providing grant dollars to Oregon 
communities, the agencies have been able to 
increase public education and awareness about the 
dangers of hazard trees, and helped the public 
understand both hazard tree prevention and how to 
properly care for trees. 
(photo below courtesy of Oregon Dept. of Forestry) 

Hazard Tree Mitigation through Education 

BENTON, LANE, LINN, MARION, AND POLK 
COUNTIES, OREGON:  

As part of mitigation activities, Oregon Emergency 
Management and the Oregon Department of 
Forestry cooperated to provide a grant program to 
help address hazard tree mitigation.  Actions 
completed include: use of posters and news articles, 
demonstrations at an annual tree fair, printing and 
distribution of 40,000 copies of a new homeowner’s 
guide to tree hazards, and mailing tree care 
brochures to utility customers along with their bills. 

Towards State NHMP Goals: #1, 2, 3, and 4.  

Pre‐2012 Oregon NHMP Actions Met: W‐ST‐2 and 
W‐ST‐4 

Lead Agency: Oregon Department of Forestry as a 
subgrantee for FEMA’s Hazard Mitigation Grant 
Program (HMGP) 

Support Agencies: local communities and nonprofit 
organizations 

Project Type: education/outreach/public 
awareness/training 

Project Start Date: September 2003 

Project End Date: June 2004 

Year Project Tested: January 2004 

Funding Sources: FEMA’s HMGP, local communities 
tax revenues and in‐kind donations, nonprofit 
organization funds 

Project Cost:  $65,000 

Project Benefits:  Damaging windstorms have 
occurred in the past in Oregon and they will happen 
again.  Although not all tree failures can be 
prevented, we must make every effort to learn from 
tree failures and help the public understand how 
their actions can help lower the risk. 
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Problem:  Emerald Circuit right‐of‐way 
showing 25’ easement within 50’‐90’ tall 
wooded corridor. Note leaning small tree 
hazard left of line. 
Solution:  Underground lines will minimize 
future emergency repairs on this steep 
terrain. Trench with conduit in place next to 
existing poles and line (left). Same project 
section (below) as above, with fallen tree. 
Underground line did not sustain damage 
from broken trees during 2003/04 winter 
storms. 

Hazard Mitigation Success 

____________________________________________________________WINDSTORMS
Safe 

 
disaster avoided through hazard mitigation  

 

Reducing Damage, Maintaining Electrical Service 

By  undergrounding  the  overhead  electric  line  called  the 
Emerald  Circuit,  the  Springfield  Utility  Board  (SUB)  has 
strengthened their capability for future delivery of services 
and  increased  their  capacity  to  respond  to  other 
emergency problems. 

SPRINGFIELD (LANE COUNTY), OREGON: During the late 
December 2003, early January 2004 wind, snow, and ice 
storms in the Willamette Valley, what was once a sure bet 
for power outages is now a mitigation success. The 
Emerald Circuit is a main distribution line among three 
substations serving approximately 800 homes; assorted 
businesses, a fire station and two SUB water reservoirs. As 
a backup, this line provides power to another 400 homes, 
schools, a shopping center, and numerous traffic signals. 

Towards State NHMP Goal: #2 

 

Pre‐2012 Oregon NHMP Actions Met: W‐ST‐1 

Lead Agency: Oregon Emergency Management as grantee 
for FEMA’s Hazard Mitigation Grant Program 

Project Cost:  $163,642 

Project Benefits: $180,000 (infrastructure, only) 

It  is estimated  that a major storm damaging all poles and 
lines would cost $180,000 for replacement, which does not 
include  loss of electrical service to the homes, businesses, 
and essential facilities this circuit serves. 

Photos above and to the left are OEM.
The photo below is courtesy of SUB. 
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Hazard Mitigation Success 

____________________________________________________________WINDSTORMS
Safe 

 

disaster avoided through hazard mitigation  
 

   
Clatsop County, Oregon 

Rural Forested Communities along the Coast Range of U.S. 
Highway 26: FEMA approved funding from Public 
Assistance and Hazard Mitigation Grant Programs, allowing 
Western Oregon Electric Cooperative to construct 16.1 
miles of underground (Three‐Phase 34,500 Volt) 
conductors placed in conduit, from Timber to Elsie.  

This particular route was severely impacted, during the 
December 2007 storm isolating the communities of Elsie 
and Hamlet and surrounding rural residents in the area. 
This underground conversion was constructed and placed 
into service in December 2009. The contract‐work 
endeavor required the removal and clearing of all 
vegetation along the designated pathway as initial plans 
called for plowing the lines along the utility easement.  

Once it was determined that this construction method was 
ineffective the contractor resorted to horizontal directional 
boring, which is less evasive than traditional plow or trench 
and backfill techniques. 
 

LeadAgency: Oregon Emergency Management as grantee 
for FEMA’s Hazard Mitigation Grant Program 

Project Cost:  $2,645,375.00 

In recent years, technology and electrical based systems have flourished, the inter‐dependency of individuals, 
communities and our economy upon energy resources has grown exponentially. Not long ago a power outage was a 
simple inconvenience. Now an outage is a matter of survivability until the restoration is accomplished 
 
This deployment will insure service delivery and reliability to this heavily forested and remote region in Oregon’s 
North Coastal range. 
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Ensuring Critical Communication 

Loss of electricity is an inconvenience, but when critical 
communications are inoperative, it can lead to disaster. 
Understanding the importance of ensuring service to their customers, 
Emerald People’s Utility District breaks the cycle of emergency 
repairs by placing an overhead powerline underground. 

LANE COUNTY, OREGON: The communications facility on the 
3,350-foot summit of Harness Mountain provides an important 
service for the regional communities and is also a vital relay station 
for the Federal Aviation Administration and the Oregon State Police. 
Unfortunately the 12kV overhead line that served the summit was 
plagued with repetitive outages and required difficult emergency 
measures to restore power. Having the entire line underground 
virtually eliminates outages caused by snow and wind and enables 
Emerald PUD, for the first time since 1983, to be a dependable power 
source for the nine critical communication and broadcast sites on 
Harness Mountain. 

Towards State NHMP Goal: #2 

Pre‐2012 Oregon NHMP Actions Met: W-ST-1 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lead Agency: Oregon Emergency Management as grantee for  
FEMA’s Hazard Mitigation Grant Program 

Project Cost:  $176,280 

Project  Benefits:  Following  the  2003‐04  winter  storms,  Emerald  PUD 
reported that all Harness Mountain roads were blocked from fallen timber 
and  it would have taken ten days of work for two crews at $200 per hour 
per crew to repair overhead line damages. 

Photo Credits: Top right and above are OEM; lower right is FEMA. 

 

Problem:  Emerald PUD’s 5.5‐mile easement 
through private forestland was prone to 
repetitive outages and difficult repair.  With 
shoulder deep snow, impassable roads, and 
fallen trees, the task of restoring power could 
take many hours or even days. 
Solution:  The underground line is no longer 
vulnerable to wind, ice, and snow damage and 
acts doubly to avoid wildfire ignitions. 
Underground line did not sustain damage from 
broken trees during 2003/04 winter storms. 

Hazard Mitigation Success 

____________________________________________________________WINDSTORMS
Safe 

 

disaster avoided through hazard mitigation  
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Appendix W-1:  Peak Gust Distribution for Selected Storm Events, 1951 to 1993 

The maps and storm descriptions in this appendix, as well as similar graphics on 
pages W‐4, W‐5, and W‐10 of this Windstorms Chapter are courtesy of Wolf Read, 
Climatologist, Oregon Climate Center at Oregon State University.  A much more 
extensive presentation of this material may be found at the following weblink: 

http://oregonstate.edu/~readw/ 

“Many (midlatitude cyclones) have 
struck the West Coast within the 
relatively short period of meteor‐
logical record… they can throw a cold 
rain into the Alaska Panhandle while at 
the same time pummel the San 
Francisco Bay Area with a warm, 
saturated gale... This website is here to 
dispel certain weather myths. There 
seems to be an idea that severe 
weather somehow doesn't strike the 
Pacific Northwest.” 

George Taylor, State Climatologist, also 
contributed to the material in this 
appendix, and made many other 
contributions to this chapter. 
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Appendix W-2: Comparison of Southeast United States Hurricane to Severe Pacific 
Storm 

Adapted from an address to the Oregon Building Officials Association, March 11, 
1993, given by Patrick D. Lewis, BCD (retired). 

On October 12, 1962, Oregon was hit with the tail of Typhoon Frieda, an extra 
tropical cyclone later known as the Columbus Day Storm.  It was the worst West 
Coast disaster since the 1906 San Francisco Earthquake and fire.  The storm was 
1,000 miles long and 125 miles wide.  It destroyed homes, farms, public 
infrastructure, and businesses.  In some counties, up to 90 percent of the farm 
buildings were destroyed.  It uprooted trees, crushed cars, snapped power poles 
and twisted Bonneville Power Administration transmission towers into piles of 
scrap metal. 

Hardest hit, however, were Oregon’s forests.  Eleven billion board feet of timber 
was blown down.  Twenty‐three million acres were affected, 70 times the size of 
the 1933 Tillamook Burn.  The massive windfall created the worst fire and bark 
beetle infestation dangers in world history.  Eleven billion 1962 dollars in downed 
timber was unsalvageable, equivalent to $51.7 billion at today’s lumber prices.  
Except for property damage, Oregon’s 1962 Columbus Day Storm, was ‐ in most 
ways ‐ actually worse than Florida’s devastating Hurricane Andrew: 

 
 

August 24, 1992
Hurricane Andrew, Florida 

October 12, 1962 
Columbus Day Storm, Oregon 

barometric pressure 
eye size 
diameter 
affected area 
maximum wind gust 
land wind speed recordings 
land wind speed recordings 
duration of storm 
warning 
evacuation 
deaths 
homes destroyed 
homes damaged 
damage to structures 
homes without electricity 
state population  
insurance company failures 
blame 
federal disaster relief 
looting 

27.52 inHg (932 mb)
15 miles 
300 miles 
18,000 square miles 
(Fowey Rocks) 169 mph 
(Virginia Key) 98 mph 
(Fort Lauderdale) 76 mph 
1 hour, 25 minutes 
yes 
yes 
52 
28,120       
109,080 
$20,000,000,000 
1,400,000 
11,740,600 
yes 
contractors & inspectors 
$7,600,000,000 
yes 

28.41 inHg (960 mb) 
125 miles 
500 miles 
75,000 square miles 
(Mt. Hebo) 170 mph 
(Corvallis) 125 mph 
(Portland) 116 mph 
2 hours 
no 
no 
46 
84 
51,934 
$200,000,000 
496,000 
1,828,000 
yes 
civil defense 
$1,700,000 
no 

The Columbus Day Storm wasn’t a “freak storm” per se: while the recurrence 
interval of storms such as this one in the heavily populated Willamette Valley is 
on the order of a “100‐year” storm (1% chance in any year), storms with 
hurricane force winds occur somewhere in Oregon nearly every year, and storms 
with sustained hurricane force winds have an approximate 25‐year recurrence 
interval (4% chance in any year) on the Oregon Coast. 
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Appendix W-3:  How to Recognize and Prevent Tree Hazards 

One of the successful projects completed after the February 2002 event (see 
pages W‐2 and W‐5) involved an educational collaboration between the Oregon 
Department of Forestry and the Pacific Northwest Chapter, International Society 
of Arboriculture (ISA).  Since that windstorm, these two entities have conducted 
three Hazard Tree Prevention Workshops10 that attracted over 140 people who 
work around, but not necessarily with trees. 

One of the educational materials developed in 
conjunction with the workshops is How to Recognize 
and Prevent Tree Hazards, a full‐color brochure 
available from the Pacific Northwest Chapter ISA. 
The publication is organized around “Eight Warning 
Signs Every Homeowner Should Know.” It includes 
pictures and descriptions of tree hazards. In 
addition to being available via the Internet, this 
brochure is available in quantity for distribution by 
city or county park departments, public works, 
planning staffs, etc. 

The brochure notes “every year, our landscape 
changes as trees fall or break causing property 
damage, injuries, and power outages. While some 
tree failures are unpredictable, many can be 
prevented. By inspecting your trees for warning 
signs, many potential problems can be corrected… 

Trees should be inspected on a regular basis, 
especially before and after storms. Larger trees 
have a greater hazard potential than smaller trees. 
A hazardous tree is a tree that has significant 

structural defects that are likely to lead to failure, and possibly cause injury or 
damage.” 

To obtain a copy of the brochure, go to the following website: 

http://www.pnwisa.org/HazTree.pdf 

or contact: 

Pacific Northwest Chapter ISA 
P.O. Box 811 
Silverton, Oregon 97381 
info@pnwisa.org 

telephone: 503‐874‐8263        facsimile: 503‐874‐1509 
  

                                                            

10 Materials from the workshops are posted to the Internet ( www.pnwisa.org/htp/index.html ) 
and continue to be used as a public education resource to help homeowners understand how the 
actions they take around trees can prevent future hazard trees from developing. 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan   3‐W‐23 

Appendix W-4:  Building Codes Division Wind Speed Map for Oregon 

 

The current building code in Oregon (both residential code and other code) is 
based on the 2003 edition of the International Residential Code and International 
Building Code as produced by the International Code Council.  These codes in 
their un‐amended model code language have adopted wind speed maps 
contained in the American Society of Civil Engineers (ASCE) 7‐02 standard, which 
provides very low wind speeds for Oregon.  The Building Codes Division in Oregon 
has modified the wind speed maps contained in ASCE 7‐02 to reflect wind speeds 
Oregon actually expects to experience.  The Oregon‐specific wind speed map 
above reflects the amendments Oregon has made. 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan   3‐WS‐1 

WINTER STORMS CHAPTER 
Winter storms are among nature’s most impressive spectacles.  Their 
combination of heavy snow, ice accumulation, and extreme cold can totally 
disrupt modern civilization, closing down roads and airports, creating power 
outages, and downing telephone lines.  Winter storms remind us how vulnerable 
we are to nature’s awesome powers. 

For the most part, the wind aspects of winter storms are covered in the 
windstorms chapter of this plan.  Heavy precipitation aspects associated with 
winter storms in some parts of the state, which sometimes lead to flooding, are 
covered in the flood chapter of this plan.  The winter storms chapter instead 
generally addresses snow and ice hazards, and extreme cold. 

Hazard Analysis/Characterization 

RECIPE FOR A WINTER STORM 
Snowstorms need two ingredients: cold air and moisture.  Rarely do the two 
ingredients occur at the same time over western Oregon, except in the higher 
elevations of the Coast Range and especially in the Cascades.  But snowstorms do 
occur over eastern Oregon regularly during December through February.  Cold 
arctic air sinks south along the Columbia River basin, filling the valleys with cold 
air.  Storms moving across the area drop precipitation, and if conditions are right, 
snow will occur. 

 

However, it is not that easy a recipe for western Oregon.  Cold air rarely moves 
west of the Cascades Range.  The Cascades act as a natural barrier, damming cold 
air east of the range.  The major spigot is the Columbia River Gorge, which funnels 
cold air into the Portland area.  Cold air then begins deepening in the Columbia 
River Gorge, eventually becoming deep enough to sink southward into the 

Figure WS ‐1: Troutdale area – December 1996 (photo courtesy 
of the National Weather Service) 
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Willamette Valley.  If the cold air east of the Cascades is deep, it will spill through 
the gaps of the Cascades and flow into western valleys via the many river 
drainage areas along the western slope. Cold air in western Oregon is now in 
place.  Now, the mechanism is to get a storm to move near or over the cold air, 
which will use the cold air and produce freezing rain, sleet and/or snow.  
Sometimes, copious amounts of snow are produced.  Nearly every year, minor 
snowfalls of up to six inches occur in the western interior valleys.  However, it is a 
rare occurrence for snowfalls of over a foot in accumulation.1 

Snow is relatively rare along the coast in Oregon.  There is, however, a noticeable 
relationship between latitude and snowfall.  Appendix WS‐1 shows average 
annual snowfall at various Oregon stations.  Notice, in particular, Crater Lake, one 
of the snowiest measurement stations in the United States, which once reported 
nearly 900 inches of snow in one season.2 

Ice storms and freezing rain can cause severe problems when they occur. The 
most common freezing rain events occur in the proximity of the Columbia Gorge.  
The Gorge is the most significant east‐west air passage through the Cascades. In 
winter, cold air from the interior commonly flows westward through the Gorge, 
bringing very cold air to the Portland area. Rain arriving from the west falls on 
frozen streets, cars, and other sub‐freezing surfaces, creating severe problems. As 
one moves away from the Gorge, temperatures moderate as the marine influence 
becomes greater and cold interior air mixes with milder west‐side air. Thus 
freezing rain is often confined to areas in the immediate vicinity of the Gorge: 
Corbett, Troutdale, perhaps as far west as Portland Airport. Downtown Portland 
and the western and southern suburbs often escape with no ice accumulation.3 

 

HISTORY OF WINTER STORMS IN OREGON 
 

A list of Oregon's most significant ice storms may be found in Appendix WS‐
2.  The following are  Oregon’s most notable snowstorms, according to the 
National Weather Service: 

   

                                                            

1 National Weather Service – Portland, Oregon Forecast Office, Historical Storms 
and Data—Oregon’s Notable Historical Snowstorms, March 20, 2003  

2 Oregon Climate Service, The Climate of Oregon, From Rain Forest to Desert, 
Corvallis, Oregon 1999 

3 From The Oregon Weather Book, A State of Extremes, George Taylor and 
Raymond Hatton, OSU Press, 1999 
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1884 Snowstorm
One‐Day Totals 

December 16 to 18, 1884 – Only a few 
widely scattered observing stations 
existed at this time. However, enough 
reports were available to provide some 
insight to this heavy snowstorm. Most of 
the heavy snow fell over the Columbia 
River Basin from Portland to The Dalles 
and along the Cascades foothills in the 
Willamette Valley. 

Albany             16.0 inches 
The Dalles       29.5 inches 
Portland          12.4 inches 

 

1892 Snowstorm
Totals 

December 20 to 23, 1892 – Substantial 
snow fell across most of northern Oregon, 
with the greatest snowfall reported over 
northwestern Oregon.  In the northwest 
part of the state, storm totals ranged from 
15 to 30 inches. 

Albany             15.0 inches 
Corvallis          14.0 inches 
Portland           27.5 inches 
Forest Grove   28.0 inches 
Pendleton          8.0 inches 

 

1909 Snowstorm
Totals 

January 5 to 10, 1909 – Many locations, 
particularly in western Oregon, received 
more snow in this six‐day period than 
they normally would receive in an entire 
year. 

Ashland            9.1 inches 

Eugene           15.1 inches 

Forest Grove  29.0 inches 

Lakeview        17.0 inches 

Portland          19.3 inches 

The Dalles       14.5 inches 

 

January 11 to 15, 1916 – This storm affected the entire state.  A few days earlier, 
on January 6 through January 10, heavy snow fell in mountainous areas; Siskiyou 
Summit received 15.0 inches in one day, and 34.5 inches for the entire storm.  
During the same storm, Cascade Locks received 7.0 inches in one day and 24.0 
inches for the entire storm.  During the second storm of January 11 through 15, 
every reporting station in western Oregon, except for the southwestern interior 
and the coastal areas, recorded storm totals of at least five inches and most 
locations had eight inches or more.  McMinnville had the honors of the most 
snow in one day, with 11 inches falling on January 12.  Siskiyou Summit received 
another 24.0 inches, adding to the 34 inches already on the ground from the 
previous storm.  Higher elevations in the Cascades received very heavy snowfall. 

January 30 to February 3, 1916 – Snow  produced by this storm fell mostly along 
the northern Oregon border.  Heaviest snowfall occurred in the Hood River Valley 
where Parkdale received 29.5 inches in one day (Feb. 2) and a storm total of 81.5 
inches.  Heavy snow also fell at other locations, especially in the higher Cascades.  
Government Camp had a one‐day snowfall of 41.0 inches and a storm total of 
87.5 inches.  There had been considerable snow earlier at many of these 
locations, especially those in the Cascades.  At many of these locations, the earlier 
snow had not melted.  As a result, very substantial snow depths occurred with the 
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addition of new snow. 

1919 Snowstorm 
Totals (inches) 

December 9 to 11, 1919 – This snowstorm was one of 
three heaviest snowfall‐producing storms to hit Oregon 
on record.  It was a particularly cold December with the 
lowest statewide average temperature since record 
keeping began in 1890.  The Columbia River froze over, 
closing the river to navigation from the confluence with 
the Willamette River upstream.  The snowstorm affected 
nearly every part of the state, with heaving snow falling 
over a widespread area.  The heaviest snow fell on 
December 10. 

Albany                  25.5

Bend                     49.0

Cascade Locks    21.5

Eugene                   8.5

Heppner                16.0

Parkdale                63.0

Pendleton             15.0

Siskiyou Summit  50.0

 

February 10, 1933 ‐ A cold outbreak brought a surge of Arctic air into the state. 
The city of Seneca, in northeast Oregon, recorded the state's all‐time record low 
temperature of ‐54 degrees F.4 The next day it was nearly 100 degrees warmer 
when the high reached 45 degrees. 

January 31 to February 4, 1937 – While this storm was generally statewide, the 
heavy snowfalls were largely confined to the western slopes of the Cascades and 
the Willamette Valley.  Heaviest snow fell on the afternoon and evening of 
January 31 and into the morning of February 1.  Deep snowdrifts blocked major 
highways and most minor roads in northern Oregon and the passes of the 
Cascade Mountains for several days. 

 

                                                            

4 Ukiah reached the same low temperature the day before, but Seneca is credited 
with the official record because it is more recent. 

 

Figure WS‐2: Rescuing snow bound vehicles, Old Oregon Trail Highway between 
Kamela and Meacham, 1923 (photo courtesy of ODOT) 
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January 9 to 18, 1950 – January 1950 was a very cold month statewide, with 
frequent snowstorms.  For the state as a whole, snow was heavier during this 
January than ever before, at least since the beginning of weather record keeping.  
For some areas, the heaviest one‐day snowfall was reported during the first few 
days, while for others the heaviest one‐day snowfall occurred later.  See Appendix 
WS‐3 for snowfall accumulation around the state during January 1950. 

Actually, there were three storms, but very little time separated them.  Their net 
effect was a nearly continuous storm.  On the 13th, snow was accompanied by 
high winds, creating widespread blowing and drifting of snow.  Deep snowdrifts 
closed all highways west of the Cascades and through the Columbia River Gorge. 

A very severe sleet storm began around noon on the 18th.  Within hours sleet 
piled up to depths of four to five inches in northwestern Oregon.  During the night 
of the 18th, the sleet turned to freezing rain, and created much havoc on 
highways, trees, and power lines.  Hundreds of motorists were stranded in the 
Columbia River Gorge.  The stranded motorists had to be rescued by train, though 
even all rail traffic had considerable difficulty and many delays in getting through 
the Gorge.  Freezing rain downed many trees and power lines, creating wide‐
spread power outages across northwestern Oregon. Hundreds of thousands of 
dollars of damage occurred. 

 

January 25 to 31, 1969 – For many areas, this storm was the most extreme on 
record. Snow‐ fall over the state was much above normal, mostly in part due to a 
very cold January.  Between January 25 and January 30, snowfall records 
throughout Lane, Douglas, and Coos counties were surpassed by incredible 
numbers.  Snowfalls of two to three feet fell on the valley floors, with much 
heavier amounts in the higher terrain.  At Eugene, a snow depth of 34 inches was 

Figure WS‐3: Willamette Valley – January 1969 (photo 
courtesy of the National Weather Service) 
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recorded on January 30, and the total January snowfall was 47 inches, nearly 
seven times the normal monthly snowfall.  Roseburg reported a snow depth of 27 
inches and a monthly snowfall of 35.2 inches.  Along the coast, where the average 
snowfall is generally less than two inches, January snowfall totals ranged from 
two to three feet, with snow depths of 10 to 20 inches reported. 

Hundreds of farm buildings and several large industrial buildings collapsed under 
the weight of the heavy wet snow.  Losses in livestock were heavy.  Entire 
communities were completely isolated for nearly a week in some locations.  At 
times, traffic on nearly every major highway west of the Cascades and some in 
central Oregon were halted at a number of locations.  Total losses from this 
snowstorm were estimated between $3 million and $4 million. 

February 1 to 8, 1989 – Arctic air pushed southward across Oregon between the 
1st and 3rd of the month.  Heavy snow fell over all of Oregon.  Some coastal areas 
had six to 12 inches of snow, an almost unheard of event.  Salem reported nine 
inches of snow, and more than a foot settled over the state.  Numerous record 
temperatures were set.  Strong winds produced wind chill temperatures of 
between 30 and 60 degrees below zero Fahrenheit.  There were extensive power 
failures as well as considerable home and business damage resulting from frozen 
plumbing throughout the state.  Damage estimates exceeded one million dollars.  
Several moored boats sank on the Columbia River because of ice accumulation.  
There were five weather‐related deaths, three in auto accidents caused by ice 
and snow, and two in which women had frozen to death. 

February 14 to 16, 1990 – A storm brought 24 to 35 inches of snow to the 
Columbia Gorge cities of Cascade Locks and Hood River.  Up to 28 inches fell in 
the North Coast Range, 16 inches at Timberline Lodge.  The Willamette Valley was 
coated with two to four inches, except for the higher hills around Portland, which 
received up to one foot.  On the 16th, 10 to 15 inches of new snow fell in the 
North Coast Range and 20 to 35 inches in the North Cascades.  The South 
Cascades reported between one and two feet of additional snow.  The Columbia 
Gorge had up to six inches of additional snow while the Willamette Valley had 
two to five inches more.  South‐central areas did not escape the new snow, with 
nine inches reported at Chemult and six to eight inches reported in the Klamath 
Falls and Lakeview areas. Tipton Summit in the northeast mountains had six 
inches of snow as did Juntura in the southeast. 

December 28, 2003 to January 9, 2004 – The most significant winter storm in 
several years brought snowfall to most of Oregon in late December 2003. 
According to the state climatologist, a combination of cold air near the surface 
and overrunning moist air from a Pacific weather system was responsible for the 
storm.  Among the events was the largest snowstorm to hit the Siskiyou Pass in 
Jackson County in a quarter century.  It shut down Interstate 5 for nearly an entire 
day beginning December 28, 2003 as ODOT maintenance crews and Oregon State 
Police troopers dug stranded motorists out of snowdrifts reaching five to six feet. 
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Areas of the Blue Mountains in 
eastern Oregon received two 
feet of new snow, bringing 
roadside snow levels to more 
than six feet along sections of 
the Tollgate Highway, Oregon 
204. The eastbound lanes of 
Interstate 84 were closed at Ladd 
Canyon east of La Grande from 
noon January 4 to 

1 a.m. January 5.  Although 
traffic was moving on I‐84 
crossing Cabbage Hill and 
through the Meacham area 
between Pendleton and La 
Grande, the eastbound closure 
was moved to Pendleton as 
stranded motorists filled truck 
stops, motels and restaurants in the La Grande area. 

Wet snow also blanketed highways in the Willamette Valley, causing power lines 
and trees to topple. Oregon 34 east of Philomath was closed for 30 hours January 
5 and 6 while crews removed trees. 

The snow situation on the Siskiyou Pass, however, made national news and was 
one of the top stories December 30 on the CNN website.  The massive, fast 
moving storm closed 150 miles of I‐5 from Ashland to south of Redding, 
California.  The closure occurred December 28 at 9 p.m., leaving 100 to 200 
vehicles stranded on the Siskiyou Pass overnight.  The American Red Cross 
opened a shelter on the Southern Oregon University campus, and reports out of 
cities from Redding to Medford confirmed that all motels were full. 

Emergency services, such as the Jackson County Sheriff’s Office, the Oregon State 
Police, ODOT, and the California Department of Transportation delivered 
gasoline, food, and water to stranded motorists.  Snowmobiles were employed by 
Jackson County Search and Rescue to serve hard‐to‐reach areas.  The Oregon 
State Police reported one fatality related to the storm.  A man apparently died 
from a heart attack the morning of December 29 after aiding other motorists 
stranded on the pass. 

The northbound lanes of I‐5 on the Siskiyou Pass were reopened at 4 p.m. 
December 29, following the 19‐hour closure.  The southbound lanes were 
reopened at 11 p.m. as crews continued to extricate stranded vehicles and plow 
the highway.  Stranded motorists were given the option of staying with their 
vehicles or being transported to nearby shelters and having their cars towed. 

In early January 2004, the snow event turned into a major ice storm.  Cold air 
remained over all of Oregon during the first week of the month.  On January 5, a 
Pacific storm approached the Oregon coast.  Rain began to fall in the southern 
Willamette Valley in the early hours of January 6.  As the rain reached the ground, 

Figure WS‐4: Stranded motorists on Interstate 5 southbound at 
Siskiyou Pass, late December 2003; note vehicles being towed out 
the "wrong way" (photo courtesy of ODOT) 
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it generally froze on contact with roads, cars, and trees that had been chilled by 
the cold temperatures.  Icy roads made driving hazardous. Many trees were 
damaged or destroyed by large amounts of ice adhering to the branches. Downed 
power lines, often due to falling trees, caused power outages.  Many businesses, 
school districts, and government offices closed or shortened their hours due to 
the storm. 

Several hundred flights were cancelled at the Portland International Airport 
beginning the evening of January 6.  Thousands of passengers were stranded and 
many of them had to sleep at the airport.  Airport officials said runway conditions 
were among the worst in recorded history.  The MAX light rail system also was 
shut down by the storm.  For the first time in anyone’s memory, ODOT required 
travelers to chain up on any Portland metro area highway.  Due to high winds, 
freezing rain, and blowing snow, ODOT closed Interstate 84 through the Columbia 
Gorge twice, for almost 70 hours total.  Freight trucks and passenger cars had to 
detour over Mount Hood where, ironically, road conditions were better than they 
were in downtown Portland. 

Icy conditions caused ODOT to close US 101 over the Astoria Megler Bridge for 
about 14 hours as large chunks of ice fell off the bridge’s superstructure.  Many 
other highways in the state were closed at times due to ice, fallen trees, or poor 
visibility. At one point, chains were required on almost all of I‐5 in Oregon. 

The freezing rain that crippled the western portion of the state also made it to 
eastern Oregon. Minus thirty degrees was reported in Meacham on January 4.  
Wind gusts of more than 60 mph in Union County created whiteout conditions 
later in the week, prompting the closure of I‐84 between La Grande and Baker 
City.  Several other highway sections in the area also were closed due to the 
blizzard‐like conditions.  In Union, a three‐year‐old boy died of hypothermia after 
he apparently sneaked outside to play in the snow early January 6. The cold 
weather also claimed the life of a 91‐year‐old woman who was found January 7 
near her home in the Blue 
Mountains north of Elgin, 
according to the Union 
County Sheriff’s Office. 

President Bush issued a 
major disaster declaration 
for 26 Oregon counties 
affected by the winter 
storm. The declaration was 
eventually extended to 30 
of Oregon’s 36 counties. 

January 2 to February 9, 

2008– A series of vigorous 
winter storms brought 
record setting snow 
accumulation to Detroit, 

Figure WS‐5: Detroit Ranger Station Headquarters, 
February 2, 2008, buried from the 12 feet of snow 
received. (photo courtesy of ODOT) 
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Oregon. Three dozen Oregon National Guard personnel were called in to help 
with snow removal in Detroit and Idanha. The towns received over 12 feet of 
snow in several weeks. Inmate crews were also called in to remove snow that 
cracked walls and collapsed roofs. ODOT Highway Maintenance crews that live in 
employee housing at Santiam Pass were affected both with extra hours of work 
and the damage to their homes.  Several of the mobile homes and contents were 
lost from the collapse of the roof. 

 

 

Effects 

A major winter storm can last 
for days and can include high 
winds, freezing rain or sleet, 
heavy snowfall, and cold 
temperatures.  People can 
become marooned at home 
without utilities or other 
services.  Severe cold can cause 
much harm.  It can damage 
crops and other vegetation and 
freeze pipes, causing them to 
burst.  Unusually cold 
temperatures are especially 
dangerous in areas not 
accustomed to them because 
residents are generally 
unprepared and may not realize the dangers severe cold presents. 

Heavy snowfall and blizzards can trap motorists in their vehicles and make 
walking to find help a deadly mistake.  Heavy snow can immobilize a region and 
paralyze a city, stranding commuters, closing airports, stopping the flow of 

Figure WS‐6: Trees collapse from weight of the snow on Oregon 
62 near Prospect, February 2, 2008, (photo courtesy of ODOT) 

Figure WS‐7: Keizer CERT Members tackling a 
snow covered roof in Idanha, February 9, 2008, 
(photo courtesy of Salem News) 
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supplies, and disrupting emergency and medical 
services.  Accumulations of snow can cause roofs 
to collapse and knock down trees and power 
lines.  Homes and farms may be isolated for days.  
In rural areas, unprotected livestock can be lost.  
In urban areas, the cost of snow removal, damage 
repair, and lost business can have severe 
economic impacts. 

Heavy accumulations of ice can bring down trees 
and topple utility poles and communication 
towers.  Ice can disrupt power and 
communication for days while utility companies 
repair extensive damage.  Even small 
accumulations of ice can be dangerous to 
motorists and pedestrians. Bridges and 
overpasses are particularly dangerous because 
they freeze before other surfaces. Sleet is rain 
that freezes into ice pellets before reaching the 
ground.  Sleet usually bounces when hitting a 

surface and does not stick to objects; however, it 
can accumulate like snow and cause roads and 
walkways to become hazardous. 

Freezing rain (also known as an ice storm) is rain 
that falls onto a surface with a temperature below 
freezing.  The cold surface causes the rain to 
freeze so the surfaces, such as trees, utilities, and 
roads, become glazed with ice.  Even small 

accumulations of ice can cause a significant hazard to property, pedestrians, and 
motorists. 

 

Black ice can fool drivers into thinking water is on the road.  What they may not 
realize is that condensation, such as dew, freezes when temperatures reach 32 
degrees F or below, forming a thin layer of ice. This shiny ice surface is one of the 
most dangerous road conditions.  Black ice is likely to form under bridges and 
overpasses, in shady spots and at intersections. 

Meteorologists define heavy snow as six inches or more falling in less than 
twelve hours, or snowfall of eight inches or more in twenty‐four hours. A 
blizzard is a severe winter weather condition characterized by low 
temperatures and strong winds blowing a great deal of snow.  The National 
Weather Service defines a blizzard as having wind speeds of 35 mph or 

The American Society of Civil Engineers has developed a 50‐year recurrence interval 
map of Oregon showing probabilities for ice thickness caused by freezing rain (ASCE‐7‐
02, 2003a).  See: 
http://www.americanlifelinesalliance.org/pdf/aaaOilGas_Commentary_FINAL043004RDraft.pdf 

Figure WS‐8: Trucks wait at a truck 
stop in Troutdale after ice, wind, 
and snow caused ODOT to close 
Interstate 84 through the Columbia 
River Gorge – January 2004 (photo 
courtesy of Ross William Hamilton, 
The Oregonian) 
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more, with a visibility of less than a quarter mile. Sometimes a condition 
known as a whiteout can occur during a blizzard.  This is when the visibility 
drops to zero because of the amount of blowing 
snow. 

Driving can be tricky in the snow, but once a storm has 
passed, there is another danger: flying snow from trucks 
and cars. When snow is warmed by the vehicle, it will 
begin to melt.  Wind and motion cause sections to break 
off and hit other vehicles. The snow can also fall on the 
road, melt, and later turn into ice. 

Wind blowing across your body makes you feel colder.  
The wind chill factor is a measure of how cold the 
combination of temperature and wind makes you feel.  
Wind chill of 50 degrees or lower can be very dangerous: 
exposed skin can develop frostbite in less than a minute, 
and a person or animal could freeze to death after just 
30 minutes of exposure. 

Exposure to cold can cause frostbite and life‐threatening 
hypothermia. Frostbite is the freezing of body tissue. It 
most frequently affects fingers, toes, earlobes, and the 
tip of the nose. Hypothermia begins to occur when a 
person’s body temperature drops three degrees below 
normal temperature. On average, a person begins to 
suffer hypothermia if his or her temperature drops to 96 
degrees F (35.6 degrees C). Cold temperatures can cause 
hypothermia in anyone who is not adequately clothed or 
sheltered in a place with adequate heat.  Hypothermia can kill people, and those 
who survive hypothermia are likely to suffer lasting ill effects. Infants and elderly 
people are the most susceptible. Elderly people account for the largest 
percentage of hypothermia victims, many of whom freeze to death in their own 
homes.  Most of these victims are alone and their heating systems are working 
improperly or not at all.  People who take certain medications, who have certain 
medical conditions, or who have been drinking alcohol also are at increased risk 
for hypothermia. 

Winter storms are considered deceptive killers because most winter storm deaths 
are related only indirectly to the storms.  Overall, most winter storm deaths result 
from vehicle or other transportation accidents caused by ice and snow.  
Exhaustion and heart attacks brought on by overexertion are two other common 
causes of deaths related to winter storms.  Tasks such as shoveling snow, pushing 
a vehicle, or even walking in heavy snow can cause a heart attack, particularly in 
people who are older or who are not used to high levels of physical activity.  
Home fires occur more frequently in the winter because people do not take the 
proper safety precautions when using alternative heat sources. Fires during 
winter storms present a great danger because water supplies may freeze and it 
may be difficult for firefighting equipment to get to the fire. In addition, people 
can be killed by carbon monoxide emitted by fuels such as charcoal briquettes 

Figure WS‐9: Shielded snow gauge 
used in the Pacific Northwest to 
register snowfall, 1917 (photo 
courtesy of the National Weather 
Service)
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improperly used to heat homes.5 

When an ice storm strikes, some landscape trees seem to be able to come 
through with only minor damage, while others suffer the loss of large limbs or 
sizable parts of their branching structure. In the worst cases, trees may be 
completely split in two or may have nothing left standing but a trunk.  If a tree has 
been weakened by disease, there may be little that can be done to prevent major 
breakage or loss when the stresses of a storm occur. However, there are 
preventive measures that cities and property owners can take to help their trees 
be stronger and more resistant to storm damage.  For more information, see 
Appendix WS‐4: Reducing Ice Storm Damage to Trees. 

A snow avalanche is a mass of snow falling down a mountain or incline.  Three 
variables interact to determine whether an avalanche is possible:  

1. Terrain: the slope must be steep enough to avalanche. 
2. Snowpack: the snow must be unstable enough to avalanche. 
3. Weather: changing weather can quickly increase instability. 

According to the Northwest Weather and Avalanche Center, avalanches don’t 
happen by accident and most human involvement is a matter of choice, not 
chance. Most avalanche accidents are caused by slab avalanches that are 
triggered by the victim or a member of the victim’s party.  (See diagram of a slab 
avalanche.) However, any avalanche may cause injury or death and even small 
slides may be dangerous. On average, about 30 people in the United States are 
killed in avalanches each year.  For the 21 years between 1985 and 2006. Oregon 
ranks 10th among the states for avalanche fatalities with five fatalities.  This is 
based on statistics from the Colorado Avalanche Information Center.  Avalanche 
victims are almost exclusively backcountry recreationists—snowmobilers, 
climbers, snowboarders, snowshoers, skiers, and hikers.  Nationally snowmobilers 
lead the list with twice as many fatalities as any other activity. 

According to Portland Mountain Rescue, most avalanche victims triggered the 
very avalanche that caught them.  The group advises people to be aware of the 
constantly changing conditions in the backcountry and take a certified avalanche 
class to increase their avalanche awareness. 

Ski areas are different from the backcountry. It is very rare for someone to get 
caught in an avalanche within a ski area. Professional snow safety crews rely on 
explosives and ski compaction to stabilize ski area snowpacks. 

According to the Northwest Weather and Avalanche Center (NWAC), experts on 
the subject aren’t able to predict, nor do they completely understand each and 
every avalanche occurrence. Regional avalanche centers across the country do 
have the technology to forecast avalanche danger. These forecasts are valuable 
tools in reducing danger to people. However, no matter what forecasts indicate 

                                                            

5 From Talking About Disaster: Guide for Standard Messages, produced by the 
National Disaster Education Coalition, Washington, D.C., 2004 
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even the smallest avalanche can be injurious or life threatening!  

Avalanche danger ratings levels have been adopted within North America (with 
slight changes in Canada) and are generally accepted internationally. These levels 
are: 

Low Avalanche Danger (green)—Natural avalanches very unlikely. Human 
triggered avalanches unlikely. Generally stable snow. Isolated areas of instability. 
Travel is generally safe. Normal caution advised.  

Moderate Avalanche Danger (yellow)—Natural avalanches unlikely. Human 
triggered avalanches possible. Unstable slabs possible on steep terrain. Use 
caution in steeper terrain on certain aspects.  

Considerable Avalanche Danger (orange)—Natural avalanches possible. Human 
triggered avalanches probable. Unstable slabs probable on steep terrain. Be 
increasingly cautious in steeper terrain.  

High Avalanche Danger (red)—Natural and human triggered avalanches likely. 
Unstable slabs likely on a variety of aspects and slope angles. Travel in avalanche 
terrain is not recommended. Safest travel on windward ridges of lower angle 
slopes without steeper terrain above.  

Extreme Avalanche Danger (red with black border)—Widespread natural or 
human triggered avalanches certain. Extremely unstable slabs certain on most 
aspects and slope angles. Large destructive avalanches possible. Travel in 
avalanche terrain should be avoided and travel confined to low angle terrain well 
away from avalanche path runouts.  



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

3‐WS‐14   Emergency Management Plan 

     

 

Figure WS‐10: Ingredients for a Slab Avalanche
(Drawing is from the Northwest Weather and Avalanche Center) 
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EXISTING STRATEGIES AND PROGRAMS 
The first automobile arrived in Oregon in 1899.  When the Oregon Legislature 
created the State Highway Department in 1913 to “bring Oregon out of the mud,” 
only 25 miles of roads and streets were paved in the entire state. The next year 
construction projects for the state highway system began in Multnomah, Hood 
River, Columbia and Clatsop counties for the Columbia River Highway. Work also 
started on the Oregon Coast Highway in Clatsop County and the Pacific Highway 
in Jackson County. More highways were announced: by 1921 4,450 miles of state 
roads were constructed. 

 

During the winter of 1921‐1922 roads were kept open as 11 snowplows were 
purchased and used by the State Highway Department.  Before then, deep snow 
stymied travel until spring.  Today, Oregon has 50,211 centerline miles, the 
number of miles of two‐lane road comprised of state highways, county roads, and 
city streets.  Of these, 32,083 centerline miles are paved.6 

Highway maintenance operations are guided by local level of service (LOS) 
requirements.  In general, higher classifications of highways receive more 
attention.  Routes on the National Highway System network, primarily interstate 
expressways and primary roads, will be cleared more quickly and completely.  
Critical areas like mountain passes will have snow‐chain requirements for 
vehicles, and many local streets are “snow emergency routes” that will be cleared 
of parked cars.  Parking lot and sidewalk snow removal is mostly the responsibility 
of property owners, sometimes by local ordinance. 

                                                            

6 Source: ODOT Transportation Data Section, 2000 Oregon Mileage Report 

Figure WS‐11: One of Oregon's first snowplows 
(photo courtesy of ODOT) 
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ODOT Winter Maintenance Practices 

Oregon Department of Transportation (ODOT) spends about $16 million per year 
on snow and ice removal from the state highway system. ODOT’s goal for winter 
maintenance is to improve the driving surfaces during winter conditions. ODOT 
uses three main approaches to mitigation of snow hazards on state highways. 
They are: 

 Snow plowing – moving snow out of the road; 

 Sanding roadways for ice  – to make roads less slick; and 

 Using anti‐icing chemicals – to stop ice from forming on roads. 

ODOT highway maintenance crews prepare for severe winter conditions by 
November 1 each year.  Crews make sure snow plowing, sanding and ice removal 
equipment, radios, sanding and de‐icing materials, and supplies including signs, 

flags, barricades, small tools, equipment, and parts are ready for the first frost or 
snowstorm.  Snow stakes or poles are installed where needed to outline highways 
for snow removal operations.  Snow fences are deployed to help reduce the 
hazard of drifting snow along highways.  Equipment operators learn or refresh 
their ability to maintain and use snow and ice equipment. 

Chemicals for snow and ice – One of the best strategies to keep the snow and ice 
cleared from the road is to keep it from accumulating to begin with.  ODOT does 
this by anti‐icing with chemicals.  These chemicals, either liquid or solids, stop ice 
crystals from bonding with the road surface to prevent frost, black ice, and 
compact snow.  Over the last few years, anti‐icing has resulted in significantly 
fewer snow and ice‐related collisions and road closures, and reduced the need for 

Figure WS‐12: ODOT employees practice their skills by opening 
the Cascade Lakes Highway for the season – spring 1998 (photo 
courtesy of ODOT) 
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studded tires.  If snow and ice build up on the pavement, then chemicals may be 
used to de‐ice or assist in the removal of snow or ice.  In some instances, a sand 
and chemical mixture may be used. 

ODOT does not use “road salt” (sodium chloride).  Instead, ODOT uses chemicals 
such as ‐inhibited magnesium chloride.  Winter maintenance chemicals can be 
used both for anti‐icing before the storm to help prevent ice from bonding to the 
road surface, and as a deicer, after the storm to help break the bond between the 
ice and the road surface.  ODOT applies winter maintenance chemicals at an 
average rate of 30 gallons per lane mile, which is about one ounce per square 
yard on the road.  After applying, it takes very little additional precipitation to 
dilute the chemical completely. ODOT uses the least amount of chemical 
necessary.  ODOT applies chemicals and sanding material primarily on hills, 
curves, structures, and known trouble spots.  When driving, it is important to 
drive at speeds appropriate to the conditions, especially on straight roads that 
may not be treated.  It is important to note that neither sand nor chemicals make 
the road safe. It is up to the motorist to drive at speeds appropriate for the 
weather and road conditions. 

By using winter maintenance chemicals, ODOT has reduced sand and cinder 
usage.  Sand and cinders can impact salmon habitat and stream water quality.  
Sand and cinders also get crushed by traffic, creating fine dust that can contribute 
to air quality concerns. 

 

Use of winter maintenance chemicals can also be cheaper than sanding.  Sand 
requires repeated applications because it’s easily blown off the road by traffic and 
in some areas must be swept up and hauled away for disposal, all of which adds 

Figure WS‐13: Local newspapers in ODOT Region 5 are printing a special 
multi‐page flyer known as the "Winter Roadway Guide." (photo provided 
by ODOT) 
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cost. 

ODOT has worked with environmental regulatory agencies to select appropriate 
chemicals and develop practices to make ODOT’s winter maintenance program 
more environmentally friendly.  Suppliers of winter maintenance  chemicals must 
meet very stringent specifications.  The Pacific Northwest Snowfighters, a 
consortium of states and provinces including Washington, Oregon, Idaho, 
Montana, and British Columbia, developed the strict specifications that are used.  
ODOT has a statewide quality control/quality assurance program to ensure that 
all winter maintenance chemicals meet the specifications. 

ODOT owns only about 10 percent of Oregon roads.  ODOT’s winter maintenance 
practices may not reflect the practices used on county or city roadways. 

Traveling Oregon highways in wintertime can pose quite a few challenges, 
especially for motorists unfamiliar with driving in snowy or icy conditions. To help 
inform motorists that might be new to wintertime travel in Eastern Oregon — and 
to provide some handy reminders for experienced drivers — several newspapers 
in ODOT’s Region 5 publish a special multi‐page flyer known as the Winter 
Roadway Guide. The annual newspaper insert is a collaborative effort between 
local media and ODOT. 

Snow zone signs – ODOT  has installed numerous “snow zone” signs along 
Oregon’s state highways.  These remotely operated signs inform motorists about 
the current requirements for chains and traction tires.  The signs display three 
messages throughout the winter months. 

 

When this sign is displayed, chains or traction tires 
must be in or on your vehicle.  They must be the right 
size for your vehicle and of sufficient number to 
comply with the chain rules. 

 

 

 

When this message is displayed, vehicles towing or 
rated more than 10,000 pounds gross vehicle weight 
(GVW) must use chains. 
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Under this condition, all vehicles except four wheel 
drives must have chains installed or have traction 
tires.  Vehicles weighing more than 10,000 pounds, 
or towing or being towed, must use chains.  
“Chains” include link chains, cable chains, or any 
other device that attaches to the wheel, vehicle, or 
outside of the tire that is specifically designed to 
increase traction on ice and snow. 

“Traction tires” are studded tires or other tires 
that meet the tire industry definition as suitable 
for use in severe snow conditions such as a 
new‐generation “studless” tire.  Tires that meet 
the industry definition display an icon on the 
tire sidewall of a three‐peaked mountain and a 
snowflake. 

"Retractable studded tires" are tires with 
embedded studs that retract to at or below the 
wear bar of the tire and project not less than 
.04 inch beyond the tread surface of the tire 
when extended. The tire industry expects to 
test market retractable studded tires in 2008 
followed by a broader product rollout in 2009. 

"Studded tires" are tires with studs that are made of a rigid material that wears at 
the same rate as the tire tread. The studs must extend at least .04 inch but not 
more than .06 inch beyond the tread surface. Studded tires are legal for use in 
Oregon from November 1 through March 31. 

When towing, cars and light trucks must use chains on both tires of the drive axle.  
Chains must also be on the two outside tires of at least one axle of a trailer that is 
equipped with a brake.  In most winter conditions four‐wheel and all‐wheel drive 
vehicles are exempt from the requirement to use chains or traction tires if the 
vehicles meets specific criteria such as has an unloaded weight of 6,500 pounds or 
less and is not towing.

Drivers who disobey the signs requiring chains or traction tires are subject to 
a “Class C” traffic infraction. 

Road Condition Information for Motorists  ‐ ODOT and the Oregon State 
Police provide road condition information for motorists in several ways.  One 
is through a toll‐free phone number.  Motorists can call 511 or 800‐977‐6368 
(800‐977‐ODOT) in Oregon.  From outside Oregon, motorists can call 503‐
588‐2941.  Reports are available around the clock.  Another source of road 
condition information is ODOT’s traveler information web site described 
below. 
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Hazard Mitigation Successes 
1. Award‐Winning Traveler Information Web Site 

Delivering information to the traveling public helps people make good 
decisions about traveling during winter weather.  TripCheck provides traffic 
incident, weather, and highway condition reports, as well as useful links to 
bus, rail, airport, and truck information. 

It contains images from approximately 140 road cameras, including over 40 in 
rural areas such as mountain passes where knowing road conditions can be 
crucial to safety: 

http://www.TripCheck.com/ 

The website was recognized by the Federal Highway 
Administration as one of the best for traffic information in 
2002.  It also received national recognition from the 
American Association of State Highway and Transportation 
Officials.  During the winter months of January through 
March 2003 TripCheck.com averaged about 800,000 visits 
per month.  During the nine‐day period starting Christmas 
Eve 2003 through New Year’s Day 2004, it received more 
than 1.2 million visits. 

ar ODOT… 

I used the Web site for the first time Jan. 2 to see how things were for a late‐
night drive to Portland.  I did not have chains and was driving by myself so I 
was pretty worried.  The best tool for me was the video camera that I could 
view the actual route with and see for myself what to expect.  Also, I used the 
511 line and it worked well, too!  Thanks from a real nervous Nellie! ‐‐D.M. 

Our television is out and we can’t get radio, so we really appreciate your 
forecast and the camera pictures.  Thanks for keeping them up and going in 
this weather so we have some contact with the world! ‐‐L.L. 

What an amazing Web site you guys have put together with your trip cams 
and incident reports.  This is an incredibly valuable Web site for traveling 
through Oregon during the winter months.  My congratulations on a truly 
rocking web site! ‐‐K.G.       

I just wanted to thank you for your excellent road condition Web site and 
tracking.  It’s been very helpful and much used over this holiday.  At least one 
set of relatives was discouraged from visiting entirely! ‐‐P.N. 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan   3‐WS‐21 

 

2. ODOT enters into Deicing Agreement with Warm Springs Tribes 

In January 2003, ODOT and the Warm Springs Confederated Tribes worked 
out an agreement for the use of chemical deicers on highways crossing the 
reservation.  In the past, ODOT was allowed to only use sand on U.S. 26 and 
Oregon 216 through the reservation. 

The tribe was concerned the 
use of magnesium chloride or 
other deicers would harm the 
aquatic life in Beaver Creek, 
and prohibited ODOT from 
using chemical deicers.  Tribal 
representatives also were 
concerned that sand might act 
as a cement‐type material on 
the bottom of Beaver Creek, 
and prevent fish from using 
the stream as a spawning 
habitat. 

Technicians from ODOT’s 
Clean Water Program took soil 
and water samples from 
Beaver Creek before any 
deicer was applied.  
Monitoring of Beaver Creek 
will take place for two years.  
The amount of sand applied on 
almost 35 miles of state 
highways through the 

Figure WS‐14: ODOT applies chemical de‐icer on Warm Springs 
Reservation, January 2003 (photo courtesy of ODOT) 
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An estimated $11 million is spent each year in Oregon to repair studded tire damage on 
city streets, county roads, and state highways, and those costs don’t include the 
inconvenience to motorists while the repairs were being made.  A recent 22‐mile‐long 
freeway repair project between Salem and Portland cost $6.9 million to fix studded tire 
ruts. 

Studded tires can be used in Oregon from November 1 to April 1.  They are defined under 
Oregon Law as a type of traction tire.  Research shows that studded tires are more 
effective than all‐weather tires on icy roads, but can be less effective in most other 
conditions. 

In the Willamette Valley, icy roads happen only on about five percent of the days during 
studded tire season.  When it rains, water collects in the pavement ruts caused by studded 
tires and creates dangerous driving conditions.  In cold weather, that water can freeze and 
cause extra‐slippery roads. 

Chains are more effective than studded tires and are getting easier to install.  Link chains 
may not be recommended for use on some types of vehicles.  Check the owner’s manual. 
Chain‐like devices are easy to install and fit nearly all vehicles. 

Other traction tires meet the definition of the Rubber Manufacturers Association as 
suitable for use in severe snow conditions based on performance tests.  They provide 
increased traction in winter conditions.  Traction tires work about as good as studded tires 
on ice, and work better than studded tires or regular tires in most other winter conditions. 
Traction tires cause no damage to road surfaces. 

reservation was drastically reduced, which will help improve the fish habitat. 
Another goal was to decrease the overall accident rate for U.S. 26 through the 
winter months. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Winter Practices Minimize Impact on Fish 

ODOT has revised its winter highway maintenance practices to both cut 
costs and avoid affecting fish habitat while maintaining the same high 
standards for public safety.  ODOT’s winter maintenance practices 
minimize the effects of sanding and the related cleanup in sensitive 
areas. 

ODOT’s fish‐friendly maintenance changes include: 

 Using environmentally safe road deicers that replace or complement 
sanding.  ODOT uses either calcium magnesium acetate (CMA) or 
magnesium chloride (with a rust inhibitor added) to treat roads. 
These products are mixed with water to form liquids and are sprayed 

Motorists Asked to Consider Alternatives to Studded Tires 
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on highways and bridges to keep ice from forming. 

 Placing barriers where appropriate and practical to keep sanding 
materials out of waterways.  Road sand can cover spawning areas and 
can damage fish eggs. 

 Identifying and mapping areas where maintenance work could affect 
fish habitat. Staff educates highway crews on environmentally 
sensitive maintenance practices for those areas. 

 ODOT minimizes use of sidecast sweeping that pushes sand to the 
side of the road, especially on or around bridges.  Reclaimed and 
cleaned sand is reused for berms, shoulder rebuilding, etc., as 
appropriate. 

 Adjusting truck speeds when sweeping and plowing to keep sand, 
soil, and road chemicals out of waterways. 

 

 

ODOT highway maintenance workers also are reducing the amount of sand 
they spread by using winter maintenance chemicals more often during winter 
storms.  The problem with sand is that once spread on the highway, it is easily 
moved off the roadway by the traffic and is effective for only a short period of 
time.   Although ODOT has added these other tools to the winter 
maintenance toolbox, CMA and magnesium chloride are not a total 
replacement for traditional sanding practices.  Winter maintenance chemicals 

Figure WS-15: Snowplows take more abuse than almost 
any other piece of ODOT equipment.  During the spring, 
snow equipment comes back into ODOT repair facilities 
for inspection and repair. (photo courtesy of ODOT) 
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are also not a replacement for responsible winter driving. 

4.  Avalanche Control Experts Help Clear Highway 

The stretch of U.S.20 between milepost 79 and milepost 80 just west of the 
Santiam Pass Summit is among the most snow slide prone highways in 
Oregon. Hogg Rock, with its south‐facing slopes that range in pitch from 30 to 
40 degrees, has very few natural "anchors" such as trees, which tend to 
prevent snow slides. Most slides occur on slopes that range from 30 to 45 
degrees in pitch, according to the Northwest Weather and Avalanche Center. 

ODOT has tried a variety of slide control techniques to manage the snow. 
Most often tried is an air‐blast, where an explosive charge is placed below a 
snow fracture area on a Hogg Rock slope. The blasts send a percussive wave 
at the unstable snow pack in an attempt to generate a slide.  

 

The blasting – which requires closing the highway for several hours for safety 
reasons – has been only minimally effective.  Extreme care is required 
because these steep slopes above U.S. 20 contain shale outfall that become 
unstable when heavy loads such as moisture‐laden snow accumulates.  On 
top of this loose rock are boulders ranging in size from 2,000 pounds to more 
than 25,000 pounds.  ODOT highway crews do not want to try to bring down 
snow and end up bringing down loose rock or destabilizing the slopes to an 
extent that additional rock comes down throughout the rest of the year. 

Three professional ski patrollers from Mt. Bachelor skied to the rescue on 
Friday, February 1, 2008 by providing expert avalanche control work for the 
unstable snow pack in the Hogg Rock area, just west of Santiam Summit.   

A series of snow slides closed the highway at about 6:30 a.m. Thursday, 
January 31, from milepost 75 to milepost 80.  The slides ranged from five feet 
to 15 feet in depth and covered about three fourths of a mile of the highway.  
Given the unstable snow pace above the highway, blizzard conditions, gusting 

Figure WS-16: The lead skier prepares to 
throw a concussion charge to bring down 
unstable snow on Hogg Rock above U.S. 
20. (photo provided by ODOT) 
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wind and the risk for additional slides, ODOT managers decided to keep the 
highway closed overnight.  The next morning, they decided to try a suggestion 
made by an ODOT employee who is also a member of the National Ski Patrol 
to shake loose the unstable snowpack and reopen the vital highway.   

The ODOT employee, ODOT Region 2 Public Information Officer Joe Harwood, 
contacted Mt. Bachelor President Matt Janey and Pro Patrol Director Curtis 
Norsen, who immediately agreed to provide assistance. After lining up three 
Mt. Bachelor ski patrollers, Harwood then arranged for a certified demolitions 
transporter from Knife River to hook up with the group and deliver avalanche 
charges. 

Harwood and Norsen, along with patrollers John Millslagle and Betsy Nelson, 
arrived at Santiam Summit before dawn Friday morning and armed the 
charges with cut‐timed detonation cord. The four then skied up about 1.5 
miles into the Hogg Rock area. They set off ten separate explosions in an 
effort to trigger slides and bring down the unstable snow so that ODOT could 
reopen the highway. The charges, a combination of TNT and PETN, were 
thrown over a large, exposed area below the sheer face of Hogg Rock. 

"We at ODOT are grateful for the expertise and assistance of Mt. Bachelor 
and the Mt. Bachelor Ski Patrol," said ODOT Director Matt Garrett. "Without 
their timely and unselfish help, we would not have been able to reopen the 
highway so quickly." 

Following completion of the slide control work, ODOT crews from Santiam 
Junction spent about three hours clearing excess snow from the highway. The 
highway was reopened about 1 p.m. Friday, February 1.  

5. Grant Funds Put More Troopers on Mountain Passes 

Oregon's weather can change quickly and without warning. During the winter, 
conditions hit early and often cause problems for many travelers who are 
either ill‐prepared or do not follow driving safety tips and Oregon chain up 
laws. To help emphasize the importance of being prepared and complying 
with traffic laws, ODOT has again provided overtime funding for enforcement 
to put more Oregon State Police (OSP) troopers on selected mountain passes 
for the 2008‐2009 winter season. 

OSP chain enforcement efforts received a grant from ODOT's Transportation 
Safety Division to provide more than 500 hours of overtime enforcement in 
12 selected mountain passes. Every winter, interstate and state highway 
mountain passes see numerous motor vehicle crashes resulting in many 
injuries and deaths. Traffic often backs up, creating even more dangerous 
driving conditions. In many cases, these crashes are associated with excessive 
speed and lack of required chain equipment, or in the case of passenger 
vehicles, the appropriate tires and traction devices.  

 "We can't emphasize enough the importance of being prepared for 
upcoming driving challenges by having the appropriate chain equipment and 
tires, as well as driving safely at all times as dictated by the road and weather 
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conditions," said Sergeant Alan Hageman of the OSP Patrol Services Division. 
"The overtime grant funds will be put to good use putting more troopers in 
these areas when needed throughout the winter." 

 

 

Mountain pass areas targeted for the extra enforcement using provided 
grant funds are: 

 Interstate 5 - Siskiyou Summit  
 Interstate 5 - Sexton Mountain (between Roseburg and Grants 

Pass)  
 Interstate 84 - Cabbage Hill  
 Interstate 84 - Ladd Canyon  
 Interstate 84 - Three Mile Hill (between Huntington and Ontario)  
 Interstate 84 – Weatherby (between Baker City and Huntington)  
 Oregon 58 - Willamette Pass  
 U.S. 20 - Santiam Pass  
 U.S. 26 - Mt. Hood Pass  
 U.S. 97 - Spring Creek  
 Oregon 140W - Doak Mountain  
 Oregon 140W - Seldom Hill  

These problematic mountain passes were selected during the last couple 
years and are targeted again this year because they have been plagued by 
crashes during the winter months," said Sergeant Hageman. "Having the right 
size and number of chains required, and the appropriate tires on your vehicle 
when traveling where they may be required, is good for you and other 
drivers." 

   

Figure WS‐17: 2008 OSP Trooper bloacking the 
road on Santiam Highway due to slide. (phote 
provided by OSP) 
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 6.  Interagency “Fire and Ice” Agreement  

The Oregon Department of Forestry (ODF) and the Oregon Department of 
Transportation (ODOT) have a cooperative “Fire and Ice” agreement for 
sharing some permanent, full time employees to perform seasonal work.  
These employees fight fires in the summer and plow snow in the winter.  
Depending on weather conditions, an employee in one of these positions 
typically works May through October performing ODF fire protection duties 
and then works November through April operating equipment for ODOT 
winter needs.  The worker remains an ODF employee even while receiving 
direction and work from ODOT.  Both agencies and the public benefit from 
the ability to retain skilled, experienced employees to perform seasonal work 
from year to year.   
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Appendix WS‐1:  Average Annual Snowfall at Various Oregon Stations 

This data is from the Oregon Climate Service (OCS), Oregon State University. 

Station  Zone  Jan  Feb  Mar  Apr  May  Jun  Jul  Aug  Sep  Oct  Nov  Dec  Annual 

Astoria 
WSO AP 

1  2.2  0.4  0.4 0.1 0.2  1.4 4.7

Brookings  1  0.2  0.3  0.1   0.1 0.4

Corvallis  2  2.2  1.3  0.2 0.2  1.6 5.7

Eugene WSO AP  2  3.1  0.9  0.2 0.2  1.7 6.1

Portland WSO AP 2  1.8  0.9  0.1 0.5  2  5.4

Ashland  3  2.7  1.2  1 0.5 0.3  2.4 8.4

Medford WSO 
AP 

3  3  0.8  0.7 0.2 0.4  2.3 7.5

Roseburg KQEN  3  2.3  0.6  0.1 0  0.7 4.0

Belknap Springs  4  24  16  13 2.7 0.2 0.3  6.8  22 88.0

Detroit Dam  4  7.9  3.7  2.2 0.4 1  3.5 18.2

Government 
Camp 

4  62  45  49 30 7.5 0.2 0.3 6.4  34  53 278.2

McKenzie Bridge  4  13  6.9  4.3 0.4 0.3  2.6  8.8 40.1

Crater Lake  5  85  73  88 43 19 4 1 0.2 4.1 21  69  84 495.0

Silver Lake  5  5  2.7  3.1 1.4 0.7 0.3  2.2  6.4 18.6

Hood River Exp 
Stn 

6  14  6.4  1.5 3.4  9.9 36.5

Moro  6  6  2.7  1.2 0.2 0.2  2.5  6.2 19.3

Pendleton WSO 
AP 

6  6.1  2.1  1 0.2 0.2  2.2  5.2 17.0

Bend  7  10  3.9  4.1 2 0.3 0.2  5.6  9.5 34.8

Burns WSO  7  6.6  6.9  4.6 1 0.3 0.1 0.6  6.4  10 42.3

Klamath Falls  7  9.3  4.7  3.7 0.9 0.1 0.5  4.5  10 34.9

Enterprise 
2 S 

8  12  8.2  8.1 5 1.4 0.2 1.3  7.6  9.4 52.6

John Day  8  6.2  3.7  3.2 1.2 0.1 0.3  2.5  7.1 24.0

La Grande  8  9  4.7  1.7 0.7 0.2  3  7.4 28.7

Ontario  9  7.2  2.8  0.7 0.1 0.1  2.2  6.7 20.3

Rome 2 NW  9  4.4  0.8  1.4 0.5 0.2 0.2  1.7  3.7 13.5

           

   

 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan   3‐WS‐29 

Appendix WS‐2:  Significant Ice Storms in Oregon 

Like Appendix WS‐1, this data is generally from Oregon Climate Service (OCS), Oregon 
State University. 

Location  Description
Northwestern counties 
Feb. 1 – 2, 1916 

Electric light, telephone and telegraph companies, fruits and ornamental trees 
suffered severe damage from this ice storm.  

Northwestern counties and 
Willamette Valley 
Jan 5 – 7, 1942 

Moist, warm air from the south and southwest met cold air coming through the 
Columbia River Gorge. In some areas there was considerable sleet, followed by 
freezing rain, but throughout the middle and upper portions of the Willamette 
Valley the precipitation in this storm was mostly freezing rain, which resulted in 
heavy accumulations of ice on all exposed surfaces. Roads and streets became 
dangerous for travel, orchard and shade trees were damaged, and telephone, 
telegraph, and power wires and poles were broken down.  

Entire state 
mid Jan – Feb, 1950  

Extremely low temperatures plagued Oregon for nearly two months injuring a 
large number of orchard and ornamental trees and shrubs and harming many 
power and telephone lines and outdoor structures. Severe blizzard conditions 
on Jan. 13 and a heavy sleet and ice storm on the Jan 18 – 19 together caused 
several hundred thousand dollars worth of damage and virtually halted traffic 
for two to three days. The Columbia River Highway was closed between 
Troutdale and The Dalles leaving large numbers of motorists stranded, removed 
to safety only by railway. Damage to orchard crops, timber, and power services 
was common, costing thousands of dollars. 

Western Oregon 
Jan 13, 1950  

Winds reached velocities of 60 to 70 mph in gusts along the coast and in excess 
of 40 mph in Portland and Grants Pass. Heavy snow and snowdrifts halted 
traffic on most major highways and railways. Outdoor work and school were 
halted due to impeded traffic, downed power lines, and community isolation. In 
Portland a total of 32.9 inches of snow fell compared to a January normal of 5.8 
inches. 

Northwest Oregon 
Jan 18 – 19, 1950 

Sleet accumulated to 4 to 5 inches in western Oregon. Winds were high, 
temperatures severe, and soon sleet turned to freezing rain. The Columbia 
River Highway was closed between Troutdale and The Dalles leaving large 
numbers of motorists stranded, removed to safety only by railway. Damage to 
orchard crops, timber, and power services was common, costing thousands in 
damages. 

Columbia Basin, East of Cascades 
Dec 5 – 7, 1950 

A severe ice storm began as light freezing rain on the evening of December 5 
over the Columbia Basin, east of the Cascades. As this weather continued 
intermittently on the 6th and 7th, fairly heavy ice accretions formed on trees, 
highways, power and telephone lines causing accidents due to broken limbs, 
slippery pavements, and down power lines. Scattered areas also received heavy 
snowfall. Crater Lake, for example, received 93 inches of snow for December. 

Northern Columbia Basin 
Jan. 18, 1956 
 

Freezing rain mixed with snow fell and coated trees, highways and utility lines 
with ice. Traffic accidents were common because of the slick surfaces. Trees 
were so heavy with ice that many broke, sometimes on top of houses. 

Western and Central Oregon 
Jan 11 – 12, 1960 

Light to moderate snows accompanied in some areas by freezing rain produced 
dangerous highway conditions. A considerable number of automobile 
accidents, but no known fatalities. Accidents blocked arterial highways creating 
serious traffic jams in some cases. 

Northern half of Oregon 
Jan 30 – 31, 1963 

Substantial snowfall amplified by moderate to severe icing conditions produced 
hazardous highways. Large numbers of power lines were downed due to large 
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amounts of ice or felled trees. Injuries, one reported death, and statewide 
school closures were due to the icy streets and highways. 

Hood River Co. and Gorge 
Jan 17 – 19, 1970  

Stagnant and cold air in the Columbia River Basin east of the Cascades had 
surface temperatures well below freezing for a week. Ice accumulated on tree 
branches up to 1.5 inches. Damage was mostly destroyed orchards and utilities.

Western half of Oregon 
Nov 22 – 23 , 1970 

Freezing rain caused severe glazing across Western Oregon, especially in 
Corvallis, Albany, Salem, Independence, and Dallas. Ice accumulations up to .5 
inches thick broke thousands of tree limbs and in turn telephone lines. 
Hazardous traffic conditions, power and phone outages, and felled trees were 
common. Temperatures quickly warmed late on the 23rd. 

Location  Description

Northwestern Oregon 
Feb 4 – 6, 1972  

Several days of sub‐freezing temperatures across Oregon were followed by an 
influx of warm moist air aloft across the northwestern part of Oregon. Glazed 
roads were very hazardous and a check of 11 Portland metropolitan area 
hospitals showed at least 140 persons had been treated for sprains, fractures or 
head injuries resulting form falls on the ice. Some ambulance services were 
doing twice their normal business.  

Willamette Valley and Col. Gorge 
Jan 11 – 12, 1973 

Rains beginning in the Willamette Valley soon glazed streets and highways in 
the immediate Portland area and into the Gorge where travel conditions 
became treacherous by 7:00PM, contributing to numerous auto, bus and truck 
accidents and persons injured in falls. Most hospitals reported “full house” 
conditions. Glaze of .25 to .5 inches thick was common in Portland with up to 
.75 inches of ice covering all surfaces in the West Hills of Portland. 

Columbia Gorge, Willamette 
Valley, Portland/Vancouver 
Jan. 1978  
 

Very cold temperatures occurred in late December and early January. A moist 
storm system from the west brought rain that fell through the cold air. The rain 
froze as it hit the ground and by the night of January 9th, over an inch of rain 
had covered everything with ice. There were power outages (some for more 
than 10 days) all over, but the area hit the hardest was east of Portland.  

Portland, Multnomah County 
Jan 9 – 10, 1979 

A severe ice storm occurred in the Portland area as a very active and wet Pacific 
storm moved across the state. The highest temperature in the first 10 days of 
the month at Portland Airport was 33 degrees, and lows were in the teens. The 
half inch of rain that fell on the 9th and 10th mostly turned to ice. 

North‐Central Oregon 
Jan. 5, 1986  

This ice storm covered the roads with ice and caused power outages to several 
thousand houses. 

All of Eastern Oregon 
Jan. 6 – 7, 1991  

There was constant precipitation all over Oregon. The Willamette Valley had 
freezing rain that made transportation difficult. A woman was killed when her 
car slid off a frozen rain‐covered highway and another died when she was 
struck after abandoning her disabled car. The higher lands of Eastern Oregon 
accumulated one to six inches of new snow and the Columbia Gorge received 
about twelve inches. 

Columbia Gorge, Willamette 
Valley, Portland/Vancouver 
Jan. 16 – 18, 1996  

Cold air funneling through the Columbia River Gorge with overrunning moisture 
created freezing rain with heavy accumulations of glaze ice in the Gorge, 
Northern Cascades and extreme eastern Portland metropolitan area. Scattered 
power outages resulted, as well as numerous minor traffic accidents. Light 
amounts of freezing rain were reported in the Willamette Valley as far south as 
Eugene. 

Columbia Gorge, Willamette 
Valley, Portland/Vancouver 
Feb. 2 – 4, 1996  

A warm front overrunning cold air trapped in Western Oregon valleys and the 
Columbia Gorge produced an ice storm causing widespread disruption of traffic 
and power outages in the Willamette Valley and Coast Range valleys. Freezing 
rain began over the Willamette Valley during the afternoon of February 3 and 



State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan   3‐WS‐31 

continued throughout the night and into the next day. Numerous traffic
accidents were reported including a 100‐car minor damage pileup near Salem. 
One fatality occurred when a car lost control on the ice, slid off the road, and 
flipped over near Lincoln City. 

Columbia Gorge, Willamette 
Valley, Portland/Vancouver 
Dec. 26 – 30, 1996  
 

An ice storm paralyzed the Portland metropolitan area and the Columbia 
Gorge. Ice accumulations of four to five inches were reported within the 
Columbia Gorge. Interstate 84 through the Gorge was closed for four days. 
Widespread electricity outages, and downed trees and power lines were 
reported in the Portland area. 

Most of Oregon 
Dec. 28, 2003 – Jan.  9, 2004 

Preliminary damage assessments from this event estimated almost $16 million 
dollars in impacts to state and local agencies across most of Oregon, but the 
true cost of this storm was much higher because state and local agencies had 
costs that were ineligible for disaster assistance, and not included in the PDA 
were the many insured losses, nor damage and losses to private sector utilities 
such as Portland General Electric.  Significant costs were incurred by local 
agencies for activities such as snow removal, debris removal, equipment and 
material costs for keeping roads open, and overtime costs for local personnel 
who sometimes worked around the clock. For the first time in many, many 
years, Portland International Airport was closed for two days due to extreme 
icing conditions and heavy snowfall. 
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Appendix WS‐3: Oregon Snowfall Totals for January 1950 

The source for the data on this page is the National Weather Service. 

Western Oregon 
January 1950 Snowfall   

Eastern Oregon 
January 1950 Snowfall 

Location  inches location inches

Albany  54.7 inches Antelope 40.0 inches

Astoria Ag. Station  39.4 inches Baker City 24.4 inches

Bandon  6.0 inches Bend 56.5 inches

Brookings  6.0 inches Burns 31.9 inches

Clatskanie  68.5 inches Cascade Locks 92.5 inches

Corvallis  52.0 inches Condon 43.1 inches

Cottage Grove Dam  121.0 inches Crater Lake 136.0 inches

Detroit Dam  122.0 inches Dufur 18.0 inches

Estacada  31.0 inches Enterprise 30.8 inches

Eugene  36.0 inches Fossil 49.3 inches

Falls City  78.0 inches Fremont 49.2 inches

Forest Grove  59.0 inches Granite 80.0 inches

Gold Beach  3.0 inches Grizzly 42.5 inches

Hillsboro  42.4 inches Hart Mt. Wildlife Refuge  25.5 inches

Leaburg  50.0 inches Heppner 36.5 inches

Marion Forks 196.0 inches Hood River 93.8 inches

McMinnville  47.0 inches Klamath Falls 56.5 inches

Medford  20.1 inches Klamath Falls Airport  38.1 inches

Molalla  30.0 inches La Grande 42.0 inches

Newport  6.2 inches Madras 28.0 inches

North Bend  2.5 inches Meacham 41.8 inches

Oregon City  34.0 inches Mitchell 25.8 inches

Otis  20.0 inches Moro 54.0 inches

Portland Airport  41.0 inches Ochoco Ranger Station  67.7 inches

Portland Downtown  32.9 inches Odell Lake East  134.0 inches

Powers  18.1 inches Ontario 17.0 inches

Prospect  87.5 inches Parkdale 138.5 inches

Reedsport  5.0 inches Pendleton 41.6 inches

Riddle  42.9 inches Prineville 24.0 inches

Roseburg  28.0 inches Redmond 36.0 inches

Salem  32.8 inches Redmond Airport  28.8 inches

Santiam Pass  128.5 inches Rome 8.1 inches

Sexton Summit  73.9 inches The Dalles 76.0 inches

Three Links  96.0 inches Umatilla 24.8 inches

Tillamook  18.9 inches Union 24.8 inches

Timberline Lodge  224 inches Unity 19.0 inches

Troutdale  36.7 inches Wickiup Dam 68.3 inches
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Appendix WS‐4: Reducing Ice Storm Damage to Trees7 

Reducing ice storm damage to trees has two phases: proper tree selection 
and proper tree structure. When making species selections in areas prone to 
ice storms, careful species and site selection should be taken with an eye 
toward preventing future damage. Different species of trees respond in 
different ways to severe weather situations like ice storms.  In general, 
conifers are more resistant to ice storm damage than deciduous hardwood 
trees, since conifers have a greater ability to bend.  Among conifers, firs and 
spruces are generally less damaged than pine trees would be.  Among 
deciduous trees, those trees that have harder wood and broadly spread 
branching habits rather than very narrow branching will be more resistant to 
damage. Trees that grow quickly sacrifice structural stability in order to do so.  
Weak‐wooded species such as Cottonwood, Siberian Elm, many of the 
Birches, Silver Maple, and Bradford Pear are prone to ice storm damage, and 
there is little that can be done to prevent such damage from occurring other 
than not planting those particular species.  Most Oaks, some of the Maples, 
and Gingko are generally types of trees that are more resistant to damage in 
ice storms.  Site selection considerations, such as planting trees in groups or 
groves rather than isolated plantings will help trees resist ice storm damage. 
 
Maintaining healthy trees in the landscape is the second key to preventing ice 
storm damage.  The Oregon Department of Forestry and the National Arbor 
Day Foundation offer these suggestions for pruning a tree to promote the 
growth of strong branches: 
 
1. Encourage good branch angles ‐ For most deciduous or hardwood trees, 
narrow angles between branches signal a point of future weakness, whether 
in the trunk or in the crown of the tree. Prune a tree early in its life to spread 
the branches along the trunk. 
 
2. Encourage strong branch/trunk size relationships ‐ The relative size of 
lateral (side) branches is also important in determining branch strength. 
Ideally, lateral branches should be no more than 1/2 to 3/4 the diameter of 
the trunk. Branches larger than that are often heavier than the trunk can 
support, and are candidates to break when wind, ice, or snow come along. 
 
3. Maintain a stable center of gravity ‐ Wind, winter snow loads, or previous 
loss of a major limb can create situations where the tree's center of gravity is 
not positioned over the trunk. Then when a severe storm hits, a slight bit of 
extra weight or wind pressure can break limbs, snap the trunk off, or even 
topple the tree, roots and all. 
 
4. Remove rubbing branches, suckers, watersprouts, and temporary branches 
‐ Branches that rub against each other can produce wounds and decay, so 

                                                            

7 Information provided by Oregon Department of Forestry, Urban and 
Community Forestry Program 
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one of the offending branches should be removed. Watersprouts and suckers 
are abnormal growth that can occur at the base of the tree or inside the 
crown.  Because leaves are vital in providing the tree with nourishment, never 
remove more than one‐third of a tree's leafy crown when pruning. 
 
5. Don't cut branches back to stubs ‐ Often people have the mistaken idea 
that long natural limbs on a tree will break more easily in a storm, and should 
be cut back to make them stronger. Just the opposite is the case. When a 
branch is cut back to a stub, new branches will grow from the edges of the 
stub. Because they cannot form a strong union with the stubbed branch, 
these new branches are even more likely to be broken in a future storm.  If a 
branch needs to be removed, cut it back to a main branch or to the tree's 
trunk. Never leave a stub on a branch or at the top of the tree.  Trees that are 
topped are more likely to break in future storms. 
 
If care is taken to select the right species and to keep landscape trees healthy, 
ice storm damage can be reduced. Trees are an important part of any 
landscape, providing shade, beauty, clean air, and increased property value.  
Keeping trees healthy is a wise investment.  For more information on proper 
tree care, websites such as http://www.treesaregood.com or 
http://www.arborday.org will provide valuable guidance.  Local urban 
foresters, county extension agents, or certified arborists are also good 
sources of information.
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SECTION 4 

MITIGATION STRATEGIES 

Introduction 
The purpose of this section is to outline a vision for mitigation planning in Oregon 
and to present the State’s strategy for achieving that vision.  The culture of our 
state is informed by its rich natural resources and deep connection to a 
pioneering spirit.  As such, our state has often taken a leading role in the 
development of innovative and progressive strategies to address issues that 
impact our residents, our economy and our natural and built environment.  The 
Oregon Beach Bill (1967), the Oregon Bottle Bill (1971) and the Oregon Land Use 
Program (1973) are but three historical examples of Oregon’s visionary spirit. 

As it relates to natural hazard mitigation, Oregon is no less visionary.  The state 
adopted its first natural hazard mitigation plan in 1992 with subsequent updates 
occurring in 2000, 2004, 2006, and 2009.  In addition, Oregon’s Clackamas County 
adopted the nation’s first FEMA approved Natural Hazard Mitigation Plan under 
DMA2000 in 2002. Hazard mitigation planning as a foundation for plan 
implementation through hazard risk reduction project activities is a top priority in 
Oregon when using available state funding, post‐disaster FEMA mitigation grants 
and non‐disaster FEMA grant funding. 

The following subsections present the Mission and Goals for this plan.  The 
mission and goals are purposefully aspirational, providing the basis for the state’s 
overall mitigation strategy.  The subsequent subsections describe existing 
policies, programs, and capabilities; presents a targeted action plan to further the 
overall mitigation strategy; and ends with a description of funding sources 
available to implement the strategy. 

Given the current economic climate, it is important to acknowledge that the 
resources currently available in Oregon continue to be inadequate to realize our 
vision of a disaster resilient state in the coming three year performance period.  
We are not unique in that regard.  Even so, Oregon is committed to remaining at 
the forefront of mitigation planning and will continue to innovate and leverage 
limited resources to reduce losses resulting from natural hazards in our state.  
The mitigation strategy presented herein reflects that commitment.  These 
sections of the plan address the following federal code requirement: 

 

Plan Mission 

The mission of this plan is to create a disaster resilient State of Oregon.  The plan 
mission reflects a vision for the state in which natural hazard events result in no 
loss of life, minimal property damage and limited long‐term impacts to the 
economy. 

Requirement 44 CFR §201.4(c), Plan Content. To be effective the plan must 
include…(3) A Mitigation Strategy that provides the State’s blueprint for reducing the 
losses identified in the risk assessment. 
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Oregon’s Hazard Mitigation Goals 

Natural hazard mitigation planning goals guide the direction of future activities 
aimed at reducing risk and preventing loss from natural hazards. The goals listed 
below are multi‐objective in nature, and serve as checkpoints for the various state 
agencies and organizations involved in implementing mitigation actions.  These 
goals address the following federal code requirement: 

 

The Oregon NHMP goals are: 

GOAL 1 ‐ Protect life and reduce injuries resulting from natural hazards. 

GOAL 2 ‐ Minimize public and private property damages and the disruption of 
essential infrastructure and services from natural hazards. 

GOAL 3 ‐ Increase the resilience of local, regional, and statewide economies. 

GOAL 4 ‐ Minimize the impact of natural hazards while protecting and restoring 
the environment. 

GOAL 5 ‐ Enhance and maintain state capability to implement a comprehensive 
statewide hazard loss reduction strategy. 

GOAL 6 ‐ Document and evaluate Oregon’s progress in achieving hazard 
mitigation. 

GOAL 7: Motivate the public, private sector, and government agencies to mitigate 
against the effects of natural hazards through information and education. 

GOAL 8: Eliminate development within mapped hazardous areas where the risks 
to people and property cannot be mitigated. 

The IMHT reviewed and reaffirmed the six goal statements from the previous 
Oregon NHMP (Goals 1‐6) during its January, 2011 meeting.  During the meeting, 
the IHMT agreed to add two additional goals, Goal 7 and Goal 8, as presented 
above.  The rationale for adding these two goals was to (1) acknowledge that 
achieving the vision of a disaster resilient state will require the participation of all 
Oregonians, and (2) to emphasize the need to eliminate unmitigated 
development in hazard prone areas in accordance with Statewide Planning 
Goal 7. 

   

Requirement 44 CFR §201.4(c)(3), [The plan] shall include: (i) A description of State 
Goals to guide the selection of activities to mitigate and reduce potential losses. 

OREGON NHMP MISSION 

Create a disaster resilient State of Oregon 
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State Capability Assessment 
This section of the plan summarizes of the State's pre‐ and post‐disaster hazard 
management policies, programs, and capabilities for mitigating hazards including: 
an evaluation of state laws, regulations, policies, and programs related to hazard 
mitigation and development in hazard‐prone areas, as well as a discussion of 
state funding capabilities for hazard mitigation projects.  Specific information on 
individual policies, programs, capabilities and funding is included in Appendix 4‐D.  
The information presented in this subsection addresses the following federal code 
requirement: 

 

Pre-Disaster Hazard Mitigation Policy Framework 

Oregon maintains a robust pre‐disaster natural hazard mitigation policy 
framework.  The foundation of this framework is rooted in the Oregon statewide 
land use planning requirements passed in 1972.  Goal 7, the natural hazard 
planning component of a community's comprehensive land use plan, in turn 
provided an incentive for all of Oregon's flood‐prone communities to participate 
in the National Flood Insurance Program.  A number of Oregon communities have 
also chosen to participate in the Community Rating System as well.  Oregon 
updated Goal 7 in 2002, largely driven by the flooding and landslides of the 
February 1996 major disaster declaration (DR‐1099).  In its current form, the goal 
directs communities regulate development in hazard prone areas through local 
comprehensive plans and implementing ordinances.  At minimum, local 
comprehensive plans in Oregon must address floods (coastal and riverine), 
landslides, earthquakes and related hazards, tsunamis, coastal erosion, and 
wildfires where applicable.  Thus, all of Oregon’s cities and counties are required 
to plan for Oregon’s major natural hazard events and to mitigate impacts through 
regulatory controls.  

Mitigation for the earthquake hazard specifically has also been a top legislative 
priority for Oregon resulting in the passage into law of four senate bills during the 
2005 legislative session. The legislation focused on: 1) Performing a statewide 
seismic needs assessment for all schools and emergency facilities, 2) Formation of 
a temporary committee to establish a new state grant program to distribute 
earthquake rehabilitation grants using state bond funds, and 3) Issue of state 
bond funds through the newly established grant program to state and local 
communities for the rehabilitation (seismic retrofit) of fire stations, police 
stations, hospitals and high occupancy school buildings.  DOGAMI completed the 
needs assessment in 2007 and OEM hired a Seismic Grants Coordinator to 
develop and implement the grant program for the state bond funds. Up to $100 

Requirement 44 CFR §201.4(c)(3), [The plan] shall include: (ii) A discussion of the 
State's pre‐ and post‐disaster hazard management policies, programs, and capabilities 
to mitigate the hazards in the area, including: an evaluation of State laws, regulations, 
policies, and programs related to hazard mitigation as well as to development in 
hazard‐prone areas; a discussion of State funding capabilities for hazard mitigation 
projects; and a general description and analysis of the effectiveness of local mitigation 
policies, programs, and capabilities. 
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million in state‐bonded funding could become available to 
seismically retrofit facilities around the state. 

Funding provided by a FEMA Pre‐Disaster Mitigation 
competitive grant for the seismic retrofit of three university 
facilities (two dormitories at Portland State University and 
operations/administration building at the Oregon Institute for 
Technology) helped lay the foundation for this successful 
legislative initiative. The PSU seismic retrofit projects showed 
that the state could successfully leverage funding, program 
management, technical assistance and university‐managed 
implementation to complete the projects within the grant 
budget and on schedule. 

Since adoption of the 2009 Oregon NHMP, there have been no 
significant changes to state policies related to development in 
hazard prone areas.  

Even though communities understand the benefits of 
mitigation, neither the state nor local governments have 
established comprehensive mitigation programs with stable 
funding sources (one exception being Clackamas County which 
funds a Hazard Mitigation Coordinator position through its 
emergency management department). Most often, the 
mitigation component is accomplished on an opportunistic 
basis or when federal grant program resources become 
available. State and local governments are encouraged to 
establish mitigation budgets so that projects can be 
implemented on a regular basis and, at least, meet the non‐
federal matching requirement when grant programs are 
offered. On the implementation side of the equation, there is a 
continuing need to identify stable funding programs and staff 
resources at both the state and local government level. The 
majority of pre‐disaster mitigation policies are related to land 
use and emergency management. Further work is needed to 
strengthen mitigation activity in the areas of economic 
development and infrastructure and capital improvement 
planning. 

Table 4.1 provides an overview of the various policies and 
federal programs related to specific natural hazards in Oregon. 

   

In 2005, Douglas County 
School District 4 applied for 
a FEMA hazard mitigation 
grant to address 
vulnerabilities in the High 
School Commons Building. 
This building was selected 
because of its use as a high 
occupancy classroom and 
library/media center, and 
because it has major seismic 
deficiencies which pose a 
significant life safety risk to 
occupants.  Final inspection 
of the Roseburg High School 
Commons Building was 
conducted by Oregon 
Emergency Management 
staff on February 14th, 
2007, well ahead of the 
August 25th, 2008 project 
completion deadline. The 
estimated project cost was 
$975,350. The actual cost of 
construction, consultation 
and assessment totaled 
$1,002,530. The cost 
overrun of $27,180 was fully 
absorbed by the school 
district. 
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Table 4.1 Policies and Federal Programs Related to Specific Natural 
Hazards in Oregon 
Hazard  Oregon Statewide Planning Goals & Policies Federal Programs & National Resources 

M
u
lt
i‐
H
az
ar
d
 

Local Comprehensive Plans  Pre‐disaster mitigation planning grants (FEMA) 

Goal 2: Land Use Planning 

Goal 7 Natural Hazards  American Planning Association (Resources on 

landslides, flooding, and post‐disaster recovery) Oregon Building Codes 

C
o
as
ta
l H

az
ar
d
s  Goal 17: Coastal Shorelands  National Flood Insurance Program (NFIP) 

Goal 18: Beaches and Dunes  NFIP V‐Zone Construction 

Ocean Shore Regulation  Army Corps of Engineers Permit Program 

Tsunamis – ORS 336.071, ORS 455.446, and ORS 

455.448 

Fl
o
o
d
 

Goal 5: Natural Resources, Scenic and Historic Areas, 

and Open Spaces 

National Flood Insurance Program (NFIP) 

Division of State Lands (DSL) Fill and Removal Permit 

Program 

NFIP Community Rating System and Flood 

Mitigation Assistance Programs 

The Oregon Plan for Salmon and Watersheds  Severe Repetitive Loss 

Oregon’s Wetlands Protection Program  Repetitive Flood Claims Program 

  FEMA Region X’s Policy on Fish Enhancement 

Structures in the Floodway 

  Army Corps of Engineers Permit Program 

La
n
d
sl
id
e 

Goal 17: Coastal Shorelands  American Planning Association: Landslide Hazards 

and Planning The Oregon Plan for Salmon and Watersheds 

1997 Senate Bill 12: Rapidly Moving Landslides 

Se
is
m
ic
 

2005 Senate Bill 2: Statewide seismic needs 

assessment for schools and emergency facilities 

USGS Earthquake Hazards Program 

2005 Senate Bill 3: Seismic earthquake rehabilitation 

grant program 

2005 Senate Bill 4 & 5: State bond authorization 

2001 Senate Bill 13: Seismic Event Preparation 

2001 Senate Bill 14: Seismic Surveys for School 

Buildings 

2001 Senate Bill 15: Seismic Surveys for Hospital 

Buildings 

1991 Senate Bill 96: Seismic Hazard Investigation 

Tsunamis – ORS 336.071, ORS 455.446, and ORS 

455.448 

Fi
re
 –
 W

U
I  1997 Senate Bill 360: Wildland/ Urban Interface 

National Fire Protection Agency Firewise Program 
Additional Criteria for Forestland Dwellings – ORS 

215.730 

Urban Interface Fire Protection – ORS 477.015‐061 

 Source: OPDR  

For specific information on the policies listed above, refer to Appendix 4-D: Policies, Programs, Capabilities and 
Funding. 
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Post-Disaster Hazard Mitigation Policy Framework 

Following the Presidential Disaster Declaration for the December 2007 winter 
storm event (DR‐1683), the Governor signed Executive Order 08‐20 establishing 
the Governor's Emergency Recovery Framework.  The Order established a 
Recovery Planning Cell to direct emergency recovery in Oregon during times of 
significant crisis.  The Order also established the Governor's Recovery Cabinet to 
coordinate the next phase of ongoing recovery efforts, after the initial response 
phase is complete. 

More recently, the legislature passed House Resolution 3 following the 2011 
Great Tohoku Earthquake in Japan and the resulting tsunami that impacted the 
Oregon coast (DR‐1964).  HR 3 Recognizes risks and susceptibility of Oregon to 
catastrophic damage and loss of life resulting from megathrust earthquakes and 
tsunamis associated with Cascadia fault.  Furthermore, it directs the creation and 
legislative consideration of an “Oregon Resilience Plan.”  The plan is to include 
recommendations on responses to Cascadia megathrust earthquakes and 
tsunamis.  The Oregon Seismic Safety Policy Advisory Commission is in charge of 
implementation; however no funds have been allocated to date. 

For the purposes of determining substantial damage following a major hazard 
event, Oregon implements its substantial damage policy.  A building is considered 
to be substantially damaged when the total cost of repair equals or exceeds 50% 
of the pre‐damage market value of the structure.  For flood hazard mitigation, a 
substantial damage determination provides opportunities for mitigation of 
buildings through acquisition (to include demolition), relocation out of the 
floodplain and, potentially, elevation. In fact, when a building is substantially 
damaged (whether by flooding or other disaster) or substantially improved and 
said building is in a Special Flood Hazard Area (SFHA), NFIP regulations require 
mitigation be applied to meet the local community's current floodplain 
development regulations.  Immediately after a flood, local officials should tour 
the floodplain and note damaged areas on a community map and develop a 
database of properties that flooded.  Where the flooding was deep and with 
potentially high velocity (the mapped floodway, for example) it will become 
evident that damages to buildings will reach and exceed the 50% threshold.  For 
those properties that have NFIP flood insurance, timely determinations of 
substantial damage by flooding will assist property owners in considering 
mitigation alternatives so that they can apply for an Increased Costs of 
Compliance (ICC) mitigation claim. If approved for ICC, the ICC claim can be used 
to expedite mitigation implementation. 

In the post‐disaster environment, particularly when such events are declared 
major disasters, the state, local governments and FEMA work closely together 
during Joint Field Office Operations to facilitate substantial damage 
determinations and identify early mitigation opportunities for buildings. 
Structures that are substantially damaged in the SFHA have been given top 
priority in the past when considering what structures to acquire. In some 
instances, the benefit/cost analysis can be waived using Hazard Mitigation Grant 
Program funding when a building is substantially damaged by flood. Timely 
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substantial damage determination is a standard protocol for all flood disaster 
declarations in Oregon. 

For specific information on these and other post disaster policies, refer to 
Appendix 4‐D, Policies, Programs, Capabilities, and Funding. 

Mitigation Programs and Capabilities 

Oregon facilitates the state’s hazard mitigation programs and capabilities in a 
variety of ways.  The State IHMT oversees the state mitigation strategy and is the 
primary venue for all‐hazards information and resource sharing among state 
agencies.  Oregon Emergency Management coordinates the group’s activities and 
chairs its quarterly meetings.   Notably, the IHMT is not referenced in state 
statute nor does it have specific authorities.  This issue limits what the IHMT can 
do and has been identified as a high priority issue for the 2012‐2015 planning 
review and updated cycle.  For additional information and a listing of IHMT 
members, refer to Appendix 4‐D, Policies, Programs, Capabilities, and Funding. 

Other primary state‐level mitigation program and capability examples include: 

 OREGON LIDAR CONSORTIUM 

Formed by the Department of Geology and Mineral Industries, the 
Oregon Lidar Consortium (OLC) develops cooperative agreements for the 
collection of high‐quality lidar that benefits the public at large, the 
business community, and agencies at all levels of government. The goal of 
the OLC is to provide high‐quality lidar coverage for the entire state.  The 
collection of lidar data can assist governments in better identifying 
hazardous areas. 

 OREGON SEISMIC SAFETY POLICY ADVISORY COMMITTEE 

OSSPAC is a state advisory commission created in February 1990 through 
an executive order from Governor Neil Goldschmidt and established in 
statute by the 1991 Oregon Legislature (ORS 401.337).  The purpose of 
the 18 member group is to reduce exposure to Oregon’s earthquake 
hazards. 

 HAZARD MITIGATION GRANT REVIEW BOARD 

The Hazard Mitigation Grant Review Board is an intergovernmental body 
which, when convened, reviews, discusses, ranks, and recommends 
project selections for funding under Section 404 of the Stafford Act (aka 
Hazard Mitigation Grant Program – HMGP).  The Board uses the criteria 
listed in Section 6, Established Eligibility Criteria and Ranking Measures 
for Multi‐Hazard Mitigation Measures,, and the goals and objectives of 
hazard mitigation plans for the geographic area in question to evaluate 
proposed projects for funding. 

 DROUGHT COUNCIL 

The Drought Council is responsible for assessing the impact of drought 
conditions and making recommendations to the Governor's senior 
advisors. 
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Numerous additional agency‐specific hazard mitigation programs and capabilities 
also exist or are under development.  For example, OPDR is a coalition of public, 
private, and professional organizations working collectively toward the mission of 
creating a disaster resilient and sustainable state. Developed and coordinated by 
the Community Service Center at the University of Oregon, OPDR employs a 
service learning model to increase community capacity and enhance disaster 
safety and resilience statewide.  Similarly, DLCD is currently working to 
incorporate the principles of FEMA’s RiskMap program into an Oregon specific 
initiative called RiskPlan.  The RiskPlan program is only conceptual at this point, 
but when implemented, will offer an integrated state‐wide framework for 
delivering information, guidance, technical assistance and other resources to local 
governments.  Appendix 4‐D, Policies, Programs, Capabilities, and Funding, 
includes a complete list of Oregon’s mitigation programs and capabilities. 

Mitigation Actions 

 

Action items are detailed recommendations for activities that state agencies and 
others could implement to reduce risk. The top priority action items for this plan 
are listed below and organized by category, a full list of the actions is presented 
within a matrix as Appendix 4‐A, full descriptions of actions can be found in 
Appendix 4‐B and a list of completed action items is included within 
Appendix 4‐C. 

The mitigation plan identifies action items developed through data collection and 
research, along with the public participation process. For example, OEM is directly 
involved with the post‐disaster mitigation project identification processes by 
meeting with local government officials on mitigation strategies and priorities, as 
was the case following the December 2007 flooding in the city of Vernonia and 
Tillamook County.  In Vernonia, the FIRM was not accurately representing the 
100‐year flood, so additional data collection, analysis and research was 
undertaken (during JFO operations) to better quantify the flood risk and guide 
mitigation project implementation. 

Mitigation plan activities may be considered for funding through state and federal 
grant programs, including the Federal Emergency Management Agency's Hazard 
Mitigation Grant Program and Pre‐Disaster Mitigation Competitive Grant 
Program, as funds are made available. Action items address both multi‐hazard 
(MH) and hazard specific issues for the hazards addressed in this plan. To 
facilitate implementation, each action item includes information on lead and 
support agencies, timelines, resources needed for implementation, and plan goals 
addressed. The action items in the state plan have been deemed cost‐effective, 
environmentally sound, and technically feasible by their respective lead agencies.  

Requirement 44 CFR §201.4(c)(3), [The plan] shall include: (iii) An identification, 
evaluation, and prioritization of cost‐effective, environmentally sound, and technically 
feasible mitigation actions and activities the State is considering and an explanation of 
how each activity contributes to the overall mitigation strategy. This section should be 
linked to local plans, where specific local actions and projects are identified. 
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Lead Agency 

The lead is the state agency with regulatory responsibility to address a particular 
proposed action, or that is willing and able to organize resources, find appropriate 
funding, and oversee implementation, monitoring, and evaluation. Currently all 
lead agencies are represented within the State Interagency Hazard Migration 
Team.  

Support 

Internal partner organizations are agencies within the State Interagency Hazard 
Migration Team or other state agencies that may be able to assist in the 
implementation of a particular proposed action item by providing relevant 
resources to the lead agency. 

Timeline 

In previous editions of the Oregon NHMP, each hazard chapter included both 
short and long‐term actions.   Short‐term action items were activities that state 
agencies could implement with existing resources and authorities.  Long‐term 
action items were defined as requiring new or additional resources and/or 
authorities.  Given the somewhat arbitrary nature of these categories and current 
lack of resources and authority to implement actions, the IHMT decided to 
eliminate the short‐ and long‐term action item classifications. 

Resources 

Resources are generally expressed as a level of effort in full time equivalent (FTE) 
staff members.  While costs are not estimated for this plan, $100,000 (in 2000 
dollars) is a commonly used value for one FTE; it includes direct salary plus 
benefits, and overhead costs. Where direct resources are not known agency or 
program/ grant funding areas are listed. 

Linkage to Goals 

Each action item is tied to at least one State Plan goal. This linkage explains how 
each proposed action contributes to the overall state mitigation strategy.  

Action Item Evaluation Table 

The Action Item Evaluation Table pulls together action items and combines them 
in an easy to read matrix (see Appendix 4‐A).  This matrix lists the action items 
and then indicates which of the plan goals they help to accomplish.  

The following describes how state actions items were prioritized in the Action 
Item Evaluation Table. In a perfect world, the state would be able to compare the 
risks associated by the twelve hazards on a level playing field (e.g., annualized 
losses) so that true risk would guide the prioritization of actions. Unfortunately, 
this type of data does not currently exist for all hazards within the plan. Instead, a 
more subjective approach must be taken to prioritize actions across hazards until 
better risk‐based data becomes available. 

During the September 28, 2011 action item meeting, OPDR facilitated a discussion 
regarding the existing action item categorization with a subgroup of the state 
IHMT. The subgroup agreed to re‐categorize the action items, reword a number 
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of existing actions to make them more specific and to remove others that no 
longer apply (see Appendix 1‐A, Plan Changes, for details).  In the process of re‐
categorizing the action items the numbering convention was changed, Appendix 
4‐B includes the current and former action item number. Furthermore, the 
subgroup established and prioritized the plans new action item categories as 
presented below (based on existing knowledge about probability and 
vulnerability). During its October 20, 2011 meeting, the full IHMT approved the 
actions of the subgroup. During the January 19, 2012 IHMT meeting, OPDR 
presented an overview of the action item changes and received consent from the 
IHMT on the implemented changes. 

Functional Category Top Priority Action Items 

The State IHMT prioritized the following categories (listed in order of priority): 

 LEGISLATIVE / POLICY 

Actions within this category aim to establish or re‐establish natural 
hazard mitigation authorities, funding and policy.  Since the IHMT was 
established, the officials representing their agencies on the State IHMT 
have – in many cases – passed from agency directors to division 
management and/or department staff with a similar diminishment in the 
perceived importance of natural hazards mitigation at the highest levels 
of state government. 

 EDUCATION / OUTREACH 

Enhancing individual and government official responsibility and 
accountability is a low‐cost, high‐benefit way to increase resilience 
throughout the state.  Education and outreach programs already exist. 
The actions in this category are intended in some cases for the general 
public, but are predominantly aimed at better educating and informing 
local officials about actions they can take – largely within the scope of 
existing authorities and resources – to make their communities more 
disaster resilient. 

 CRITICAL INFRASTRUCTURE / ESSENTIAL PUBLIC FACILITIES 

The actions within this category address critical infrastructure and public 
facilities that are essential to the basic functioning of society, and 
fundamentally necessary for effective emergency response, as well as 
recovery and redevelopment efforts following a disaster event.  

 LAND USE / DEVELOPMENT 

Actions within this category seek to utilize laws, regulations, and other 
tools regarding the use and development of land as methods of 
protecting lives and property. 

 MAINTENANCE / PLANNING.  

Actions in this category stress the importance of maintaining elements of 
this Oregon NHMP, the data that supports the Oregon NHMP, and also 
promote the development of plans and reports that support the goals of 
the Oregon NHMP. 
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Within each functional category are specific action items. Listed below are the 
most critical actions proposed for implementation within each category: 

LEGISLATIVE/ POLICY 
 LP‐1. Review and re‐establish State IHMT membership and member 

responsibilities 

 LP‐2. Complete a hazard mitigation policy legislative needs assessment 

 LP‐3. Establish statutory authority for the State IHMT 

 LP‐4. Promote a state disaster and hazard mitigation fund to assist local 
governments’ mitigation and response efforts 

 LP‐5. Establish a system of special zones, procedures, restrictions, and 
conditions to limit development in tsunami inundation zones 

 LP‐6. Integrate hazard data into planning and regulations 

EDUCATION/ OUTREACH 
 EO‐1. Continue promoting the CRS program throughout the state 

 EO‐2. Develop a statewide strategy to encourage the purchase of flood 
insurance 

 EO‐3. Assist communities to adopt risk reduction techniques and 
ordinances 

 EO‐4. Encourage Oregon coastal communities to enroll in the NFIP’s 
Community Rating System (CRS) which includes tsunami standards 

CRITICAL INFRASTRUCTURE / ESSENTIAL PUBLIC FACILITIES 
 CI‐1. Complete a statewide evaluation of the condition of levees, dikes, 

and dams built for flood control purposes 

 CI‐2. Continue to conduct and improve risk assessments for state owned 
properties 

 CI‐3. Promote the reduction of non‐structural hazards in K‐12 schools  

 CI‐4. Inventory and evaluate state owned and occupied buildings for 
seismic risk 

 CI‐5. Strongly encourage voluntary relocation of essential facilities, 
hazardous facilities, and special occupancy structures that are in the 
tsunami inundation zone 

LAND USE / DEVELOPMENT 
 LU‐1. Develop model risk reduction techniques and ordinances for 

landslide prone communities 

 LU‐2. Develop process for implementing the revised elements of Goal 7 

 LU‐3. Enhance coordination of hazard mitigation planning with local 
comprehensive planning 

 LU‐4. Complete a model “Substantial Improvement/Substantial Damage” 
program to support local government regulation of floodplain 
development 

MAINTENANCE / PLANNING 
 MP‐1. State IHMT Agency Action Item Progress Reports 
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 MP‐2. Develop post‐disaster strategic reconstruction plans based on 
damage projections from a Cascadia Subduction Zone earthquake and 
tsunami 

 MP‐3. Monitor hazard mitigation implementation 

Funding Sources 

 

Oregon utilizes several federal funding sources, described in some detail within 
Appendix 4‐D, Policies, Programs, Capabilities, and Funding, to fund mitigation 
projects and mitigation planning. Most of these programs are available “pre‐
disaster” and a few of them are available only after a federally declared disaster 
has occurred. State funding is very limited, but also often contributes toward 
mitigation planning and implementation of mitigation measures or projects. 

Chief among the federal sources of funding historically used in Oregon is Pre‐
Disaster Mitigation, also known as PDM first competitively offered in FY 2003.  
The Flood Mitigation Assistance Program and several other more narrowly 
focused grants also provide federal funds for flood hazard planning or projects or 
both. Oregon has successfully used PDM funds  for both mitigation planning and 
projects in the past.  Assuming the recent decreases in the level of federal PDM 
funds available to states continues, Oregon will need to look to new funding 
sources to maintain state and local NHMPs.  More importantly, the identification 
of new (non‐PDM) funding sources will be needed to implement pre‐disaster 
mitigation projects.   

The primary post‐disaster sources of funding are the Hazard Mitigation Grant 
Program (HMGP), the Public Assistance Program, and the SBA’s Physical Disaster 
Loan Program.  HMGP can be used for both planning and for projects, while the 
other two generally do only project work. 

State funding often consists of “General Fund” money that pays for the labor 
costs of state officials who are working on mitigation projects; these labor costs 
are often used as non‐federal cost‐share for projects that are otherwise federally 
funded. Notably, the majority of state‐level staff positions dedicated to hazard 
mitigation planning and implementation (and a growing number of those at the 
local level) are funding through federal programs or grants. The state occasionally 
contributes cash match through one of several funding mechanisms. Oregon’s 
Seismic Rehabilitation Grant Program (SRGP) is also a key source of state funding 
for mitigation.  All of these are described in detail within Appendix 4‐D, Policies, 
Programs, Capabilities, and Funding. 

Future funding sources may include private foundations or other public‐private 
funding agreements.  Notably, the identification, generation and allocation of 
new sources of state funding would be the best way to ensure that critical 
mitigation activities are implemented in Oregon.  Given current economic and 
political realities at local, state, region, nation and global levels, it is unlikely that 
Oregon will be successful in identifying the new public funding sources needed to 

Requirement 44 CFR §201.4(c)(3), [The plan] shall include: (iv) Identification of 
current and potential sources of Federal, State, local, or private funding to implement 
mitigation activities. 
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achieve many of the implementation actions identified in this plan during the 
three‐year planning period. Consistent funding is essential for program continuity 
which allows for project development, implementation, close‐out and validation 
(mitigation successes) which is basis for a robust, strategic mitigation program. 



Appendix 4‐A: Oregon NHMP Action Items Evaluation Table

Action 

Item # Action Item Statement Timeline Status

Contribution 

Toward Plan Goals

Action Item     

Lead  Agency(ies)

Support 

Agency(ies) Resources

Previous Action 

Item #

LEGISLATIVE/ POLICY

LP‐1*
Review and re‐establish State IHMT 

membership and member responsibilities
2012 Proposed 5,6

State IHMT

Subcommittees

Plan Update 

Facilitator

Existing (New 

Subcommittee)

New (Multi‐

Hazard)

LP‐2*
Complete a hazard mitigation policy 

legislative needs assessment
2012 ‐ 2013 Proposed 5,6

State IHMT 

Subcommittees

Plan Update 

Facilitator

Existing (New 

Subcommittee)

New (Multi‐

Hazard)

LP‐3*
Establish statutory authority for the State 

IHMT
2013 Ongoing 3, 5 OEM

State IHMT 

Agencies
1.0 FTE AH‐ST‐5

LP‐4*

Promote a state disaster and hazard 

mitigation fund to assist local governments' 

mitigation and response efforts

2012‐2013 Proposed 5 OEM
State IHMT 

Agencies
0.25 FTE AH‐LT‐7

LP‐5*

Establish a system of special zones, 

procedures, restrictions, and conditions to 

limit development in tsunami inundation 

zones

2012 ‐ 2015 Ongoing 2,3,8 DLCD OEM, DOGAMI To be determined T‐LT‐5

LP‐6*
Integrate hazard data into planning and 

regulations
2012‐2015 Proposed 1,2,4,7 DLCD

OEM, ODOT, 

DOGAMI
Existing New (Volcano)

LP‐7
Improve ocean shore and related permit 

process
Ongoing Proposed 5 OPRD DLCD, DOGAMI

Pursue additional 

external funds
CE‐LT‐4

LP‐8
Consider developing procedures for escorting 

vehicular traffic through dust storms
Ongoing Ongoing 1 ODOT OSP To be determined DS‐ST‐5

LP‐9

Obtain a secure source of funding for wildfire 

related use of the Emergency Conflagration 

Act

2012‐2015 Proposed 5 OSFM ODF

OSFM, local fire 

departments, and 

county governing 

bodies

F‐LT‐7

LP‐10

Continue seeking effective hazard mitigation 

opportunities compatible with habitat and 

fisheries protection via multi‐objective 

mitigation efforts

Ongoing Ongoing 4 ODFW, DSL, OWEB

DEQ, DLCD and 

other state IHMT 

agencies

0.5 FTE FL‐ST‐3

LP‐11
Work towards the floodplain management 

goals outlined in the Willamette River Legacy 

Program

Ongoing Proposed 4
OWEB, OPRD, DSL, 

ODFW

DEQ, DLCD, 

DOGAMI, OEM
2 FTE FL‐LT‐13

LP‐12
Address problem of structures requiring 

replacement but ineligible under SRGP
Ongoing Proposed 1,2 OSSPAC OEM To be determined New (Earthquake)

LP‐13
Seek funding for the installation and 

operation of additional stream gauges
Ongoing Ongoing 1,2,5 WRD DSL 

0.25 FTE, plus 

funds for 

equipment

FL‐LT‐8

LP‐14

Seek funding to enhance capacity of state 

floodplain management program to better 

support implementation of the NFIP and 

higher regulatory standards

Ongoing Proposed 1,2,3,5 DLCD
OEM, other state 

IHMT agencies
1.5 FTE FL‐LT‐11

LP‐15
Develop incentive/subsidy program for 

retrofit of one and two  family residences
2012 ‐2015 Proposed 1 OSSPAC State IHMT To be determined New (Earthquake)

LP‐16
Develop incentives to increase the rate of 

replacement of privately‐owned seismically 

deficient buildings

2012 ‐2015 Proposed 1, 3 OSSPAC OEM To be determined New (Earthquake)

LP‐17

Encourage the U.S. Forest Service to allow 

the owners of long‐term dwelling leases to 

apply mitigation standards adjacent to their 

dwellings

Through 2015 Ongoing 1,2,4 ODF

OSFM, Local Fire 

Protection 

Agencies

ODF F‐ST‐15

LP‐18
Establish a method for verifying the adequacy 

of geotechnical site reports on an as‐needed 

basis

2012 ‐2015 Proposed 2,5
State IHMT 

Subcommittee
To be determined To be determined LS‐ST‐5

LP‐19
Develop and implement flood protection 

standards for state‐owned buildings

2015 (subject to 

resource 

availability)

Proposed 2 DAS DLCD To be determined FL‐LT‐1

EDUCATION/ OUTREACH  

EO‐1*
Continue promoting the CRS program 

throughout the state
Ongoing Ongoing 1,2,3,4,7 DLCD  OEM 0.3 FTE FL‐ST‐2

EO‐2*
Develop a statewide strategy to encourage 

the purchase of flood insurance
Ongoing Ongoing 2,3,5,6,7 DCBS‐ID DLCD, OEM To be determined FL‐LT‐7

EO‐3*
Assist communities to adopt risk reduction 

techniques and ordinances

Ongoing and as 

opportunities 

(funding and 

project needs) 

arise

Ongoing 1,2,3,7 DOGAMI
State IHMT 

Agencies
1.0 FTE LS‐LT‐5

EO‐4*

Encourage Oregon coastal communities to 

enroll in the NFIP’s Community Rating System 

(CRS) which includes tsunami standards.

Ongoing Ongoing 2,3,5,7 DLCD OEM, DOGAMI  Existing T‐ST‐4

EO‐5
Improve hazard mitigation technical 

assistance for local governments and 

infrastructure operators

Ongoing Ongoing 5,7 DLCD
State IHMT 

Agencies
2.0 FTE AH‐ST‐2

EO‐6
Develop and distribute local hazard 

mitigation planning guidance; provide plan 

development support

Ongoing Ongoing 2,5,7 OEM
State IHMT 

agencies
2.0 FTE AH‐LT‐2

EO‐7

Improve and sustain public information and 

education programs aimed at mitigating the 

damage caused by natural hazards

Ongoing Ongoing 2,3,4,7 OEM
State IHMT 

Agencies
1.0 FTE AH‐LT‐3

EO‐8
Develop tsunami hazard and evacuation 

maps
Ongoing Ongoing 1,7 DOGAMI OEM

NOAA Tsunami 

Funds
CE‐ST‐2

February, 2012
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Action 

Item # Action Item Statement Timeline Status

Contribution 

Toward Plan Goals

Action Item     

Lead  Agency(ies)

Support 

Agency(ies) Resources

Previous Action 

Item #

EO‐9 Assist local governments Ongoing Ongoing 5,7 DLCD
DOGAMI, OPRD, 

OEM

Some existing 

funds (general 

fund and other), 

pursue additional 

external funds

CE‐LT‐3

EO‐10 Expand Coastal Atlas GIS resources Ongoing Proposed 1,2,3,4,7 DLCD OSU, DOGAMI To be determined CE‐LT‐6

EO‐11 Produce Coastal Development Handbook 2012 and ongoing Proposed 1,2,3,4,7 DLCD
OSG, DOGAMI, 

OPRD

NOAA Coastal 

Zone Management 

Funds

CE‐LT‐8

EO‐12

Better coordinate, fund, and publicize 

programs to reduce the abundance of Juniper 

trees in arid landscapes across Oregon

2012 and ongoing Ongoing 1,2,4,7 ODF
ODA, DEQ, ODFW, 

DSL

2 FTE across five 

agencies
D‐LT‐3

EO‐13

Determine the effectiveness of EAS in dust 

prone areas at providing timeline information 

to the traveling public about dangerous 

blowing dust conditions and make 

improvements if needed

To be determined Proposed 1,7 OEM OSP, ODOT To be determined DS‐ST‐2

EO‐14

Explore ways of improving communication of 

hazardous blowing dust conditions between 

public safety answering points, ODOT, OSP, 

and local law enforcement agencies

To be determined Proposed 1,7 OEM DPSST, ODOT, OSP To be determined DS‐ST‐3

EO‐15

Coordinate development of a post disaster 

scientific and technical clearinghouse with 

other state and federal agencies, higher 

education, and associations

Ongoing (event 

dependent)
Proposed 5,6,7 DOGAMI OEM, ODOT Existing E‐ST‐4

EO‐16
Provide additional information to the 

traveling public about dust storm driving 

safety

To be determined Proposed 1,7 ODOT OEM To be determined DS‐ST‐4

EO‐17

Publicize and facilitate the implementation of 

both structural and non‐structural seismic 

mitigation measures for home owners, 

business owners, renters, and contractors, 

including methods of reducing hazards

Ongoing Ongoing 1,2,3,6,7 OEM BCD Existing E‐ST‐9

EO‐18

Promote agricultural practices that are 

known to reduce erosion of soil by wind, 

thereby reducing the frequency and 

magnitude of dust storms

Ongoing Ongoing 4 ODA DEQ, ODFW To be determined DS‐LT‐2

EO‐19
Encourage local jurisdictions to hold biennial 

volcano preparedness forums
2012 ‐ 2015 Proposed 2,7 OEM DOGAMI Existing New (Volcano)

EO‐20
Continue mandatory earthquake drills for 

state agencies, private employers with more 

than 250 employees.

Ongoing Ongoing 1,2,5,7 OEM
OSSPAC, DAS, 

DOGAMI, OSFM, 

ODOT

Existing E‐ST‐8

EO‐21

Provide information to local governments 

regarding adoption of programs and model 

ordinances for mitigation of existing, 

hazardous, unsecured buildings elements, 

such as parapets

2012 and Ongoing  Ongoing 1,2,3,7 BCD OEM, DLCD Existing E‐ST‐10

EO‐22
Encourage the purchase of earthquake 

insurance
2012 and Ongoing  Ongoing 1,2,3,7 DCBS‐ID

OEM, DAS‐RM, 

OBDD
Existing E‐ST‐11

EO‐23
Identify an Oregon institution to host the 

Advanced National Seismic System (ANSS) 

Interpretive Center in Oregon

2012 Proposed 5,7 DOGAMI, OUS
OEM, OSSPAC, 

ODOT
To be determined E‐LT‐8

EO‐24

Continue to improve the communication of 

historical information on stream flows during 

past El Niño and La Niña years to water 

managers throughout Oregon; historical data 

provides the earliest clue on where flooding 

may occur or where there could be water 

h t

Ongoing Ongoing 1,2,7 WRD ODA, ODFW, PUC Existing ENSO‐ST‐4

EO‐25

Facilitate additional training on seismic 

design of structures and requirements of the 

State Building Code relating to hazard 

mitigation

2012 Ongoing 7 BCD DOGAMI, OEM
BCD is 1% training 

funds
New (Earthquake)

EO‐26

Draft model intergovernmental agreements 

to establish clear definitions of assistance 

and authority across jurisdictional lines or 

when state or federal resources are needed.   

Ongoing Proposed 1,2 OEM BCD, OSFM To be determined New (Earthquake)

EO‐27

Support development, enhancement and 

implementation of local education programs 

designed to mitigate the wildfire hazard and 

to reduce wildfire losses

Annually   Ongoing 1,2,3,4,7 ODF
OSFM, BCD, DCBS‐

ID, DLCD

ODF, OSFM, local 

fire departments, 

local fire 

prevention 

cooperatives, 

federal grant 

F‐ST‐3

EO‐28

Increase the number of local governments 

using the Wildfire Hazard Zone process to 

mitigate wildfire risk and losses

Through 2015 Ongoing 1,2,3,4,5,7 DLCD OSFM, ODF, BCD

OSFM, ODF, 

county governing 

bodies, and local 

fire departments

F‐ST‐9

February, 2012
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Action 

Item # Action Item Statement Timeline Status

Contribution 

Toward Plan Goals

Action Item     

Lead  Agency(ies)

Support 

Agency(ies) Resources

Previous Action 

Item #

EO‐29

Increase the number of counties and 

communities that have current Community 

Wildfire Protection Plans.

Through 2015 Ongoing 1,2,3,4,5,7 ODF

OSFM, Local fire 

defense boards, 

local forest 

protection 

districts

ODF, county and 

city governing 

bodies, local fire 

departments, 

community action 

groups

F‐ST‐11

EO‐30
Expand the Firewise Communities/NFPA 

program in Oregon

Annually through 

2015
Ongoing 1,2,3,4,7 ODF OSFM

ODF, local fire 

departments, 

neighborhood 

homeowners’ 

associations

F‐ST‐12

EO‐31
Encourage increased commercial utilization 

of biomass materials from wildland‐urban 

interface areas

Through 2015 Ongoing 4,7 ODF
ODE, PUC, OBDD, 

UO, Tribes

ODF, federal grant 

programs
F‐ST‐14

EO‐32
Expand Oregon's annual Wildfire Awareness 

Week campaign

Annually through 

2015
Ongoing 1,2,3,4,7 ODF OSFM

ODF, OSFM, local 

fire departments, 

Keep Oregon 

Green, Inc., and 

local fire 

prevention 

ti

F‐ST‐16

EO‐33

Promote the use of monies for fire 

prevention and wildfire mitigation projects 

by counties received pursuant to Title III, 

Section 302(5) of Public Law 106‐393, or 

other similar federal legislation

Dependent upon 

budget 

coordination

Proposed 1,2,3,4,7 ODF OSFM

ODF, OSFM, and 

county governing 

bodies

F‐LT‐6

EO‐34 Promote "flood fight" plans and protocols Ongoing Ongoing 2,3,7 OEM
State IHMT 

agencies and OMD
0.25 FTE FL‐ST‐5

EO‐35 Floodplain Management Outreach Ongoing Ongoing 1,2,3,5,6,7 DLCD
OEM, various 

State IHMT 

agencies

0.25 FTE FL‐ST‐15

EO‐36

Develop effective means and information to 

minimize erosion of soils and streambanks 

during flood events of varying magnitude

Ongoing Pilot Project 4,7 DSL, ODFW

DEQ, ODA, WRD, 

ODOT, OSU 

Extension Service

Limited, widely 

dispersed, 

underfunded and 

sometimes 

disjointed

FL‐LT‐4

EO‐37
Creation of New LiDAR‐Based Landslide 

Inventory and Susceptibility Maps, especially 

near population centers

Ongoing Proposed 7 DOGAMI ODF, ODOT, DLCD To be determined New (Landslide)

EO‐38
Complete an evacuation mapping GIS 

database
2012‐2015 Proposed 1,7 DOGAMI OEM, DLCD, ODOT Existing T‐ST‐1

EO‐39
Encourage coastal communities to enroll in 

the Tsunami Ready Program.
Ongoing Ongoing 1,2,5,7 OEM DOGAMI , DLCD Existing T‐ST‐5

EO‐40
Public information and education about 

tsunami preparedness and mitigation
Ongoing Ongoing 1,2,3,5,7 OEM, DOGAMI DLCD, ODOT Existing T‐ST‐6

EO‐41
Coordinate an Oregon‐specific distant 

tsunami warning workshop
2012 ‐ 2015 Ongoing 7 OEM DOGAMI Existing New (Tsunami)

EO‐42
Develop evacuation maps for all affected 

communities with established assembly areas
Ongoing Proposed 1,7 OEM, DOGAMI ODOT, DLCD

Some Existing, 

others to be 

determined

T‐LT‐2

EO‐43
Encourage local jurisdictions to disseminate 

volcano preparedness educational materials
2012 ‐ 2015 Proposed 1,7 OEM DOGAMI Existing V‐ST‐4

EO‐44
Install tsunami signs in all affected coastal 

communities
Ongoing Ongoing 1 OEM

ODOT, DOGAMI, 

DLCD

Some Existing, 

others to be 

determined

T‐LT‐3

EO‐45

Encourage local emergency managers with 

potential volcanic hazards to include 

volcanoes in their response and natural 

hazard mitigation plans

2012 ‐ 2015 Ongoing 5,7 OEM DOGAMI Existing and FEMA V‐ST‐2

EO‐46
Encourage development of volcanic hazard 

evacuation maps 
2012 ‐2015 Ongoing 1,7 OEM ODOT, DOGAMI

Existing, USGS and 

FEMA
V‐ST‐3

EO‐47
Encourage communities to include volcano 

hazards, if appropriate, in their multi‐hazard 

mitigation planning process

Ongoing Ongoing 1,2,5,7 DLCD, OEM DOGAMI, OPDR
Existing and 

Oregon Lidar 

Consortium

V‐LT‐1

EO‐48

Educate communities, workers, and the 

public about the role of proper tree pruning 

and care in preventing damage during 

windstorms

Ongoing Ongoing 1,2,4,7 ODF

State IHMT 

agencies, 

especially PUC and 

ODOT

Existing W‐ST‐4

EO‐49 Educate motorists on safe winter driving Ongoing Ongoing 1,7 ODOT OSP Existing WS‐ST‐1

EO‐50
Encourage citizens to prepare and maintain 

72‐hour kits
Ongoing Ongoing 1,7 OEM OERS agencies Existing WS‐ST‐2

EO‐51
Educate citizens about the different National 

Weather Service announcements
Ongoing Ongoing 1,7 OEM ODOT, OSP Existing WS‐ST‐3

EO‐52
Educate citizens about safe emergency 

heating equipment
Ongoing Ongoing 1,7 OSFM

OEM, OPH, BCD, 

Oregon Real 

Estate Industry

Existing WS‐ST‐4

EO‐53
Educate citizens about ways to weatherize 

their homes
Ongoing Ongoing 1,7 ODE BCD Existing WS‐ST‐5

EO‐54
Educate citizens about the dangers of 

hypothermia, other winter health conditions
Ongoing Ongoing 1,7 OPH OEM Existing WS‐ST‐6

EO‐55

Educate homeowners about choosing ice and 

windstorm‐resistant trees and landscaping 

practices to reduce tree‐related hazards in 

future ice storms

Ongoing Ongoing 2,7 ODF

PUC, OSU 

Extension Service, 

ODA

Existing WS‐ST‐8
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Action 

Item # Action Item Statement Timeline Status
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Toward Plan Goals

Action Item     

Lead  Agency(ies)

Support 

Agency(ies) Resources

Previous Action 

Item #

EO‐56
Educate motorists who plan to travel over 

mountain passes in winter about the need to 

be prepared

Ongoing Ongoing 1,7 ODOT OSP Existing WS‐ST‐9

EO‐57 Improve geotechnical report standards Ongoing Proposed 2,7 DLCD DOGAMI Existing CE‐ST‐3

EO‐58
Maintain an inventory of shoreline protection 

structures
Ongoing Ongoing 1,2,3,7 DLCD OPRD, DOGAMI Existing CE‐ST‐7

EO‐59
Improve coastal erosion

hazard mapping and inventories
Ongoing Ongoing 1,2,5,7 DOGAMI, DLCD ODOT, OPRD

Pursue additional 

external funds
CE‐LT‐1

EO‐60 Better understand beach processes Ongoing Ongoing 1,2,5,7 DOGAMI, OSU DLCD
Pursue additional 

external funds
CE‐LT‐2

EO‐61
Mandate review for site‐specific seismic 

hazard reports
Ongoing Proposed 2,5,7 DOGAMI OSBGE, OSBEELS To be determined E‐LT‐10

EO‐62
Install new Entering and Leaving Tsunami 

Hazard Zone signs in selected areas in the 

inundation zone along Highway 101.

2015 Ongoing 1 ODOT OEM, DOGAMI
Existing and 

others to be 

determined

T‐LT‐9

CRITICAL INFRASTRUCTURE / ESSENTIAL PUBLIC FACILITIES  

CI‐1*
Complete a statewide evaluation of the 

condition of levees, dikes, and dams built for 

flood control purposes

2013 Proposed 1,2,3 WRD ODA, DEQ, ODFW To be determined FL‐LT‐2

CI‐2*
Continue to conduct and improve risk 

assessments for state owned properties
2012 ‐ 2015 Ongoing 2,7 DAS

OEM, DOGAMI, 

OPDR
2.0 FTE AH‐LT‐9

CI‐3*
Promote the reduction of non‐structural 

hazards in K‐12 schools
Ongoing Ongoing 1,2,7 OEM

OSSPAC, BCD, 

OSFM, ODE
Existing E‐ST‐5

CI‐4*
Inventory and evaluate state owned and 

occupied buildings for seismic risk 
Ongoing Pilot Project 1,2,3,5

Governor's Office, 

DAS, OUS

BCD, DOGAMI, 

ODE

1.0 FTE, general 

fund revenue for 

state agencies to 

contract 

inventories and 

evaluation

E‐LT‐3

CI‐5*

Strongly encourage voluntary relocation of 

essential facilities, hazardous facilities, and 

special occupancy structures that are in the 

tsunami inundation zone

2012 ‐ 2015 Ongoing 2,8 OEM, DOGAMI BCD To be determined T‐LT‐4

CI‐6

Continue seismic rehabilitation of hospital, 

fire, and police facilities under the Seismic 

Rehabilitation Grant Program administered 

by OEM

Ongoing Pilot Project 1,2,5 OEM

OSSPAC, DOGAMI, 

BCD, OSFM (SB3). 

OEM, OHD

$30 ‐ $50 million 

per biennium
E‐LT‐4

CI‐7
Geo‐survey the state’s rights of way (ROW) to 

determine where seismic, landslide, and 

flood prone areas exist.

2012 ‐ 2015 Proposed 1,2,3,5 PUC, ODOT ODOE, DOGAMI To be determined
New (Multi‐

Hazard)

CI‐8
Promote improved reliability and resiliency of 

critical infrastructure to operators.
Ongoing Ongoing 2,7 PUC, DOGAMI

State IHMT 

Agencies
1.0 FTE AH‐LT‐10

CI‐9

Continue seismic rehabilitation of public 

schools buildings under the Seismic 

Rehabilitation Grant Program administered 

by OEM

Ongoing Pilot Project 1,2,5 OEM
OSSPAC, DOGAMI, 

BCD, ODE (SB3)

$30‐$100M 

annually
E‐LT‐2

CI‐10
Promote vulnerability studies of critical 

infrastructure 
Ongoing

Partially 

completed
2,7 PUC, DOGAMI

State IHMT 

Agencies
1.0 FTE AH‐ST‐13

CI‐11

Determine where additional aquifer studies 

might lead to greater water supplies and  

how to fund these studies

2012 Proposed 4 WRD

ODA, DEQ, ODFW, 

OBDD, DOGAMI, 

DLCD, DSL

1.0 FTE at WRD, 

additional FTE 

across the support 

agencies

D‐LT‐6

CI‐12
Increase storage of water, especially off 

stream storage
2012 and ongoing Ongoing 1,2,4 ODA, WRD DSL, ODFW, DEQ

1.0 FTE at ODA, 

additional FTE 

across the other 

four agencies

D‐LT‐4

CI‐13
Encourage local governments to inter‐tie 

water systems
2012 and ongoing Ongoing 2,7 OBDD WRD, ODFW, PUC Existing D‐ST‐2

CI‐14

Maintain a roster of qualified post‐

earthquake, flood, and wind inspectors..  

Solicit those with ATC‐45 flood & wind 

inspection training.  Develop plans for rapid 

mobilization of inspectors for post disaster 

facility inspection

Ongoing Ongoing 1,2,3 BCD OEM, ODOT Existing E‐ST‐1 (modified)

CI‐15
Require fish passage at all new and replaced 

structures
Ongoing Proposed 4 ODFW

OEM, DEQ, DSL, 

DLCD
Existing FL‐ST‐8

CI‐16

Evaluate expected earthquake damage and 

system interruptions to existing lifelines and 

hydraulic structures, including dams

Ongoing Ongoing 1,2
DOGAMI, ODOT, 

WRD, PUC
OEM, DSL, DEQ

To be determined 

during future 

biennia

E‐LT‐5

CI‐17
Encourage/require public entities adopt and 

follow ANSI National Tree Care Standards
2012 and ongoing Proposed 1,2,4 ODF OEM, PUC, ODOT Existing W‐LT‐4

CI‐18
Work to improve policies, procedures 

relevant to the construction and 

maintenance of overhead lines.

2012 and ongoing Ongoing 2 PUC
State IHMT 

agencies
Existing W‐LT‐3

CI‐19
Develop evacuation plans for ports and 

harbors
2013‐2015 Proposed 1,3 OEM DOGAMI, OSMB

Existing, DOGAMI 

National Tsunami 

Hazard Mitigation 

Program

T‐LT‐10
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Item # Action Item Statement Timeline Status
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Toward Plan Goals

Action Item     

Lead  Agency(ies)

Support 

Agency(ies) Resources

Previous Action 

Item #

CI‐20

Encourage windstorm mitigation techniques 

that reduce losses to electric utilities through 

existing state programs

Ongoing Ongoing 2,7 PUC

State IHMT 

agencies, 

especially ODF, 

ODOT, OR‐OSHA, 

and the OUNS

Existing W‐ST‐1

CI‐21

Identify and implement tsunami mitigation 

projects to improve life safety by creating 

hardened and improved evacuation routes.

2012 ‐ 2015 Proposed 1,7 OEM, DOGAMI ODOT Existing NEW (Tsunami)

LAND USE/ DEVELOPMENT  

LU‐1*
Develop model risk reduction techniquesand 

ordinances for landslide‐prone communities
Ongoing Ongoing 1,2,3,7,8 DOGAMI

State IHMT 

Agencies
To be determined LS‐ST‐8

LU‐2*
Develop a process for implementing revised 

elements of Goal 7
2012 ‐ 2015 Proposed 1,2,3 DLCD DOGAMI, OEM 2.0 FTE AH‐ST‐11

LU‐3*
Enhance coordination of hazard mitigation 

planning with local comprehensive planning
2012 ‐ 2015 Proposed 1,2,3,4 DLCD, OPDR, OEM

State IHMT 

Agencies
Existing AH‐LT‐4

LU‐4*

Complete a model “Substantial 

Improvement/Substantial Damage” program 

to support local government regulation of 

floodplain development

Ongoing Proposed 2,5,7 DLCD

OEM, Various 

State IHMT 

agencies

0.25 FTE FL‐LT‐12

LU‐5
Develop guidance on determination of 

mudslides/mudflow triggers and relation to 

rain/flood events

Ongoing Pilot Project 1,2,5 DLCD, DOGAMI OEM, DCBS‐ID 0.25 FTE FL‐LT‐14

LU‐6

Implement the Oregon Forestland‐Urban 

Interface Fire Protection Act (“Senate Bill 

360”) in all Oregon counties

Through 2015 Ongoing 1,2,3,4,5 ODF OSFM

ODF, county 

governing bodies, 

local fire 

departments, 

property 

insurance 

industry, federal 

F‐LT‐1

LU‐7
Update the Model Ordinance for Flood 

Damage Prevention
Ongoing Proposed 2,3,5 DLCD OEM, BCD 0.25 FTE FL‐ST‐16

LU‐8

Identify buildings and cultural resources that 

would benefit from hazard mitigation by 

supporting buildable lands inventories that 

identify constrained lands

2012 ‐ 2015 Ongoing 2,3
State IHMT 

agencies
OEM, DLCD, DEQ  To be determined FL‐LT‐3

LU‐9
Change state land use laws to better connect 

use of land with water supply
2013 ‐ 2015 Proposed 4,5 DLCD ODA, DEQ, ODFW

1.0 FTE across four 

agencies
D‐LT‐5

LU‐10

Work with the insurance industry to develop 

and apply a common standard of interface 

mitigation measures adjacent to dwellings 

2012 ‐ 2015 Ongoing 1,2,4 ODF OSFM, DCB‐ID

ODF, local fire 

departments, 

insurance industry

F‐ST‐13

LU‐11

Strongly encourage the adoption of State 

Building Code standards (or other incentives) 

for retrofitting, upgrading, protecting, 

essential facilities, hazardous facilities, and 

special occupancy structures in coastal 

communities that are vulnerable to tsun

2012‐2015 Ongoing 1,2,7 BCD OEM, DOGAMI To be determined T‐LT‐6

LU‐12
Establish and maintain a priority ranking 

system for properties for flood mitigation
Ongoing Ongoing 2,3,5 DLCD OEM Existing FL‐ST‐7

LU‐13
Maintain the Riparian Lands Tax Incentive 

Program
Ongoing Ongoing 4 ODFW ODR Existing FL‐ST‐10

LU‐14 Develop additional littoral cell plans Ongoing Proposed 2,4 DLCD, DOGAMI OPRD, ODOT
Existing, but the 

state may pursue 

additional funds.

CE‐LT‐9

LU‐15
Acquire existing homes and businesses 

seriously threatened by landslide hazards

Ongoing and as 

opportunities 

(funding and 

project needs) 

arise

Proposed 1,2,3 OEM
DOGAMI, ODF, 

DLCD

Federal funding 

(PDM and/or 

HMGP) is needed, 

but can be 

managed by 

existing staff

LS‐LT‐4

LU‐16

Develop training and information packets and 

articles for local building officials informing 

them of their responsibilities and authority 

under ORS 455.446 and 455.447 and the 

State Building Code

2012 ‐ 2015 Ongoing 2,7 BCD DOGAMI, OEM Existing T‐ST‐3

LU‐17 Organize a GIS tsunami database workshop 2012 ‐ 2015 Proposed 5 OEM, DOGAMI DLCD To be determined T‐LT‐8

LU‐18

Assist local communities in securing funding 

to implement measures to mitigate damage 

to buildings exposed to or having 

experienced repetitive flood losses 

Ongoing Ongoing 2,8 OEM, DLCD
State IHMT 

agencies
0.25 FTE FL‐LT‐6

MAINTENANCE / PLANNING  

MP‐1*
State IHMT Agency Action Item Progress 

Reports
2012 ‐ 2015 Proposed 6

State IHMT 

Subcommittees

Plan update 

facilitator
Existing

New (Multi‐

Hazard)

MP‐2*

Develop post‐disaster strategic 

reconstruction plans based on damage 

projections from a Cascadia Subduction Zone 

earthquake and tsunami

2013 ‐ 2015 Ongoing 2,3,4,5 OEM, DLCD

DOGAMI, ODOT, 

OSFM, BCD 

OSSPAC, OPDR

To be determined T‐LT‐7

MP‐3* Monitor hazard mitigation implementation Ongoing Ongoing 5, 6 OEM
State IHMT 

Agencies
0.25 FTE AH‐ST‐3

MP‐4 Maintain a statewide action item database Ongoing Ongoing 1,2,3,4,5 OPDR
OEM, State IHMT 

agencies
0.10 FTE Annually AH‐ST‐9
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Support 
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MP‐5
Assure full implementation of NFIP map 

modernization program in Oregon
2012 and ongoing Ongoing 1,2,3,4,5 DOGAMI, DLCD

State IHMT 

Agencies

Pursue FEMA 

flood mapping 

funds

CE‐LT‐5

MP‐6 Establish a Silver Jackets Program 2013 and ongoing Proposed 2,3,4,5,7 DLCD

ID, DOGAMI, OEM, 

WRD, OPDR, 

ODFW, DSL

0.25 FTE New (Flood)

MP‐7 Revise OEM Hazard Analysis Methodology 2012 Proposed 5 OEM OPDR, DOGAMI 2.0 FTE AH‐ST‐12

MP‐8
Track key performance measures toward a 

disaster resistant state.
2012 and ongoing Proposed 6 DOGAMI, OEM

State IHMT 

Agencies
0.1 FTE AH‐LT‐8

MP‐9 Encourage GIS capability development Ongoing Proposed 5 DLCD, DAS‐GEO DOGAMI Various sources  CE‐LT‐7

MP‐10

Improve statewide earthquake hazard 

datasets, develop more accurate and detailed 

risk datasets, make hazard and risk 

information widely and easily available

Ongoing Ongoing 5 DOGAMI
State IHMT 

Agencies
Existing New (Earthquake)

MP‐11 Survey coastline to monitor erosion 2012 and ongoing Ongoing 2,4 DOGAMI OSU, DLCD, OPRD
State and federal 

funds
CE‐LT‐10

MP‐12
Analyze wildfire ignition probability statistics 

to better target prevention efforts at the 

leading causes of fires

2012 ‐ 2015 Ongoing 1,2,3,4 ODF OSFM ODF, OSFM F‐ST‐7

MP‐13

Develop a single, comprehensive statewide 

method or process to collect and analyze 

wildfire occurrence data in a timely manner

2015 Proposed 2,7 NCC OSFM, ODF OSFM, ODF F‐LT‐5

MP‐14
Develop probabalistic risk maps for the 

Oregon Coast
2012 ‐ 2015 Proposed 7 DOGAMI DLCD, ODOT, OEM NOAA, FEMA

Modified          

(T‐LT‐12)

MP‐15
Work to improve forecasting for warning and 

hazard mitigation
Ongoing Ongoing 1 OEM

State IHMT 

agencies
Existing W‐ST‐6

MP‐16
Seek funding for the installation and 

operation of additional precipitation gauges
Ongoing Ongoing 1,2,5 ODF DSL, OEM

0.25 FTE, plus 

funds for 

equipment

FL‐LT‐9 & LS‐LT‐2

MP‐17
Develop statewide resiliency plan consistent 

with intent of HR3
2012 ‐ 2013 Proposed 1,2,3,5 OSSPAC

OEM, ODOT, 

DOGAMI, ODOE, 

OUC, DLCD, 

OWRD, BCD, 

OSFM

Existing New (Earthquake)

MP‐18

Support the completion of updated, digital 

floodplain mapping projects initiated through 

the FEMA Map Modernization Program 

(previously short‐term action #1) and 

transition to FEMA’s current  Risk MAP 

program

2012 ‐ 2015 Proposed 1,2,3,5 DLCD

DAS, DOGAMI, 

OPDR, various 

State IHMT 

agencies

2.5 FTE (for state 

support activities 

only, not including 

map production 

costs)

FL‐LT‐10

MP‐19 New maps of precipitation intensity 2013 Proposed 2,5 OCS WRD, ODOT
$75,000 funding 

from the support 

agencies above

LS‐LT‐3

MP‐20
Acquire high‐resolution lidar data and map 

hazards 
2012 ‐ 2015 Proposed 7 DOGAMI OEM. ODOT, DLCD

Oregon Lidar 

Consortium
New (Volcano)

MP‐21
Develop a post‐disaster tsunami scientific 

data recovery plan
2012 ‐ 2015 Proposed 1,2,3 DOGAMI. OEM ODOT Existing T‐LT‐11

MP‐22
Reconvene the committee that oversees the 

Mount Hood Coordination Plan
2012 Ongoing 7 OEM DOGAMI

Existing 

committee and 

USGS, FEMA

New (Volcano)

MP‐23
Assess hazards associated with active crustal 

faults newly discovered by statewide lidar 

program.

2012 ‐ 2013 Proposed 7 DOGAMI ODOT Existing New (Earthquake)

MP‐24
Perform multi‐hazard risk analysis at all 

potentially active volcanoes in Oregon
2012 ‐ 2015 Proposed 7 DOGAMI OEM. ODOT, DLCD USGS, FEMA New (Volcano)

MP‐25 Warning system 2012 ‐ 2015 Proposed 1,7 DOGAMI OEM, ODOT, DLCD FEMA, USGS New (Volcano)

MP‐26
Develop coordination plans for other 

volcanoes in Oregon
2012 ‐ 2015 Ongoing 7 OEM DOGAMI USGS, FEMA

Re-etablished     (V-
ST-1)

MP‐27 Evaluation of Landslide Risk Ongoing Proposed 7 DOGAMI ODF, ODOT, DLCD To be determined New (Landslide)

MP‐28 Update Special Paper 29 Ongoing Ongoing 1,2 DOGAMI ODOT, OEM Existing E‐LT‐12

February, 2012
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-APPENDIX 4-B:  

ACTION ITEM DESCRIPTIONS 

Legislative / Policy Actions 
Items with asterisks (*) have been identified as priority action items 

Action Item #:  LP‐1* 
Review and re‐establish State IHMT membership 
and member responsibilities 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW        
(Multi‐Hazard) 

When first established, the State IHMT membership consisted largely of agency directors or other high level 
agency staff.  Over time, agency interaction with and oversight of State IHMT activities has been delegated.  In 
some instances, this has resulted in better connection with the individuals that are actually responsible for 
mitigation activities in the respective agencies.  In other cases, such delegation has resulted in the loss of an overall 
understanding of mitigation activities occurring throughout individual agencies.  Given the lack of dedicated 
resources at the agency level for participation in the State IHMT, a review and re‐establishment of the State IHMT 
membership and member responsibilities based on current resource constraints is needed. 

Lead 
Agency(ies): 

State IHMT 
Subcommittees 

Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 

Support 
Agency(ies): 

Plan Update Facilitator  5,6  Resources:  Existing (new subcommittee) 

 
Action Item #:  LP‐2* 

Complete a hazard mitigation policy legislative 
needs assessment 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW        
(Multi‐Hazard) 

The Oregon NHMP contains a number of specific policy recommendations.  In addition, the state of Oregon 
maintains a number of policies related to natural hazards and the mitigation thereof.  It is unclear at this time what 
legislative action may be needed in order to fully implement existing and proposed mitigation actions.  The State 
IHMT has identified greater interaction with the legislature as a top priority in the coming years.  As a first step, the 
State IHMT recommends completing an assessment of the potential legislation needed to implement hazard 
mitigation policies.  The assessment shall review existing and proposed policies and develop a list of potential 
legislative priorities. 

Lead 
Agency(ies): 

State IHMT 
Subcommittees 

Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2013 

Support 
Agency(ies): 

Plan Update Facilitator  5,6  Resources:  Existing (new subcommittee) 

 
Action Item #:  LP‐3*  Establish statutory authority for the State IHMT 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐ST‐5 

Since its formation, the State IHMT has continued to play major roles in hazard mitigation activities, including the 
development of this hazard mitigation plan.  There is strong agreement that the State IHMT is important, should 
be continued, and ought to be made permanent because it is the only state body focused on coordination of 
natural hazard mitigation. It is recommended that the State IHMT be formally established in Oregon statute. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2013 

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  3, 5  Resources:  1.0 FTE 
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Action Item #:  LP‐4* 
Promote a state disaster and hazard mitigation fund 
to assist local governments’ mitigation and response 
efforts 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐LT‐7 

The availability of funding to meet immediate emergency needs, including hazard mitigation activities, is a major 
concern.  Federal assistance programs require various matching fund contributions from state and local applicants 
and are not guaranteed to exist in the future.  Legislation has been considered to create such a fund, common to 
many states, so that financial commitments can be made quickly to support hazard mitigation. 
 
The federal Disaster Mitigation Act of 2000 (DMA2K) addresses hazard mitigation planning and projects. This 
legislation reinforces the importance of mitigation planning, and emphasizes implementing local actions to reduce 
risk before disasters occur. DMA2K established a federal Pre‐Disaster Mitigation (PDM) Program and new 
requirements for the post‐disaster Hazard Mitigation Grant Program (HMGP). Section 322 of DMA2K specifically 
addresses hazard mitigation planning at the state and local government levels. It identifies new requirements that 
allow HMGP funds to be used for planning activities, and increases the amount of HMGP funds available to states 
that have developed a comprehensive, “enhanced” mitigation plan prior to a disaster. States and local 
governments must have approved hazard mitigation plans in place in order to qualify to receive post‐disaster 
HMGP funds. Mitigation plans must demonstrate that their proposed mitigation measures are based on a sound 
planning process that accounts for risk and capabilities. Establishing a state fund to assist local governments with 
hazard mitigation and response efforts would go a long way towards securing and leveraging federal funds. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012‐2013 

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  5  Resources:  0.25 FTE 

 

Action Item #:  LP‐5* 
Establish a system of special zones, procedures, 
restrictions, and conditions to limit development in 
tsunami inundation zones 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐5 

Decisions on land use planning, siting of improvements, or capital expenditure for public and private 
infrastructure, critical lifeline facilities and residential, commercial, industrial and other development do not 
explicitly factor in potential tsunami‐related hazards.  Some method for factoring in tsunami hazard information is 
desirable.  One possibility among many is implementation of a system of special zones, etc. that would include the 
means to determine the appropriate level of allowable activities. 
 
A thorough discussion of the policy implications of any proposed land use restrictions would need to precede any 
decisions.  Such discussions would need to factor in the probabilities and areas potentially exposed to distant 
versus local tsunamis, economic and social coasts of any restrictions, and the potential benefits in terms of life and 
property saved.  Any land use restrictions would need to be based on relatively sophisticated information and 
mapping that would include a determination of hazardous areas for both distant and local tsunami sources, an 
evaluation of the hazard, an evaluation of the severity, and the level of allowable risk. 
 
Detailed mapping for local Cascadia Subduction Zone tsunamis has been completed for six areas 
(Warrenton/Astoria, Seaside/Gearhart, Lincoln City, Newport, Coos Bay, and Gold Beach).  Mapping for a worst 
case distant tsunami has been completed for Seaside/Gearhart. The adoption might involve amendment of DLCD’s 
Goal 7. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012‐2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI  2, 3, 8  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  LP‐6*  Integrate hazard data into planning and regulations 
Pre‐2012 

Action Item # 
NEW

(Volcano) 

Integrate new high‐resolution hazard data into local planning and regulations. Special regulations should be 
established for proposed new critical facilities and/or infrastructure. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, ODOT, DOGAMI  1,2,4,7  Resources:  Existing 

 
Action Item #:  LP‐7  Improve ocean shore and related permit process 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐LT‐4 

Enhance where possible the involvement of key state agencies in the ocean shore permit and related permit 
processes (local government, U.S. Army Corps of Engineers, etc.). 

Lead 
Agency(ies): 

OPRD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DLCD, DOGAMI  5  Resources: 
Pursue additional external 
funds 

 
Action Item #:  LP‐8 

Consider developing procedures for escorting 
vehicular traffic through dust storms 

Pre‐2012 
Action Item # 

DS‐ST‐5 

ODOT and OSP both have procedures for escorting traffic under various circumstances.  ODOT especially has much 
experience escorting traffic.  It may be possible to develop and implement procedures for escorting traffic through 
dangerous dust storm conditions. 

Lead 
Agency(ies): 

ODOT 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OSP  1  Resources:  To be determined 

 
Action Item #:  LP‐9 

Obtain a secure source of funding for wildfire related 
use of the Emergency Conflagration Act 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐LT‐7 

Currently, when the Conflagration Act is used to respond to wildfire related events, the funds expended by the 
Office of State Marshal must either be subsequently appropriated by the Oregon Legislature or be taken from an 
account available to the Office of State Fire Marshal.  In the latter case, the result is that monies are used for a 
purpose for which it was not intended and other valuable programs and projects are negatively impacted.  Under 
this action item, the Office of State Fire Marshal will work with the Oregon Legislature to identify and fund a secure 
source of funding that will pay the expenses incurred in the use of the Emergency Conflagration Act. Currently, 
within the budget process, the OSFM has identified the need to have funds held aside for responses. 

Lead 
Agency(ies): 

OSFM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

ODF  5  Resources: 
OSFM, local fire departments, 
and county governing bodies 
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Action Item #:  LP‐10 
Continue seeking effective hazard mitigation 
opportunities compatible with habitat and fisheries 
protection via multi‐objective mitigation efforts 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐ST‐3 

Government and private nonprofit agencies in Oregon must address complex issues associated with flood hazard 
mitigation in the context of clean drinking water, riparian habitat, watershed health, fisheries, wetlands protection, 
and overall environmental quality. 
 
An important plan related to this effort is the Oregon Plan for Salmon and Watersheds.   Solutions require multi‐
agency and intergovernmental efforts.  While the decisions and projects will vary with each disaster, the state will 
continue its efforts to develop appropriate policies and criteria to ensure that these are considered along with 
hazard mitigation needs.  This includes guidance on large wood placement, restoration after flood events, and 
habitat‐friendly methods to accomplish pre‐ and post‐disaster hazard mitigation.  Watershed assessments being 
completed around the state by local watershed councils will be used in the evaluation of flood hazards and 
floodplain processes. 

Lead 
Agency(ies): 

ODFW, DSL, OWEB 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DEQ, DLCD and other 
State IHMT agencies 

4  Resources:  0.5 FTE 

 
Action Item #:  LP‐11 

Work towards the floodplain management goals 
outlined in the Willamette River Legacy Program 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐13 

The Governor’s office has established a Willamette River initiative that lays out various goals for repairing water 
quality, restoring habitats, and supporting recreational opportunities.  Several proposed actions would support 
sound floodplain management in the river basin.  This includes a proposed action to protect existing functioning 
floodplains and reconnect historic floodplains, with a target of reconnecting 200 acres per year, 1,000 acres by 
2010 focusing on tributary confluence areas between Eugene and Salem.  Projected benefits of this action include 
reduced stream temperature, less severe flooding downstream, improved water quality, improved habitat, and 
increased natural storage of water.  The Governor’s office has identified potential funding sources as OWEB grants, 
CREP enrollments, 319 Grants (watershed restoration), Restoration and Enhancement Grants, Wetlands Reserve 
Program (WRP) and WREP, TNC utility customer salmon habitat grants, and BPA habitat compensation funds. 

Lead 
Agency(ies): 

OWEB, OPRD, DSL, 
ODFW 

Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DEQ, DLCD, DOGAMI, 
OEM 

4  Resources:  2.0 FTE 

 
Action Item #:  LP‐12 

Address problem of structures requiring replacement 
but ineligible under SRGP 

Pre‐2012 
Action Item # 

New 
(Earthquake) 

Revise SRGP legislation or develop an alternate funding mechanism to help replace schools and emergency 
facilities that are too structurally deficient for cost‐effective retrofit and need to be replaced instead. This would 
also include structures in the “local” tsunami inundation zone that should not be retrofit in‐place but, rather, 
rebuilt on natural high ground. 

Lead 
Agency(ies): 

OSSPAC 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OEM  1, 2  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  LP‐13 
Seek funding for the installation and operation of 
additional stream gauges 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐14 

The availability of timely and accurate telemetered data from stream gauges is essential for flood forecasting, for 
prediction of imminent flood hazards, and for response to flood emergencies. Stream gauging data also provide 
basic hydrologic information for floodplain mapping and watershed management by communities throughout the 
state. Numerous agencies of the federal government need data from stream gauges for effective management of 
projects and resources; therefore the installation and maintenance of stream gauges has traditionally been a 
responsibility of the federal government.  State agencies plan to work with their federal counterparts to ensure 
adequate funding and support for existing gauges and for the installation of new gauging sites where required. It is 
recommended that state agencies endeavor to leverage federal funding with state resources and local matching 
commitments to achieve a reliable network of stream gauges around the state. 

Lead 
Agency(ies): 

WRD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DSL  1,2, 5  Resources: 
0.25 FTE, plus funds for 
equipment 

 

Action Item #:  LP‐14 

Seek funding to enhance capacity of state floodplain 
management program to better support 
implementation of the NFIP and higher regulatory 
standards 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐11 

DLCD and OEM provide various services to FEMA Region 10, local governments, other governmental agencies, and 
the general public in support of implementation of the NFIP in Oregon.  While coordination and cooperation and 
pursuit of various federal funding opportunities have allowed the state to temporarily enhance the services 
provided in some areas, neither DLCD nor OEM have been able to secure funding to permanently enhance the 
work capacity of the two agencies.  FEMA funding is supporting a limited duration position focused on RiskMAP. 
The agencies could more fully serve the needs of local floodplain management programs and the citizens of 
Oregon if additional resources could be secured. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OEM, other State IHMT 
agencies 

1,2 3, 5  Resources:  1.5 FTE 

 
Action Item #:  LP‐15 

Develop incentive/subsidy program for retrofit of 
one and two ‐family residences 

Pre‐2012 
Action Item # 

New 
(Earthquake) 

Design a system of grants or tax credits to encourage homeowners to retrofit residences to minimize displaced 
post‐earthquake shelter demand and reduce population loss during recovery. 

Lead 
Agency(ies): 

OSSPAC 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

State IHMT  1  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  LP‐16 
Develop incentives to increase the rate of 
replacement of privately‐owned seismically deficient 
buildings 

Pre‐2012 
Action Item # 

New 
(Earthquake) 

Develop tax incentives, permitting facilitation, other means to increase the natural rate of building turnover.

Lead 
Agency(ies): 

OSSPAC 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM  1, 3  Resources:  To be determined 

 

Action Item #:  LP‐17 
Encourage the U.S. Forest Service to allow the 
owners of long‐term dwelling leases to apply 
mitigation standards adjacent to their dwellings 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐15 

In Oregon, several thousand seasonal homes, which are located in high‐risk wildland‐urban interface areas, are on 
lands owned by the U.S. Forest Service.  Because these structures are located on ground owned by the federal 
government, they are not subject to the Oregon Forestland‐Urban Interface Fire Protection Act.  In many locations, 
even when the owners of these homes desire to complete wildfire mitigation practices, federal lease requirements 
totally or substantially prevent them from doing so.  Under this action item, a survey will be made of all lease 
locations in Oregon and the federal mitigation limitation and prohibitions will be identified.  This information will 
then be used to approach the appropriate federal officials with a request to change their policies or regulations, to 
allow for the application of mitigation practices on leased property. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Through 2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM, local fire 
protection agencies 

1,2, 4  Resources:  ODF 

 
Action Item   LP‐18 

Establish a method for verifying the adequacy of 
geotechnical site reports 

Pre‐2012 
Action Item # 

LS‐ST‐5 

Independent peer review by qualified and registered geotechnical professionals is one of the best methods of 
ensuring that site reports done for local governments, property owners, developers, and others are of an 
acceptable quality and adequately address landslide issues. It is recommended that peer review processes 
throughout the state be strengthened so landslide hazards are minimized. 

Lead 
Agency(ies): 

State IHMT 
(subcommittee) 

Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

To be determined  2, 5  Resources:  To be determined 

 
Action Item   LP‐19 

Develop and implement flood protection standards 
for state‐owned buildings 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐1 

According to the Senate Bill 814 Task Force (Oregon Legislature, 1997 Session), there is a need to develop and 
effectively implement a strict standard governing the siting, construction, and leasing of buildings occupied by 
state agencies in flood‐prone areas.  There is a corresponding need to inventory existing state buildings located in 
flood‐prone areas. 

Lead 
Agency(ies): 

DAS 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline: 
2015 (subject to resource 
availability) 

Support 
Agency(ies): 

DLCD  2  Resources:  To be determined 
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Education / Outreach 
Items with asterisks (*) have been identified as priority action items 

Action Item #:  EO‐1* 
Continue promoting the CRS program throughout 
the state 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐ST‐2 

The CRS, part of the NFIP, is a program that rewards communities for going above and beyond the minimum 
requirements of the NFIP in minimizing potential losses due to flooding (See previous CRS summary under Section 
2 of Hazard Mitigation Successes).  The state will continue its efforts to implement CRS in local communities.  See 
the CRS Information Center at: http://training.fema.gov/EMIWeb/CRS/ for more information. 
 
Each year DLCD conducts community assistance visits in an average of five NFIP communities. During this process, 
qualified jurisdictions will be encouraged to participate in CRS and/or strengthen CRS ratings. DLCD will also create 
a “pathway to CRS” schedule for each jurisdiction for which it conducts a community assistance visit. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OEM  1,2,3,4,7  Resources:  0.3 FTE 

 
Action Item #:  EO‐2* 

Develop a statewide strategy to encourage the 
purchase of flood insurance 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐7 

Despite the statewide availability of flood insurance, coverage in place in most communities in Oregon varies from 
10% to 20% of the homes and businesses located in the Special Flood Hazard Area (100‐year floodplain).  Not only 
does flood insurance reduce the financial vulnerability of individuals, families, businesses, government agencies, 
other organizations, and the community to the costs posed by flooding, but through the “increased cost of 
compliance” provision of flood insurance, it also provides funding for the elevation, floodproofing, demolition, or 
relocation of homes and businesses when required due to “substantial damage” to the structure. 
 
State agencies, local governments, and private sector insurance companies need to promote the purchase of flood 
insurance.  Efforts could be linked with NFIP efforts such as the floodsmart.gov website and associated advertising 
campaigns. 

Lead 
Agency(ies): 

DCBS‐ID 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DLCD, OEM  2,3,5,6,7  Resources:  To be determined 

 
Action Item #:  EO‐3* 

Assist communities to adopt risk reduction 
techniques and ordinances 

Pre‐2012 
Action Item # 

LS‐LT‐5 

Techniques can involve requiring geological or geotechnical studies for new development, storm water control for 
neighborhoods on hillslopes, strict land use ordinances for active landslides, working with infrastructure operators 
to increase reliability of services after storms, and more. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline: 
Ongoing and as opportunities 
arise (funding/ project needs) 

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  1,2,3,7  Resources:  1.0 FTE 
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Action Item #:E  EO‐4* 
Encourage Oregon coastal communities to enroll in 
the NFIP’s Community Rating System (CRS) which 
includes tsunami standards. 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐ST‐4 

The CRS, included in the National Flood Insurance Program, is a FEMA program that provides incentives to 
communities to mitigate flood disasters.  By enrolling in the CRS, communities, through specific actions, receive 
points that go toward a reduction in insurance rates.  Tsunami actions are included in the CRS and have recently 
been revised by FEMA in conjunction with the Insurance Services Office (ISO).  Contact DLCD, OEM, or FEMA for 
information about the CRS tsunami program. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI  2,3,5,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐5 

Improve hazard mitigation technical assistance for 
local governments and infrastructure operators 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐ST‐2‐ 

A DLCD‐led review of the implementation of statewide planning Goal 7 resulted in the identification of several 
needs to strengthen local hazard mitigation efforts.  These included providing current hazard information and 
technical assistance to local governments, improving communications between local governments and state 
agencies with respect to natural hazards, and providing hazard mitigation training. 
 
An ongoing need to provide technical assistance to local governments exists, and the State IHMT continues to look 
for ways to bridge the gaps between local planning, building, and emergency management programs, and between 
the local and state levels. 
 
Despite this recognition, implementation of such activities is difficult to fund and institutionalize. Through the 
Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) these issues have been addressed since 1999. OPDR has offered 
measurable outcomes on how increased communication, coordination, and collaboration between diverse 
partners (public and private) can assist the state and communities in reducing their risk and exposure to natural 
hazards. 
 
Various State IHMT partners will continue to look for opportunities to provide technical assistance in a manner 
that encourages coordination among various local programs and informs communities of assistance available. The 
State IHMT also continues to seek stable non‐federal funding for OPDR.. 
 
The State IHMT will endeavor to ensure that technical assistance materials provided by DLCD, OEM, DOGAMI, BCD, 
OPDR, PUC and other agencies support local officials’ and infrastructure operator’s understanding and use of 
hazard and risk information. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  5,7  Resources:  2.0 FTE 
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Action Item #:  EO‐6 
Develop and distribute local hazard mitigation 
planning guidance; provide plan development 
support 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐LT‐2 

The Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) assists communities in developing and implementing local 
risk reduction plans and projects.  Funding for planning‐related activities comes from the Pre‐Disaster Mitigation 
Grant Program, and 2012 marks the ninth year of regional planning efforts aimed at developing multi‐jurisdictional 
natural hazards mitigation plans.  As a direct result of OPDR activities, the majority of Oregon’s counties maintain 
FEMA‐approved natural hazard mitigation plans. On October 1, 2012, new FEMA local plan review procedures will 
be fully phased‐in, and this will require outreach and training on a state‐wide basis.  
 
In conjunction with PDM plan development assistance, OPDR develops and implements training programs that 
benefit communities, agencies, and partners in natural hazards risk reduction.  For communities developing hazard 
mitigation plans, OPDR develops and facilitates a series of quarterly plan development workshops.  The series 
includes workshops on developing planning processes; involving stakeholders and conducting public outreach; 
mapping community assets and assessing local risks and vulnerabilities; developing goals and action items; and 
developing strategies for plan implementation and maintenance.  OPDR also hosts a two‐part plan update training 
series and business continuity trainings.  
 
In addition to the trainings, OPDR provides communities with support, tools, and resources necessary to develop 
and/or update their natural hazards mitigation plans.  Communities developing natural hazard mitigation plans 
receive a Pre‐Disaster Mitigation Community Training Manual.  The Training Manual offers technical information 
and resources to assist communities in the development of local mitigation plans, and is used in conjunction with 
OPDR’s four‐part work session series.  Both the work sessions and manual synthesize the approaches developed by 
OPDR for Disaster Resilience, state and federal agencies, and other organizations to assist communities in 
developing natural hazard mitigation plans.  OPDR has also created an addendum to the Training Manual to assist 
communities in the plan update process. 
 
OPDR plays an instrumental role in the packaging and distribution of scientific and technical knowledge.  Based on 
information provided by State IHMT and OPDR members/agencies, OPDR develops and distributes regional profiles 
and risk assessments to local communities.  The regional reports are part of the State’s Enhanced Natural Hazard 
Mitigation Plan, and they also serve as regional resources for local planning initiatives.  The regional profiles and 
risk assessments are maintained and updated in accordance with the State’s Plan implementation and 
maintenance schedule.  As such, the reports include and disseminate the most recent scientific and technical 
knowledge available at the time.  Likewise, communities are encouraged to update the regional profiles and risk 
assessments with local data, as available.   
 
Additionally, OPDR’s website hosts a number of useful resources for communities developing and/or updating 
natural hazards mitigation plans, including the searchable natural hazard mitigation action item database.  The 
database includes action items from plans developed as part of the Pre‐Disaster Mitigation Planning Grants 
covering the Mid/Southern Willamette Valley, Mid‐Columbia, Southeast Oregon, Northeast Oregon, and Oregon 
Coast regional planning initiatives. Eventually, this database will host the action items from all local plans. 
Additional online resources include the state’s enhanced natural hazard mitigation plan, links to regional planning 
initiatives, technical memos, links to state agencies’ websites, and hazard‐specific resources. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  2,5,7  Resources:  2.0 FTE 
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Action Item #:  EO‐7 
Improve and sustain public information and 
education programs aimed at mitigating the damage 
caused by natural hazards 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐LT‐3 

While ongoing efforts are being made in this area, a strong message conveyed by several State IHMT Reports notes 
the need to strengthen and sustain public information, education, and training efforts by providing additional 
resources.  Although commonly recognized that interest in reducing losses increase during and after events, there 
is an ongoing need to provide residents and key stakeholder groups (such as infrastructure operators) with hazard 
mitigation information. These reports cite the need to have timely seasonal information available, better methods 
to inform residents of sources of hazard mitigation information, use improved electronic methods (e.g., web sites), 
and materials oriented toward the intended users. This helps keep awareness levels higher, will stimulate actions 
by some, and reminds users to consider and include hazard mitigation measures in the contexts of regular 
activities, such as building a new home, relocating an office, or repairing a business. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  2,3,4,7  Resources:  1.0 FTE 

 
Action Item #:  EO‐8  Develop tsunami hazard and evacuation maps 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐ST‐2A 

Tsunami runup areas and evacuation maps continue to be developed in conjunction with local governments. 
DOGAMI has embarked on a 4‐year plan to remap tsunami inundation, ultimately generating new evacuation maps 
for the entire coast. Tsunamis can dramatically affect coastal erosion and must be taken into account in future 
planning activities. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM  1,7  Resources:  NOAA tsunami funds 

 
Action Item #:  EO‐9  Assist local governments (coastal erosion) 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐LT‐3 

Continue – and enhance where possible – state technical and planning grant assistance to coastal cities and 
counties for addressing issues associated with coastal erosion and related hazards. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, OPRD, OEM  5,7  Resources: 
Some existing funds (general 
fund and other), pursue 
additional external funds 

 
Action Item #:  EO‐10  Expand Coastal Atlas GIS resources 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐LT‐6 

Expand the Coastal Atlas geographic information system (GIS) in terms of data content and tools available for use.  
Continue to promote the use of the Coastal Atlas by local and state land use planners, permit reviewers and other 
practitioners. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OSU, DOGAMI  1,2,3,4,7  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  EO‐11  Produce Coastal Development Handbook 
Pre‐2012 

Action Item # 
CE‐LT‐8 

Produce a Coastal Development Handbook that addresses coastal process and hazards, beach and shoreland public 
policy, buying oceanfront property [what to look for, what questions to ask], building on oceanfront property, 
choosing appropriate hazard mitigation techniques, and choosing and using geotechnical consultants and 
engineers. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OSG, DOGAMI, OPRD,   1,2,3,4,7  Resources: 
NOAA Coastal Zone 
Management Funds 

 

Action Item #:  EO‐12 
Better coordinate, fund, and publicize programs to 
reduce the abundance of Juniper trees in arid 
landscapes across Oregon 

Pre‐2012 
Action Item # 

D‐LT‐3 

Juniper trees are not native to Oregon.  They develop extensive root systems that draw critically needed water 
from arid soils, transpiring water vapor into the atmosphere.  There are programs in Oregon to reduce Juniper 
trees from areas where their competition for groundwater resources is harmful, but these programs need to be 
better coordinated, funded, and publicized. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

ODA, DEQ, ODFW, DSL  1,2,4,7  Resources:  2.0 FTE across five agencies 

 

Action Item #:  EO‐13 

Determine the effectiveness of EAS in dust prone 
areas at providing timely information to the 
traveling public about dangerous blowing dust 
conditions and make improvements if needed 

Pre‐2012 
Action Item # 

DS‐ST‐2 

One of several ideas proposed following the Sept. 1999 accidents on Interstate 84 near Echo was to “put word out 
quickly” utilizing the Emergency Alert System (EAS) via area radio stations about dust storm potential, and 
especially about actual conditions that are interfering with visibility.  This idea was in addition to ODOT's Highway 
Advisory Radio and related resources noted as success stories on pages DS‐5 to DS‐7. 
 
With regard to the Mid‐Columbia Region, it was noted that Tri‐Cities radio stations need to be included because 
many people driving through that area are listening to stations based in Washington State. 
 
ODOT and OSP have primary responsibility for activating the traffic advisory components of the dust storm 
response plan for the Mid‐Columbia Region. 
 
The National Weather Service can also activate EAS from their forecast offices in Pendleton, Boise, Medford, and 
Portland.  Many local emergency program managers can also activate the system. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  To be determined 

Support 
Agency(ies): 

OSP, ODOT  1,7  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  EO‐14 

Explore ways of improving communication of 
hazardous blowing dust conditions between public 
safety answering points, ODOT, OSP, and local law 
enforcement agencies 

Pre‐2012 
Action Item # 

DS‐ST‐3 

Community Solutions Team (CST) meetings in the Mid‐Columbia Region of Oregon during the spring of 2000 
identified that better communication between public safety answering points (PSAPs) about the existence and 
likely direction of travel of dust storms might have provided additional warning time for ODOT, OSP, and local law 
enforcement to stop travel on downwind highways likely to be affected. 
 
Protocols and training should be considered that would result in PSAPs relaying information, as appropriate, to 
ODOT, OSP, local law enforcement, and the downwind neighboring PSAP regarding reports of dust storms headed 
in a particular direction. This may provide additional time for ODOT and law enforcement agencies to briefly close 
stretches of highways in the path of the storm and/or for reader boards and other advisory systems to be activated 
with information. There are a number of issues and factors that would need to be addressed in determining the 
feasibility of developing protocols and training on them: 
 

 Staffing/Costs – Some PSAPs do not have more than one or two people per shift on duty; when events 
such as dust storms happen, personnel sometimes find it difficult to keep‐up with existing, ongoing 
protocols. 

 

 Feasibility – If the only information PSAPs have is based on what they are told by callers or mobile 
police/fire units via radio, will they know enough about the direction of travel of the dust storm to issue 
reliable information? 

 

 Technology – Is new technology needed to accomplish the task contemplated? 
 

 Liability – Would adding such protocols unnecessarily contribute to potential liability for PSAPs? 
 
Work with APCO/NENA – and especially local PSAPs in dust storm prone areas – to explore the possibility of 
developing and training on communication protocols for dust storms. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon
NHMP Goals 

Timeline:  To be determined 

Support 
Agency(ies): 

DPSST, ODOT, OSP  1,7  Resources:  To be determined 

 

Action Item #:  EO‐15 

Coordinate the development of a post‐disaster 
scientific and technical clearinghouse with other 
state and federal agencies, higher education, and 
associations 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐ST‐4 

When an earthquake strikes the state, there will be an influx of scientists and engineers from inside and outside 
the state to study the event and offer help.  There needs to be a coordination of their efforts to put them to use in 
the most efficient and effective way possible.  This clearinghouse will work with the emergency coordination 
center established immediately after the earthquake, including working with the state agencies implementing 
Emergency Support Function #3, Public Works and Engineering. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing (event dependent) 

Support 
Agency(ies): 

OEM, ODOT  5,6,7  Resources:  Existing  
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Emergency Management Plan  4‐B‐13 

Action Item #:  EO‐16 
Provide additional information to the traveling 
public about dust storm driving safety 

Pre‐2012 
Action Item # 

DS‐ST‐4 

Among the ideas generated by the Community Solutions Team meetings in the spring of 2000 was to provide 
additional public education outreach in dust storm prone areas of the state, especially Morrow and Umatilla 
counties.  Among the ideas were the following: 
 

 Provide dust storm driving information in safety rest area kiosks. 
 

 Develop, print, and distribute "table cards" to area restaurants and truck stops, providing information on 
driving when visibility is reduced (dust storms, fog, smoke, etc.), perhaps making similar information 
available at DMV offices. 

 

 Develop and distribute PSAs on the topic of driving in dust storm conditions to radio stations; stations 
would be encouraged to run these during peak periods when there is a strong possibility of high winds 
and blowing dust (Tri‐Cities radio stations should be included). 

 
Determine the merit of these ideas and implement those that are likely to result in a better‐informed traveling 
public, thereby increasing safety on Oregon’s highways. 

Lead 
Agency(ies): 

ODOT 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  To be determined  

Support 
Agency(ies): 

OEM  1,7  Resources:  To be determined  

 

Action Item #:  EO‐17 

Publicize and facilitate the implementation of both 
structural and non‐structural seismic mitigation 
measures for home owners, business owners, 
renters, and contractors, including methods of 
reducing hazards 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐ST‐9 

Models to display chimney reinforcing techniques, attaching homes to foundations and non‐structural measures 
for building contents have been developed by FEMA following the Nisqually earthquake disaster. Oregon will 
request models from FEMA Region 10 and/or other sources; develop and deploy a training program for seismic 
retrofits to be conducted regionally throughout the state.  Work with various “Showcase State” partners, as well as 
the Construction Contractors Board, public and private sector lenders, private sector construction material 
suppliers and nonprofit organizations to develop programs to assist home and business owners and renters to 
implement structural and non‐structural seismic mitigation measures. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

BCD  1,2,3,6,7  Resources:  Existing 
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4‐B‐14   Emergency Management Plan 

Action Item #:  EO‐18 
Promote agricultural practices that are known to 
reduce erosion of soil by wind, thereby reducing the 
frequency and magnitude of dust storms 

Pre‐2012 
Action Item # 

DS‐LT‐2 

It is clear that certain agricultural practices reduce the frequency and amount of blowing dust, as well as reduce 
wind‐caused soil erosion. Oregon Department of Agriculture should continue to work with farmers, agricultural 
associations, and soil and water conservation districts to further promote and implement: 
 

 Residue management, including no‐till or direct seed farming 

 Cover crops and other BMPs (see below) 

 Field strip cropping systems 

 Landscape buffers/windbreaks 
 
The most commonly used practice for both wind and water erosion control is residue management.  This involves 
leaving some or all of the residue from the previous crop on the soil surface to provide cover and surface 
roughness to provide protection against erosion.  Residue management involves tillage practices that do not turn 
the soil over thus burying the residue.  Reduced tillage, minimum tillage, no‐till, mulch till, and conservation tillage 
are all terms used to describe the various methods used to accomplish residue management. 
 
Other “best management practices” (BMPs) used in wind erosion prone areas include cover crops, annual or 
continuous cropping, and crop rotations.  On irrigated land, a common practice is to irrigate soon after tillage to 
form a crust on the soil that reduces the potential for wind erosion. 
 
Field strip cropping systems can reduce exposed surface area by up to 50% on each field. 
 
Landscape buffers/windbreaks are likely the most expensive alternative because a series of properly spaced tree 
and shrub windbreaks requires the purchase of trees/shrubs, and since it would likely need irrigation, requires 
some infrastructure development and maintenance costs. Additionally, to be effective, it needs to be done as a 
system, involving multiple ownerships. The Coordinated Resource Management System approach might be used to 
obtain cooperation and achieve coordinated implementation. 
 
The Columbia Plateau Wind Erosion/Air Quality Project, also known as the Columbia Plateau PM10 Project, has 
conducted years of research and has produced many fine publications. The latest report, Farming with the Wind II 
(Special Report XB1042) was released in Feb. 2004. For more information, see: 
 
http://pnw‐winderosion.wsu.edu  

Lead 
Agency(ies): 

ODA 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DEQ, ODFW  4  Resources:  To be determined  

 
Action Item #:  EO‐19 

Encourage local jurisdictions to hold biennial volcano 
preparedness forums 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Volcano) 

Preparedness forums should include talks from USGS, DOGAMI, and local emergency management specialists. 
Preparedness and response education materials should be distributed 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI  2,7  Resources:  Existing 

  



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  4‐B‐15 

Action Item #:  EO‐20 
Continue mandatory earthquake drills for state 
agencies, private employers with more than 250 
employees. 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐ST‐8 

"Drop, cover, and hold" or other protective action is critical in reducing injury and loss of life in the workplace and 
home during an earthquake.  The more people practice the drill, the better they will respond to a real event.  State 
agencies are setting an example by conducting a drill annually.   OAR 104, Division 20 defines the responsibilities of 
state and local agencies, and private sector employers with 250 or more employees to hold annual drills instructing 
employees on earthquake emergency procedures. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OSSPAC, DAS, 
DOGAMI, OSFM, ODOT 

1,2,5,7  Resources:  Existing  

 

Action Item #:  EO‐21 

Provide information to local governments regarding 
adoption of programs and model ordinances for 
mitigation of existing, hazardous, unsecured 
buildings elements, such as parapets 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐ST‐10 

Some common building features subject to earthquake damage and corresponding safety hazards include 
parapets, awnings, signs, decorative features, and masonry moldings.  BCD has adopted the International Building 
Code (IEBC) as an alternate method, which was amended to support Portland’s local ordinances on seismic design 
requirements for existing buildings.  Local governments that wish to adopt hazard mitigation standards for existing 
buildings as permitted by ORS 455.020(4) should follow the City of Portland’s local ordinance (Chapter 24.85 
Seismic Design Requirements for Existing Buildings).   

Lead 
Agency(ies): 

BCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OEM, DLCD  1,2,3,7  Resources:  Existing 

 
Action Item #:  EO‐22  Encourage the purchase of earthquake insurance 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐ST‐11 

Unlike flood insurance, which is underwritten by the U.S. Government (through the National Flood Insurance 
Program), earthquake insurance is offered by private sector agents and generally "packaged" as a rider to a 
standard homeowner or business property insurance policy. For some people, the question should not be whether 
or not to purchase earthquake insurance, but rather, how much to buy. For others, the decision requires a risk 
assessment: how likely is an earthquake?; how much damage would it inflict on ones property?; and how much 
can one afford to lose? Earthquake insurance rates are determined differently by each insurance company and can 
vary widely depending on several rating factors. Generally, older homes cost more to insure than new homes. 
Wood homes get better rates than brick ones because they tend to withstand earthquake stresses better. Because 
earthquake insurance is a type of catastrophic coverage, most policies carry a high deductible; usually anywhere 
from 5% to 15% of the value of a house. It is recommended that state agencies, local governments, and private 
sector insurance companies do a better job of promoting the purchase of earthquake insurance. 

Lead 
Agency(ies): 

DCBS‐ID 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OEM, DAS‐RM, OBDD  1,2,3,7  Resources:  Existing 
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4‐B‐16   Emergency Management Plan 

Action Item #:  EO‐23 
Identify an Oregon institution to host the Advanced 
National Seismic System (ANSS) Interpretive Center 
in Oregon 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐LT‐8 

The August 2001 implementation plan for the ANSS Pacific Northwest Region identifies a need for an institution in 
Oregon to interpret ANSS Oregon earthquake data and information products for users ranging from emergency 
managers and news media to research scientists.  This project is, in part, a USGS effort mandated by Congress, 
which involves the purchase, installation, monitoring, and maintenance of strong motion seismographs. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI, OUS 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 

Support 
Agency(ies): 

OEM, OSSPAC, ODOT  5,7  Resources:  To be determined 

 

Action Item #:  EO‐24 

Continue to improve the communication of historical 
information on stream flows during past El Niño and 
La Niña years to water managers throughout 
Oregon; historical data provides the earliest clue on 
where flooding may occur or where there could be 
water shortages. 

Pre‐2012 
Action Item # 

ENSO‐ST‐4 

Stream flow data from past El Niño and La Niña years can provide clues as to where the state is more likely than 
during an “average” year to experience water shortages or flooding.  This information should be better 
communicated to water managers, floodplain managers, emergency managers, and others with an interest in 
stream flows.  The apparent association of ENSO signals and streamflows shows up only in some basins and some 
years and thus cannot be relied on with certainty… A forecast based only on ENSO signals may be overly simplified, 
or in some cases, misleading. (For example) the SOI variable is significant in both the Wilson and Trask rivers but 
the La Niña variable is not significant in these two basins. Neither variable is significant in the Siletz (which has 60‐
plus years of record).  Although (there is) a potential role for ENSO signals in flood planning, relevance will depend 
in part on the physical characteristics of individual watersheds and on the particular flow metrics of interest to 
floodplain managers. An apparently strong ENSO signal in a particular region may be of little use for some 
individual catchments in the region other factors can play major roles in whether a high flow results in a flood 
event. Along Oregon’s coast, for example, floods in some smaller rivers that empty into bays often are caused by 
storm surges and high tides in concert with heavy precipitation. These surges and tides pile‐up bay water and 
decrease the rate at which streamflows can be discharged to the open sea. 

Lead 
Agency(ies): 

WRD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODA, ODFW, PUC  1,2,7  Resources:  Existing  

 

Action Item #:  EO‐25 
Facilitate additional training on seismic design of 
structures and requirements of the State Building 
Code relating to hazard mitigation 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Earthquake) 

Facilitate the development of training courses for individuals involved in earthquake hazard mitigation and building 
design, construction, and inspection.  Focus on audiences that include architects, engineers, contractors and code 
enforcement personnel.  The workshops will also provide a forum for instruction on construction and retrofitting 
techniques to increase the seismic resistance of existing buildings. 

Lead 
Agency(ies): 

BCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, OEM  7  Resources:  BCD’s 1% training funds 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  4‐B‐17 

Action Item #:  EO‐26 

Draft model intergovernmental agreements to 
establish clear definitions of assistance and authority 
across jurisdictional lines or when state or federal 
resources are needed.    

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Earthquake) 

Create a model mutual aid agreement to be used by state and local governments when providing assistance across 
jurisdiction lines.  Establish additional clear guidelines when local jurisdictions need additional state, federal, or 
special resources. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

BCD, OSFM  1, 2  Resources:  To be determined 

 

Action Item #:  EO‐27 

Support development, enhancement, and
implementation of local educational programs 
designed to mitigate the wildfire hazard and to 
reduce wildfire losses 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐3 

Actively encourage and promote local awareness and educational programs designed to mitigate the exposure of
improvements to wildfires and to reduce losses from wildfires.  Collaborate with the Pacific Northwest Wildfire 
Coordinating Group (PNWCG), other agencies and organizations, as opportunities allow, to promote consistency in 
the development and application of standards.  Work to make individual citizens aware of their personnel 
accountability and responsibility.  Determine local resources and capacity; define needs and solutions required to 
increase capacity. Community Wildfire Protection Plans also include educational components. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Annually  

Support 
Agency(ies): 

OSFM, BCD, DCBS‐ID, 
DLCD 

1,2,3,4,7  Resources: 

ODF, OSFM, local fire 
departments, local fire 
prevention cooperatives, 
federal grant programs 

 

Action Item #:  EO‐28 
Increase the number of local governments using the 
Wildfire Hazard Zone process to mitigate wildfire risk 
and losses 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐9 

The Wildfire Hazard Zone (WHZ) process allows local governments to require the use of fire resistant roofing 
materials in jurisdictions assessed to be at a high risk of wildland fire.  Currently, only a few eligible entities have 
utilized the WHZ process.  To promote additional use, an assessment will be made of the portions of the state 
where it appears the WHZ process will have the greatest benefit.  Following this assessment, local governments in 
the areas identified will be educated on the desirability of implementing the process.  Those governments that 
express an interest in applying the process will be assisted in completing the required analysis work. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Through 2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM, ODF, BCD  1,2,3,4,5,7  Resources: 
OSFM, ODF, county governing 
bodies, and local fire 
departments 
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4‐B‐18   Emergency Management Plan 

Action Item #:  EO‐29 
Increase the number of counties and communities 
that have current Community Wildfire Protection 
Plans. 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐11 

The federal Healthy Forests Restoration Act (HFRA) includes statutory incentives for federal agencies to give 
consideration to the priorities of local communities as they develop and implement wildfire hazard mitigation 
projects.  To become eligible for priority consideration under HFRA, a community must first prepare a Community 
Wildfire Protection Plan (CWPP).  Most Oregon counties and many Oregon communities have completed CWPPs.  
To encourage the completion of additional CWPPs, as well as future updates of CWPP's counties and communities 
will be informed of the benefits to be gained from maintaining a CWPP and assistance will be offered to help 
facilitate the development and/or update of the plans. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Through 2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM, Local fire 
defense boards, local 
forest protection 
districts 

1,2,3,4,5,7  Resources: 

ODF, county and city 
governing bodies, local fire 
departments, community 
action groups 

 
Action Item #:  EO‐30 

Expand the Firewise Communities/NFPA program in 
Oregon 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐12 

The national Firewise Communities/USA recognition program promotes a self‐help approach by which local 
communities can improve their level of protection from wildfires.  Within a community, the program is started 
when a fire service professional provides information about how the community can successfully coexist with 
wildfires, explains basic fire mitigation measures, and helps to complete a community assessment of their 
situation.  The community then uses this information to develop and carry out a mitigation plan which is tailored 
to its unique location and situation.  Currently, several of Oregon’s communities have participated in the program.  
More will be encouraged to do so. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Annually through 2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM  1,2,3,4,7  Resources: 
ODF, local fire departments, 
neighborhood homeowners’ 
associations 

 

Action Item #:  EO‐31 
Encourage increased commercial utilization of 
biomass materials from wildland‐urban interface 
areas 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐14 

For a variety of reasons, vegetative fuels in and adjacent to wildland‐urban interface (WUI) areas are accumulating 
at historically high rates.  The ability to properly, cost effectively, or ecologically dispose of such fuels, as a part of a 
comprehensive mitigation strategy, is often limited and may even be nonexistent in some locales.  One way to 
address this problem is to encourage increased commercial utilization of biomass materials which are created by 
mitigation activities in WUI areas, such as by burning to create steam and electricity (co‐generation).  The 
development of the infrastructure to support such utilization requires significant marketing and investment.  
Under this action item, the desirability of entering such markets will be promoted to potential developers and 
investors. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Through 2015 

Support 
Agency(ies): 

ODOE, PUC, OBDD, 
UO, Tribes 

4,7  Resources:  ODF, federal grant programs 
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Action Item #:  EO‐32 
Expand Oregon’s annual Wildfire Awareness Week 
campaign 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐16 

Creating public awareness of the need to consider and to apply wildfire mitigation actions, such as hazardous fuels 
removal, on privately owned lands is one of the keys to the successful implementation of a comprehensive wildfire 
awareness program.  In recent years, the states of Oregon and Washington have jointly conducted an annual 
wildfire awareness campaign, early in the spring.  To date, these campaigns have been relatively low‐key and have 
had only moderate success in improving the public’s awareness.  Under this action item, Oregon will devote more 
time, energy, and money to designing and conducting an annual wildfire awareness week campaign.  The goal will 
be to make residents more aware of the wildfire risks they face and how they can help to reduce that risk. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Annually through 2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM  1,2,3,4,7  Resources: 

ODF, OSFM, local fire 
departments, Keep Oregon 
Green, Inc., and local fire 
prevention cooperatives 

 

Action Item #:  EO‐33 

Promote the use of monies for fire prevention and 
wildfire mitigation projects by counties received 
pursuant to Title III, Section 302(5) of Public Law 
106‐393, or other similar federal legislation 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐LT‐6 

Under the federal Secure Rural Schools and Community Self‐Determination Act of 2000, counties have the ability 
to receive and spend federal funds for projects that educate homeowners about wildfire mitigation efforts they 
can apply on their property and for planning projects that increase the protection of people and property from 
wildfires.  Under this action item, counties will be encouraged to apply for these monies and guidance will be 
offered on how the monies can best be applied. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline: 
Dependent upon budget 
coordination 

Support 
Agency(ies): 

OSFM  1,2,3,4,7  Resources: 
ODF, OSFM, and county 
governing bodies 

 
Action Item #:  EO‐34  Promote “flood fight” plans and protocols 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐ST‐5 

Several State IHMT Reports call for the development of flood fight plans and protocols in advance of flood 
emergencies.  In addition to the state agencies potentially involved in flood fighting such as OEM, WRD, and the 
National Guard, environmental protection and habitat conservation agencies such as DEQ and ODFW should be 
involved in flood fight planning.  At the federal level, the U.S. Army Corps of Engineers is a key partner.  These 
plans and protocols might include improving emergency warnings, strengthening communications systems, 
stockpiling needed materials, preparing procedures for emergency vehicle access to flooded areas, and other 
related subjects, including ongoing public education efforts. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies 
and OMD 

2,3,7  Resources:  0.25 FTE 
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Action Item #:  EO‐35  Floodplain Management Outreach 
Pre‐2012 

Action Item # 
FL‐ST‐15 

DLCD has an active floodplain and natural hazards outreach program.  The department publishes and distributes 
newsletters and other outreach information to local governments and other interested parties.  DLCD also 
maintains a website which includes a link to this NHMP.  The natural hazards website 
(http://www.oregon.gov/LCD/HAZ/index.shtml) contains information and links to floodplain management 
information including many of the documents and booklets prepared by FEMA.  DLCD uses an email distribution 
service for its Natural Hazard Newsletter and other correspondence.  The email distribution service affords 
interested subscribers a greater opportunity to obtain flood management and natural hazards information from 
DLCD in a timely manner and for DLCD to more readily share information from a variety of sources.   
 
DLCD and other State IHMT participants also conduct or sponsor training sessions and meetings throughout the 
year focused on up‐to‐date floodplain management practices and projects.  DLCD will continue to deliver focused 
training to surveyors, building officials, real estate agents and planners as well as local floodplain managers. The 
interdependent relationships among these key players in providing comprehensive floodplain management will 
also be highlighted during trainings. 
 
In addition to the on‐going activities mentioned, DLCD will add the following to its outreach program.  
DLCD will prepare text for local broadcast two Public Service Announcements (PSAs) each year on a seasonal topic. 
DLCD will also complete and disseminate the Floodplain Management Administrative Procedures Guidebook to all 
270 OR communities participating in the NFIP. This guidebook clarifies roles, responsibilities and actions to be 
taken by local communities. It will also be used during NFIP trainings given to local officials. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, various State 
IHMT agencies 

1,2,3,5,6,7  Resources:  0.25 FTE 

 

Action Item #:  EO‐36 
Develop effective means and information to 
minimize erosion of soils and streambanks during 
flood events of varying magnitude 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐4 

Several State IHMT Reports call attention to the need to systematically develop means and information to help 
minimize the effects of erosion from farmlands, stream embankments, slide areas, farm roads, and other locales.  
There is a need to promote effective erosion control techniques, including bioengineering of streambanks and 
planting of riparian vegetation, to help preserve soils, riparian zones, and habitats. Evaluate and use post‐disaster 
funding opportunities (such as the Hazard Mitigation Grant Program) to study the efficacy of natural, 
bioengineering streambank protection strategies.  Potential projects could be the outcome of these studies and 
proposed treatments that demonstrate cost‐effective solutions. 
 
DSL is the state agency responsible for issuing the required permits for instream work, and those required to build 
or repair a levee.  DEQ is also involved in the permitting process with help from ODFW, USACE, and the NRCS.  DEQ 
often requires bioengineering in conjunction with the issuance of a permit.  DEQ is also responsible for setting 
water quality standards. ODFW is involved with riparian planting and restoration projects. Various state agencies 
have opportunities to participate in riparian protection or erosion prevention programs, and those efforts, when 
taken collectively, should help the state make progress with this action. 

Lead 
Agency(ies): 

DSL, ODFW 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

DEQ, ODA, WRD, 
ODOT, OSU Extension 
Service 

4,7  Resources: 
Limited, widely dispersed, 
underfunded and sometimes 
disjointed 
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Action Item #:  EO‐37 
Creation of New LiDAR‐Based Landslide Inventory 
and Susceptibility Maps, especially near population 
centers. 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Landslide) 

DOGAMI will create these maps in cooperation with local municipalities. Specific methods and priority locations 
are still to be determined. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODF, ODOT, DLCD  7  Resources:  To be determined 

 
Action Item #:  EO‐38  Complete an evacuation mapping GIS database 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐ST‐1 

With funding from the National Tsunami Hazard Mitigation Program all existing evacuation maps are being entered 
into a GIS database.  Data collected for future maps will also be entered into the database.  This will provide not 
only a centralized location for all the evacuation maps but the ability to make maps and permanent signs with a 
similar format for all coastal areas. The long‐term objective is to empower users to make their own evacuation 
maps through an interactive web site that allows placement of the evacuation zone on a variety of base maps at 
any scale desired. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, DLCD, ODOT  1,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐39 

Encourage coastal communities to enroll in the 
Tsunami Ready Program. 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐ST‐5 

The Tsunami Ready Program is a program sponsored by the National Weather Service that is designed to provide 
communities with incentives to reduce their tsunami risk.  Cannon Beach was the first community for Oregon.  
There are currently six communities and three counties on the coast that are Tsunami Ready. Under a proposed 
plan through the NTHMP, three communities per year will be added to the roles of the program. This program is 
currently evolving through a review process being carried out by the NTHMP national Coordinating Committee. 
OEM is the primary point of contact for more information about the Tsunami Ready Program. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, DLCD  1,2,5,7  Resources:  Existing  
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Action Item #:  EO‐40 
Public information and education about tsunami 
preparedness and mitigation 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐ST‐6 

Each year more people visit or move to the coast.  There is thus a constant need for public education: what are the 
tsunami hazards, what to do in the event of a tsunami, and how to mitigate tsunami hazards. This is especially 
important in light of the problems some coastal counties had during the Nisqually Earthquake in Washington that 
was felt on the Oregon Coast and the Peru earthquake and tsunami where the Oregon Coast was twice in a 
tsunami watch. 
 
A systematic study of what educational strategies work the best was accomplished in a NTHMP‐supported pilot 
study of Seaside, Oregon (see DOGAMI Open File Report O‐05‐10).  According to polls conducted for this study, 
door‐to‐door outreach and evacuation drills were the most effective techniques.  
 
As demonstrated in the Seaside study, tsunami evacuation drills help people respond quickly and efficiently to a 
tsunami warning and generate local media attention to the issue. This is particularly important if a major 
earthquake is expected to trigger a near‐source‐generated tsunami. Tsunami surges may arrive within just a few 
minutes, so it is imperative for people to instinctively know where to evacuate to immediately after the shaking 
stops. Community Emergency Response Teams (CERT) are an effective means of doing door‐to‐door outreach and 
organizing evacuation drills. The long‐term objective is to implement CERT in every coastal community. 
 
The Seaside format was used in Lincoln City to great success, showing the usefulness of the methods. Leveraging 
the various volunteers, such as CERT and Neighborhood Watch, is one of the most effective uses of scarce 
resources. 
As a result of post‐disaster mitigation funding (HMGP) from DR‐1964, there will be potential project opportunities 
to evaluate and demonstrate effective mitigation techniques that identify natural, high ground locations outside of 
the tsunami inundation zone as safe havens for evacuation. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

DLCD, ODOT  1,2,3,5,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐41 

Coordinate an Oregon‐specific distant tsunami 
warning workshop 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Tsunami) 

The Oregon Distant Tsunami Working Group (ODTWG) is a partnership between Federal, State and Local agency 
representatives; local business partners and community members designed to reduce the impact of distant 
tsunamis on coastal Oregon communities. Led by Oregon Emergency Management (OEM), the ODTWG is Oregon’s 
community‐focused program to improve tsunami mitigation and preparedness of at‐risk areas within Oregon. One 
goal of the Working Group will be to look at how response to a distant tsunami could be applied in the case of a 
local tsunami. 
 
The ODTWG includes Counties, Cities, Oregon Emergency Management, the National Weather Service, the Federal 
Management Agency, the Oregon Department of Geology and Mineral Industries, Media representatives and 
community members. This strong and active partnership enables all levels of government to work toward the 
common goal of saving lives of all people at risk for a tsunami at our state’s coastline, and reducing damage to 
property and the economy. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI  7  Resources:  Existing  
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Action Item #:  EO‐42 
Develop evacuation maps for all affected 
communities with established assembly areas 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐2 

The key to effective tsunami mitigation is to insure that people know what to do and where to go in the event of a 
tsunami.  Evacuation maps that are consistent and easy to read and that identify the safe areas, best evacuation 
routes and destination sites are critical.   With the development of the GIS database the maps can be easily 
disseminated 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODOT, DLCD  1,7  Resources: 
Some existing, others to be 
determined  

 

Action Item #:  EO‐43 
Encourage local jurisdictions to disseminate volcano 
preparedness educational materials 

Pre‐2012 
Action Item # 

V‐ST‐4 

Preparedness materials should include what to do in the event of an eruption, evacuation maps, and volcano 
specific items to include in first aid kits (e.g., breathing masks and goggles). The USGS and FEMA have existing 
educational materials. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI  1,7  Resources:  Existing 

 

Action Item #:  EO‐44 
Install tsunami signs in all affected coastal 
communities 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐3 

Signs reinforce the evacuation maps and tsunami educational materials and are a very visible reminder of the 
tsunami hazard, where the hazard zone is and where the best evacuation routes are.  A few communities have 
already installed hazard zone and evacuation route signs.  Many counties have signs, but are waiting either for the 
time and/or money or development of evacuation maps before installing them. Robust signage that delineates 
evacuation routes leading to natural, high ground outside of the tsunami inundation zone is a low‐cost, top 
mitigation priority. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODOT, DOGAMI, DLCD  1  Resources: 
Some existing, others to be 
determined 

 

Action Item #:  EO‐45 
Encourage local emergency managers with potential 
volcanic hazards to include volcanoes in their 
response and natural hazard mitigation plans 

Pre‐2012 
Action Item # 

V‐ST‐2 

State and local emergency managers plan responses for a variety of hazards, including volcanoes. Clackamas 
County, which includes the southwest portion of Mount Hood, was the first jurisdiction in the nation to complete a 
FEMA‐approved natural hazards mitigation plan, which includes short and long‐term proposed actions to mitigate 
the effects of volcanic eruptions. Local response plan chapters (annexes) developed for volcanic hazards should 
include pre‐eruption through post‐eruption sections. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI  5,7  Resources:  Existing and FEMA 
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4‐B‐24   Emergency Management Plan 

 

Action Item #:  EO‐46 
Encourage development of volcanic hazard 
evacuation maps 

Pre‐2012 
Action Item # 

V‐ST‐3 

Volcanic eruptions often produce lahars that travel down river valleys. Evacuation maps should include the hazard 
area as well as preferred evacuation routes and evacuation sites. USGS staff should support local and state 
agencies in this effort. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

ODOT, DOGAMI  1,7  Resources:  Existing, USGS and FEMA 

 

Action Item #:  EO‐47 
Encourage communities to include volcano hazards, 
if appropriate, in their multi‐hazard mitigation 
planning process 

Pre‐2012 
Action Item # 

V‐LT‐1 

How a community might respond to volcano hazards depends on a number of things including proximity of the 
community to the volcano, the nature of the volcano hazards, local volcano history, what is at risk/vulnerable to 
volcano hazards, and the probability of when or if an event might occur. 
 
The difficulty in predicting how catastrophic volcano‐associated hazards might be and how often they might occur 
creates a problem for land use planning solutions. Except for a few Oregon communities on or very near a volcano 
(e.g., Government Camp on Mount Hood), stringent standards solely based on the prospect of volcanic activity are 
not realistic.  
 
The best approach may be multi‐hazards instead of treating volcano‐associated hazards separately. A multi‐hazard 
approach would take all natural hazards into consideration during a community’s planning process. For example, 
prohibiting development in the 100‐year (1%) floodplain ensures some degree of safety from flood, lahars, 
earthquake damage (e.g., liquefiable soils), and so on, while preserving the floodplain for natural and beneficial 
uses. In addition, siting standards for infrastructure and/or critical facilities would include volcano‐associated 
hazards among other hazards to be avoided. DOGAMI published two special papers to help communities look at 
multi‐hazard mitigation: Special Paper 31, Mitigating Geologic Hazards in Oregon: a Technical Reference Manual 
(Beaulieu and Olmstead, 1999a) and Special Paper 32, Geologic Hazards: Reducing Oregon’s Losses (Beaulieu and 
Olmstead, 1999b). These publications have been widely distributed to local governments.  
 
Secondary effects also need to be incorporated into the multi‐hazard framework. These effects include 
degradation or loss of habitat for endangered species (or species that may become endangered after a major 
eruption), the economic loss if timber resources are destroyed or made inaccessible, and the loss of surface water 
as a source of drinking water, irrigation, or for industrial needs. Each of these can have a long‐lasting economic 
effect on Oregonians as well as create physical changes in the landscape made by an eruption. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD , OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, OPDR  1,2,5,7  Resources: 
Existing and Oregon Lidar 
Consortium 
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Action Item #:  EO‐48 
Educate communities, workers, and the public about 
the role of proper tree pruning and care in 
preventing damage during windstorms 

Pre‐2012 
Action Item # 

W‐ST‐4 

Arboricultural groups, public agencies, and utilities should cooperate in promoting proper tree pruning and care 
practices that can reduce the risk of tree failure and property damage.  Common messages refined by state level 
entities such as the Oregon Department of Forestry (ODF) and OSU Extension can help provide continuity and 
efficiency across the state. 
 
While implementation of this action largely takes place at the local government level, the state has a role in 
encouraging and providing incentives for best management practices.  ODF maintains and implements a 
communication plan that includes educational initiatives aimed at improving tree health in cities.  This includes a 
variety of products, including a bimonthly newsletter, a website, and brochures that help convey these messages. 
State and local cooperators should: 
 

 Provide training to crews working on powerlines in worker safety and the identification of trees to prune 
or remove; 

 Review regulations and standards for easement and right of way maintenance, and provide training to 
foresters and logging crews; and 

 Instruct homeowners in pruning of vegetation, tree care safety, and proper tree care for trees bordering 
utility corridors and public rights of way. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies, 
especially PUC & ODOT 

1,2,4,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐49  Educate motorists on safe winter driving practices 

Pre‐2012 
Action Item # 

WS‐ST‐1 

Actions such as sanding, applying de‐icing chemicals, and snowplowing do not make the road safe.  Motorists must 
drive at speeds appropriate for the weather and road conditions. 

Lead 
Agency(ies): 

ODOT 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OSP  1,7  Resources:  Existing 

 
Action Item #:  EO‐50 

Encourage citizens to prepare and maintain 72‐hour 
kits 

Pre‐2012 
Action Item # 

WS‐ST‐2 

State agencies should work with the American Red Cross and local emergency managers to encourage citizens to 
be prepared to survive on their own for 72 hours. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OERS agencies  1,7  Resources:  Existing  
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Action Item #:  EO‐51 
Educate citizens about the different National 
Weather Service announcements 

Pre‐2012 
Action Item # 

WS‐ST‐3 

State agencies should work with the National Weather Service and local governments to educate the public about 
the meaning of the different National Weather Service announcements: winter storm watch, winter storm 
warning, ice storm warning, heavy snow warning, blizzard warning, severe blizzard warning, and high wind 
warning. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODOT, OSP  1,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐52 

Educate citizens about safe emergency heating 
equipment 

Pre‐2012 
Action Item # 

WS‐ST‐4 

Improper use of alternate heat sources during winter storms can cause fires.  In addition, people can be killed by 
carbon monoxide emitted by fuels such as charcoal briquettes when used for heating homes. 

Lead 
Agency(ies): 

OSFM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, OPH, BCD, 
Oregon Real Estate 
Industry 

1,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐53 

Educate citizens about ways to weatherize their 
homes 

Pre‐2012 
Action Item # 

WS‐ST‐5 

Weatherization measures can help keep the cold out during winter.  Energy audits, cash rebates, and tax credits 
are available to help homeowners. 

Lead 
Agency(ies): 

ODOE 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

BCD  1,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐54 

Educate citizens about the dangers of hypothermia 
and other winter health conditions 

Pre‐2012 
Action Item # 

WS‐ST‐6 

State agencies should work with the American Red Cross and local health authorities to educate citizens about the 
dangers of winter health conditions, including hypothermia, exhaustion, and heart attacks caused by overexertion. 

Lead 
Agency(ies): 

OPH 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM  1,7  Resources:  Existing  
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Action Item #:  EO‐55 
Educate homeowners about choosing ice and 
windstorm‐resistant trees and landscaping practices 
to reduce tree‐related hazards in future ice storms 

Pre‐2012 
Action Item # 

WS‐ST‐8 

Trees that don’t stand up well to ice and wind, especially when planted near power lines, can cause power outages 
and other damage.  Certain species of trees hold up better to winter’s fury than others. Other factors, such as 
where a tree is planted and use of proper pruning techniques, can also help trees be more resistant to ice storm 
damage. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

PUC, OSU Extension 
Service, ODA 

2,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐56 

Educate motorists who plan to travel over mountain 
passes in winter about the need to be prepared 

Pre‐2012 
Action Item # 

WS‐ST‐9 

During the December 2003 closure of the Siskiyou Pass on Interstate 5, ODOT and Oregon State Police freed many 
drivers only to have them spin out and get stuck again.  If drivers would have had tire chains, and installed them 
when conditions warranted, clearing the pass would have been completed hours earlier.  Many drivers were not 
prepared for a long wait in their car.  Each year ODOT finds stranded motorists who either do not have or do not 
know how to install chains. 

Lead 
Agency(ies): 

ODOT 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OSP  1,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐57  Improve geotechnical report standards 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐ST‐3 

Numerous local jurisdictions have upgraded the geotechnical report standards for assessing the risk and mitigation 
measures for development proposed in hazardous areas. Continue to encourage local governments to improve 
these standards. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI  2,7  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  EO‐58 

Maintain an inventory of shoreline protection 
structures 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐ST‐7 

Maintain an inventory of existing and new coastal engineering (shore protection) structures on the Oregon Coast.

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OPRD, DOGAMI  1,2,3,7  Resources:  Existing  
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Action Item #:  EO‐59 
Improve coastal erosion hazard mapping and 
inventories 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐LT‐1 

Coastal hazard mapping is a long‐term program for four reasons. One is budgetary. It is expensive to research and 
map information for such a dynamic system. Another reason is the dynamic nature of the Oregon coast. Beaches, 
dunes, and headlands change over relatively short (and longer) time spans. As headlands recede, for example, new 
maps with new shorelines and erosion rates need to be developed. New technology is the third reason. For 
example, the tsunami maps issued by DOGAMI are created with the help of sophisticated computer models and 
high resolution digital elevation models that were not available until a few years ago. Finally, different uses require 
maps of different scales.  
Mapping is one element needed in an inventory. Progress is being made by DOGAMI and DLCD to increase 
assistance to local governments in developing inventories based on sound technological research (Figure CE‐6). 
While this process takes significant time to complete, there are a variety of strategies local governments and state 
agencies can use:  

 Inventory and catalog existing coastal natural hazards, studies, maps, digital data, and other information 
available from city, county, state, federal, university, private, and other resources.  

 Establish criteria and standards for collecting, reporting, and mapping information about chronic and 
catastrophic coastal natural hazards.  

 Develop standardized, detailed coastal hazard maps for priority areas along the Oregon Coast. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI, DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODOT, OPRD  1,2,5,7  Resources: 
Pursue additional external 
funds 

 
Action Item #:  EO‐60  Better understanding of beach processes 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐LT‐2 

As recent research has shown, ocean water levels and wave dynamics along the Oregon coast are changing. These 
will, in turn, affect beach sand budgets and rates of erosion. More research must be done on alternative shore 
protection methods, effects of hard shore protection structures, near‐shore circulation processes and sediment 
budgets, sea cliff erosion processes, and other hazard processes.  In addition to the state agencies below, NOAA, 
USGS and the USACE will play a role in advancing this action. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI, OSU 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

DLCD  1,2,5,7  Resources: 
Pursue additional external 
funds 

 
Action Item #:  EO‐61 

Mandate review for site‐specific seismic hazard 
reports 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐LT‐10 

Independent peer review by qualified and registered geotechnical and engineering geologic professionals is one of 
the best methods of ensuring that site reports done for local governments, property owners, developers, and 
others are of an acceptable quality and adequately address site issues associated with earthquake faults and 
earthquake‐caused ground failures.  A mandatory review requirement and funding/cost recovery mechanism are 
needed. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OSBGE, OSBEELS  2,5,7  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  EO‐62 
Install new Entering and Leaving Tsunami Hazard 
Zone signs in selected areas in the inundation zone 
along Highway 101. 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐9 

Existing tsunami hazard zones signs are considered inadequate for placement along stretches of Highway 101, or 
on any roads, that are within the tsunami hazard zone.  A single tsunami hazard zone sign will not indicate the 
boundaries of the inundation zone.  Highway 101 often stays within the inundation zone for miles.  Therefore 
ODOT, in collaboration with OEM, DOGAMI, and the coastal county emergency managers, designed the template 
for Entering and Leaving Tsunami Hazard Zone signs and placed the signs to identify the hazard zones.  Resources 
for this project were limited, so signs are not present in every hazardous part of the coast highway system. A long‐
term goal is to complete this project and to reposition signs where new inundation mapping indicates a need.  
There is need for increased public education program to let the public, including motorists who are not local 
residents, know what the signs mean and what actions they should take. Additional/ improved signage is proposed 
to reflect changes in maps by 2015. 

Lead 
Agency(ies): 

ODOT 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI  1  Resources: 
Existing, and others to be 
determined 
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CRITICAL INFRASTRUCTURE /  ESSENTIAL PUBLIC FACILITIES 
Items with asterisks (*) have been identified as priority action items 

Action Item #:  CI‐1* 
Complete a statewide evaluation of the condition of 
levees, dikes, and dams built for flood control 
purposes 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐2 

Several reports indicate a broad need to assess the capabilities, conditions, and maintenance of levees statewide 
to assess performance under flood conditions.  As part of the FIRM modernization program, FEMA identified 12 
levees in Oregon that are mapped as providing protection against flood waters, but may in fact be deficient. FEMA 
asked affected communities to complete an accreditation process to prove the levees are capable of controlling 
the 1% annual flood before they can be shown as providing protection against the 1% annual flood on the FIRM.  
Five communities managed to complete the accreditation The levees identified by FEMA by no means reflect the 
full inventory of levees in the state that provide flood protection, but which may be insufficiently or improperly 
maintained. Many of these levees are privately owned.  
 
One of the challenges identified during FEMA accreditation process was confusion over what kind of vegetation is 
appropriate to allow on levees and how it should be maintained. This is not a new concern.  DEQ, ODFW, USACE, 
and other agencies have been discussing development of a guidance document on preferred levee types and 
appropriate use of vegetation.  At a minimum, the federal agencies NRCS and USACE should be involved with the 
state agencies noted below in implementing this action item. 
 
Dams present another challenge. Regardless of whether a particular dam was designed and built for flood control, 
the presence of any large dam will serve to reduce the peak flow in the downstream river channel to some degree.  
Typically, the larger the structure, the greater the corresponding effects of reservoir flood routing and the greater 
the perceived reduction in short‐term or periodic flooding.  In Oregon, there are many examples of areas below 
such dams where development has encroached upon riparian areas that formerly were subject to periodic 
flooding.  However, it is important to realize that long‐term reduction in downstream flooding does not exist below 
most such dams.  Runoff from large storms may need to be passed downstream to avoid the potential for dam 
failure.  This sudden release of water may prove very damaging to downstream life and property. 
 
All dams and reservoirs which would likely result in direct loss of life in the event of failure and the associated 
sudden release of water are defined as “high hazard” structures.  Maps illustrating the zone of downstream 
inundation area are required to be produced for these structures.  The inundation zone shows the physical 
boundaries, water depths, and arrival times associated with the projected flood wave.  Existing “high hazard” dams 
that have inundation maps will be inventoried and copies of these maps provided to local emergency managers for 
incorporation into local mitigation plans.  High priority must be given to inundation mapping for existing “high 
hazard” dams that do not currently have inundation maps. 

Lead 
Agency(ies): 

WRD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2013 

Support 
Agency(ies): 

ODA, DEQ, ODFW  1,2,3  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  CI‐2* 
Continue to conduct and improve risk assessments 
for state owned properties 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐LT‐3 

FEMA requires the state’s plan to: 1) describe the types of state owned or operated critical facilities located in the 
identified hazard areas; and 2) present an estimate of the potential dollar losses to state owned or operated 
buildings, infrastructure, and critical facilities in the identified hazard areas.  In addition, FEMA also requires that 
the state develop a comprehensive multi‐year plan to mitigate the risks posed to existing buildings that have been 
identified as necessary for post‐disaster response and recovery. Part of this risk assessment for state owned 
property should be to identify: 1) which facilities would be necessary for response and recovery efforts and 2) 
mitigation strategies for those priority facilities.  
 
Currently, the State Plan’s assessment of state owned properties consists of a ‘low,’ ‘moderate,’ or ‘high’ 
vulnerability ranking.  Rankings are derived from county‐wide hazard analysis scores that do not account for local 
variations in vulnerability.  Likewise, the structural integrity and physical condition of the critical facilities are not 
yet considered.  As such, the State IHMT will encourage the state to invest resources in performing more detailed 
vulnerability assessments for state‐owned properties.  The assessments may result in mitigation opportunities that 
reduce the state’s vulnerability to natural hazards. 

Lead 
Agency(ies): 

DAS 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI, OPDR  2,7  Resources:  2.0 FTE 

 

Action Item #:  CI‐3* 
Promote the reduction of non‐structural hazards in 
K‐12 schools 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐ST‐5 

Provide training to school officials and teachers in reducing non‐structural hazards in schools such as unsecured 
bookcases, filing cabinets, and light fixtures, which can cause injuries and block exits.  The program should include 
a procedure for periodic life safety inspections of non‐structural seismic hazards in schools that can be 
implemented by local fire department inspectors.  BCD will have an important role in providing technical assistance 
in the development of educational materials. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OSSPAC, BCD, OSFM, 
ODE 

1,2,7  Resources:  Existing  

 

Action Item #:  CI‐4* 
Inventory and evaluate state owned and occupied 
buildings for seismic risk 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐LT‐3 

Determine earthquake damage and losses expected to occur to the state owned building inventory including 
higher education buildings.  Produce information to enable development of statewide priorities and strategies to 
guide mitigation of earthquake risk, to protect lives during an earthquake, and to preserve ongoing operations 
after an earthquake.  Use accepted methods to determine building type, construction and occupancy, to estimate 
damage and losses due to various earthquake scenarios and probabilities relating to building codes.  Prioritized 
results shall be factored into effective, routine decision processes for building occupancy, maintenance, use and 
potential mitigation treatments.  Properly used, this information over time can provide for strategic and 
responsible voluntary seismic upgrade in areas of greatest need for reasonable cost as a part of broader facilities 
management. 

Lead 
Agency(ies): 

Governor’s Office, 
DAS, OUS 

Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

BCD, DOGAMI, ODE  1,2,3,5  Resources: 
1.0 FTE, general fund revenue 
for state agencies to contract 
inventories and evaluation 
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Action Item #:  CI‐5* 
Strongly encourage voluntary relocation of essential 
facilities, hazardous facilities, and special occupancy 
structures that are in the tsunami inundation zone 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐4 

A large tsunami (preceded by a locally devastating earthquake) would likely destroy many buildings in coastal 
communities that are located in the tsunami inundation zone.  The damage would be from the combined effects of 
the forces from the tsunami surges, currents and debris as well as the earthquake hazards.  Essential facilities and 
special occupancy structures, such as fire stations/hospitals and schools, and hazardous facilities are often located 
in the tsunami inundation zone.  Because of the critical need of essential facilities during a disaster, the added 
danger from hazardous materials, and the importance of protecting children, these facilities and structures need to 
be relocated out of the inundation zone through some type of incentive program.  A voluntary program can be 
implemented without statutory change; however, a mandatory program would require legislative support.  After a 
tsunami disaster, the top priority would be to reconstruct essential facilities, special occupancy structures, and 
hazardous facilities out of the tsunami inundation zone as defined in the maps produced for ORS 455.466 and 
455.467.  Finally, when these facilities come up for replacement, they should be encouraged to build out of the 
tsunami inundation zone. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

BCD  2, 8  Resources:  To be determined 

 

Action Item #:  CI‐6 
Continue seismic rehabilitation of hospital, fire, and 
police facilities under the Seismic Rehabilitation 
Grant Program administered by OEM 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐LT‐4 

Continue to rehabilitate to operational readiness in the event of an earthquake essential hospital buildings, fire, 
and police stations that pose a threat to occupant safety.  Senate Bill 15 of the 2001 Legislative Session requires 
that rehabilitation or other actions to be completed by January 1, 2022.  SJR 21 and 22 are bond measures 
(November 2002 election) which would provide funding to implement this proposed action. 
Senate Bills 2 to 5 (2005) provided the mechanism to accomplish some of these legislatively mandated tasks. 
Under SB2,  Oregon Department of Geology and Mineral Industries developed a seismic needs assessment 
database of emergency response facilities buildings. These data are being used the SRGP to administer a grant 
program which provides for seismic rehabilitation of eligible buildings (SB 3). Senate Bill 5 allows the State Treasury 
to sell Government Obligation Bonds to fund the program. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OSSPAC, DOGAMI, 
BCD, OSFM (SB3). 
OEM, OHD 

1,2,5  Resources: 
$30 ‐ $50 million per 
biennium 

 

Action Item #:  CI‐7 
Geo‐survey the state’s rights of way (ROW) to 
determine where seismic, landslide, and flood prone 
areas exist. 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW (Multi‐
Hazard) 

With this information, the state can develop a statewide right‐of‐way tenant plan that requires the construction of 
suitable utility supporting structures.  This will improve utilities' resilience in seismic, flood, and landslide events.  
Cost subsidy for the studies could be an integral element in the utility permit fees, annual franchise fees or an 
additional tax levied against the utility's continuing property record. 

Lead 
Agency(ies): 

PUC, ODOT 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

ODOE, DOGAMI  1,2,3,5  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  CI‐8 
Promote improved reliability and resiliency of critical 
infrastructure to operators 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐LT‐10 

Lifeline services, such as electricity, gas, telecommunications, water, and transportation, can be critical to a 
community’s wellbeing. However, much of Oregon’s infrastructure has not been designed to tolerate extreme 
conditions, such as severe storms, major earthquakes, or large landslides. Certain lifeline services should have 
reliable performance to ensure that the region can withstand future damage without crippling consequences.  
These items of critical infrastructure require vulnerability studies in order to understand potential damages and 
consequences. 

Lead 
Agency(ies): 

PUC, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  2,7  Resources:  1.0 FTE 

 

Action Item #:  CI‐9 
Continue seismic rehabilitation of public schools 
buildings under the Seismic Rehabilitation Grant 
Program. 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐LT‐2 

Continue to rehabilitate to occupant life safety standards certain public school and community college buildings.  
Senate Bill 14 from the 2001 Session of the Oregon Legislature requires that the State Board of Education examine 
buildings used for both instructional and non‐instructional activities, including libraries, auditoriums, and dining 
facilities in order to determine which buildings are in most need of additional analysis.  Following the identification 
of high‐risk buildings and additional analysis, high‐risk buildings must be rehabilitated by January 1, 2032, subject 
to available funding. SJR 21 and 22 are bond measures (November 2002 election) which would provide funding to 
implement this proposed action. 
 
SB 2 to 5 (2005) provided the mechanism to accomplish some of these legislatively mandated tasks.  Under SB2,  
Oregon Department of Geology and Mineral Industries developed a seismic needs assessment database of K‐12 
and Community College public school buildings. These data are being used the SRGP to administer a grant program 
for seismic rehabilitation of eligible buildings (SB 3). SB 4 allows the State Treasury to sell Government Obligation 
Bonds to fund the program. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OSSPAC, DOGAMI, 
BCD, ODE (SB3) 

1,2,5  Resources:  $30 ‐ $100 Million annually 

 

Action Item #:  CI‐10 
Promote vulnerability studies of critical 
infrastructure (lifelines) to operators 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐ST‐13 

Promote vulnerability studies of critical infrastructure (lifelines) to operators. Lifeline services, such as electricity, 
gas, and telecommunications, can be critical to a community’s wellbeing. However, much of Oregon’s 
infrastructure has not been designed to tolerate extreme conditions, such as severe storms, major earthquakes, or 
large landslides. Certain lifeline services should have reliable performance to ensure that the region can withstand 
future damage without crippling consequences.  Critical infrastructure including energy and telecom utilities 
infrastructure require vulnerability studies in order to understand potential damages and consequences. 
Transportation, water, wastewater and other important services are also important. 

Lead 
Agency(ies): 

PUC, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  2,7  Resources:  1.0 FTE 
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Action Item #:  CI‐11 
Determine where additional aquifer studies might 
lead to greater water supplies and also how to fund 
these studies 

Pre‐2012 
Action Item # 

D‐LT‐6 

There are many areas in the state where the dynamics of the aquifers are not well understood.  Studying these 
aquifers may reveal under‐utilized water resources and other information useful to water managers.  Determine 
which aquifers would benefit by detailed studies and how these studies can be funded. 

Lead 
Agency(ies): 

WRD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 

Support 
Agency(ies): 

ODA, DEQ, ODFW, 
OBDD, DOGAMI, DLCD, 
DSL 

4  Resources: 
1.0 FTE at WRD, additional 
FTE across the support 
agencies 

 
Action Item #:  CI‐12 

Increase storage of water, especially off stream 
storage 

Pre‐2012 
Action Item # 

D‐LT‐4 

The need to store water is very apparent to irrigators in Eastern Oregon who find creeks going dry during summer 
and early autumn.  One way to avoid that common occurrence is by encouraging storage facilities where they are 
needed and where they are feasible to construct. In an initial study of potential reservoir locations, storage sites 
were identified that are very high in drainage basins so that the impact to anadromous fish would be minimal.  
High elevation, small stream type structures may be considered environmentally acceptable. 
 
ODA has also looked at diverting water away from streams through pipelines or canals into off‐channel basins. 
These types of structures are more costly but don't have the impact on fish passage that are oftentimes associated 
with instream structures.  Other ideas include development of aquifer storage and recovery projects. Surface 
water from streams is diverted during times of abundance and injected into underground aquifers for storage.  
WRD has developed an inventory of above ground and below ground storage opportunities: 
 

 http://apps2.wrd.state.or.us/apps/planning/owsci/sw_project_search.aspx  

 http://apps2.wrd.state.or.us/apps/planning/owsci/gw_project_search.aspx  
 
These are also available from the following link, which includes introductory information: 
 

 http://www.wrd.state.or.us/OWRD/LAW/owsci_info.shtml#Potential_Water_Storage_Sites  
 
Land management practices that slow down or prevent runoff are also being employed by landowners such as 
creation of wetlands, catchment depressions, diversion dikes, or terraces. The idea is to simply retain water in the 
watershed. For additional information, see the following Oregon Department of Agriculture web site and the WRD 
web site: 
 

 http://www.oregon.gov/ODA/NRD/water_quality_front.shtml  

 http://www.oregon.gov/WRD  
 
ODA should work with private landowners and special districts to implement projects such as those described 
above. 

Lead 
Agency(ies): 

ODA, WRD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

DSL, ODFW, DEQ  1,2,4  Resources: 
1.0 FTE at ODA, additional 
FTW across the other four 
agencies 
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Action Item #:  CI‐13 
Encourage local governments to inter‐tie water 
systems 

Pre‐2012 
Action Item # 

D‐ST‐2 

The capital expense associated with this action needs to be carried mostly by local governments, perhaps with 
some grant or low‐interest loan funding provided by the state or federal governments.  The role of the state in this 
action is to encourage local governments located proximate to one another, yet with separate water systems, to 
develop the physical capability to send water from one system to the other.  Oftentimes during drought situations, 
one local government will have a bit of water to spare while a nearby government is struggling to meet its needs.  
Transferring water by truck is expensive and inefficient when compared to transferring water via pipeline. Water 
inter‐ties are also effective mitigation for the flood and earthquake hazards where one system can serve as back‐
up for another. 

Lead 
Agency(ies): 

OBDD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

WRD, ODFW, PUC  2,7  Resources:  Existing  

 

Action Item #:  CI‐14 

Maintain a roster of qualified post‐earthquake, 
flood, and wind inspectors..  Solicit those with ATC‐
45 flood & wind inspection training.  Develop plans 
for rapid mobilization of inspectors for post disaster 
facility inspection.   

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐ST‐1 
(modified) 

Continue to compile and maintain a list of individuals trained and certified for post‐disaster inspection.  Support 
the recruitment and training of qualified ATC‐20 post earthquake inspectors and inspection teams.  Create rapid 
communication networks to effectively alert necessary inspectors when disasters occur. Work with OEM, local 
government building officials, and emergency planners to establish an effective process for assigning inspection 
teams to needed areas and educating local governments regarding the circumstances and process for initiating 
BCD and state involvement. 

Lead 
Agency(ies): 

BCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, ODOT  1,2,3  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  CI‐15 

Require fish passage at all new and replaced 
structures 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐ST‐8 

ODFW statutes require fish passage at all artificial barriers to fish migration.  New structures, such as dams and 
culverts, are currently required to provide fish passage.  Old structures that are replaced need to provide fish 
passage as well.  DLCD, ODFW and OEM will continue to integrate FEMA’s 1999 “Policy on Fish Enhancement 
Structures in the Floodway” policy memorandum into fish passage projects and design guidelines. ODFW will 
continue to ensure that projects meet fish‐passage standards and are also designed with consideration of the need 
to pass wood and sediment.  Standards that provide for fish passage should also provide better passage for 
floodwaters and organic materials.  Efforts to replace structures proactively to ensure passage of fish and 
floodwaters/debris will be supported as feasible 

Lead 
Agency(ies): 

ODFW 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, DEQ, DSL, DLCD  4  Resources:  Existing  
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Action Item #:  CI‐16 
Evaluate expected earthquake damage and system 
interruptions to existing lifelines and hydraulic 
structures, including dams 

Pre‐2012 
Action Item # 

E‐LT‐5 

Lifelines include all essential transportation facilities and the associated bridges, tunnels, locks, and ferries, 
including airports and railways, petroleum and natural gas pipelines, electric transmission lines, water and sewage 
systems, “emergency operations and telecommunications infrastructure.  
 
The evaluation proposed would study the vulnerability of existing lifeline systems and hydraulic structures to a 
major seismic event, and estimate the expected damage and losses.  Estimating the expected losses will include 
determining those systems that likely would experience a total loss of operation immediately following a major 
event, although the actual physical damage to the system may not be total or extensive. 
 
In order to implement this action, the State of Oregon will need to work with several federal agencies which are 
involved in ownership, authority, or responsibility for some of the structures and facilities cited. 
 
Detailed benefit‐cost analyses (to include hazard damages to facilities, downstream impacts and economic loss of 
service) can be used to identify and prioritize potential mitigation projects (retrofits, intake relocations, or even 
new construction). 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI, ODOT, WRD, 
PUC 

Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, DSL, DEQ  1,2  Resources: 
To be determined during 
future biennia 

 
Action Item #:  CI‐17 

Encourage or require public entities to adopt and 
follow ANSI National Tree Care Standards 

Pre‐2012 
Action Item # 

W‐LT‐4 

This action requires additional scoping to determine how best to encourage and require state and local agencies to 
adopt and routinely implement ANSI A300, Tree Care Operations Standards.  These national standards were 
developed by a diverse committee of tree care professionals from the private and public sectors and cover proper 
tree pruning, fertilization, and tree support systems.  These standards set forth the requirements and 
recommendations for satisfactory tree care maintenance. Public entities and tree care companies who perform 
work according to ANSI A300 standards are following accepted industry practices for proper tree care maintenance 
operations, resulting in healthier trees with reduced tree hazards.   
 
For more information, see: http://www.ansi.org/news_publications/media_tips/tree_care.aspx?menuid=7  
 
This action may result in a legislative concept for a future session of the Oregon Legislature, and may include an 
incentive such as limited liability when the standards are implemented. Currently, the state has not adopted the 
ANSI A300 standards, though several state agencies follow them voluntarily.  As a first step, the lead and support 
agencies noted below will better publicize the standards and persuade additional agencies to voluntarily adopt 
them. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OEM, PUC, ODOT  1,2,4  Resources:  Existing  
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Action Item #:  CI‐18 
Work to improve policies, procedures relevant to the 
construction and maintenance of overhead lines. 

Pre‐2012 
Action Item # 

W‐LT‐3 

Experience with previous incidents and events has demonstrated that overhead utility systems are vulnerable to 
severe storms.  The systems impacted by such an event create safety issues and outages that can cause serious 
problems for customers, communities, and the public in general as a result of the increasing dependency upon 
those systems and networks. As such, individuals, local government, communities and commercial enterprises 
should be encouraged to engage in preparedness efforts in support of service outage mitigation, including the 
installation of emergency electrical energy generation units. This effort is especially warranted at other critical 
infrastructure lifeline facilities, where additional health and environmental impacts are witnessed by the loss of 
commercial power (water and waste water treatment facilities). 
 
The PUC, in collaboration with industry stakeholders, strives to improve the safety and reliability of overhead lines 
(ORS:758‐210‐270) through improved design, construction, maintenance and rights‐of‐way management. 
Additional consideration can be given to initial constructs, utilizing underground or buried techniques, as opposed 
to conversion of overhead lines. The latter, when unassociated to HMGP funding, has an extensive list of 
considerations, over and above the recurring and initial costs to the utility and the service delivery end‐user, 
respectively. Including, but not limited to: maintenance, fault isolation and repair, capacity augmentation, facility 
rehabilitation and replacement. The latter activities entail expenses associated with excavation or trenching, select 
backfill, compaction, property restoration, all of these items are inclusive with the prudent decision to pursue 
deployments in the underground or buried configurations. 
 
This action item involves ongoing development of relevant and concise policies and procedures relative to 
overhead line maintenance, inspection, engineering, and joint‐use cooperation to ensure and improve the long‐
term safety and reliability of overhead line systems. 

Lead 
Agency(ies): 

PUC 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  2  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  CI‐19  Develop evacuation plans for ports and harbors 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐10 

Ports and harbors are the haven for commercial and recreational fishing and recreational boating industries.  They 
are often the major centers of economic activity in coastal communities that have bays.  To protect the vessels 
from tsunami damage requires a unique evacuation plan for both distant and local tsunamis.  The plans should be 
integrated with community evacuation plans.  The Oregon State University Extension Sea Grant Program has 
identified this as a major issue in their pilot project in Yaquina Bay.  Their project is titled Reducing Earthquake and 
Tsunami Hazards in the Pacific Northwest Ports and Harbors.   
For distant tsunami events and storm surge events that can occur during any winter, evaluate potential port and 
harbor mitigation retrofit projects that protect and strengthen floating and anchored infrastructure such as piers, 
bulkheads and landings. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2013 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, OSMB  1,3  Resources: 
Existing, DOGAMI National 
Tsunami Hazard Mitigation 
Program 
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Action Item #:  CI‐20 
Encourage windstorm mitigation techniques that 
reduce losses to electric utilities through existing 
state programs 

Pre‐2012 
Action Item # 

W‐ST‐1 

Implement outreach efforts through existing safety‐related programs managed by the PUC in coordination with 
private and public utilities. 

Lead 
Agency(ies): 

PUC 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies, 
especially ODF, ODOT, 
OR‐OSHA, and the 
OUNS 

2,7  Resources:  Existing  

 
 

Action Item #:  CI‐21 
Identify and implement tsunami mitigation projects 
to improve life safety by creating hardened and 
improved evacuation routes. 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Tsunami) 

After a Cascadia Subduction Zone earthquake, a tsunami could arrive within minutes. It is essential that residents 
and visitors be able to quickly move to high ground on foot. This requires clearly marked and safe routes that 
pedestrians are able to navigate even in dark and stormy weather. Projects should be identified that will enable 
Oregon to establish new standards and guidelines for methods to harden and mark way‐finding of tsunami 
evacuation routes to natural high ground. Where natural high ground is not within the expected evacuation time, 
evaluate the retrofit of existing facilities and/or construction of new facilities that rise above the level of tsunami 
inundation and can serve as safe haven refuges. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

ODOT  1, 7  Resources:  Existing  
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LAND USE / DEVELOPMENT 
Items with asterisks (*) have been identified as priority action items 

Action Item #:  LU‐1* 
Develop model risk reduction techniques and 
ordinances for landslide prone communities. 

Pre‐2012 
Action Item # 

LS‐ST‐8 

Techniques can involve requiring geological or geotechnical studies for new development, storm water control for 
neighborhoods on hillslopes, strict land use ordinances for active landslides, working with infrastructure operators 
to increase reliability of services after storms, and more. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  1,2,3,7,8  Resources:  To be determined  

 
Action Item #:  LU‐2* 

Develop process for implementing the revised
elements of Goal 7 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐ST‐11 

Goal 7 currently includes a process for notification to local governments of new hazard information.  It also 
requires that local governments review any new hazard information brought to their attention and determine if a 
local land use response is needed. (LCDC adopted the revised goal in 2001.  The revised Goal 7 became effective in 
June 2002.)  Since the Goal’s revision, several studies and reports on natural hazards have been published and 
disseminated.  The process for determining which information should trigger local land use evaluations, however, 
remains untested.  The State IHMT currently serves as an informal review board to examine new information on 
natural hazards and evaluate if or how to address this information via the Goal 7 planning process.  DLCD, with the 
assistance of DOGAMI, and OEM, will determine the process by which ‘new hazard information’ designations will 
occur.  This action is necessary to ensure that local governments evaluate and respond to information regarding 
natural hazards within their communities. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, OEM  1,2,3  Resources:  2.0 FTE 

 
Action Item #:  LU‐3* 

Enhance coordination of hazard mitigation planning 
with local comprehensive planning 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐LT‐4 

Explore how to better connect hazard mitigation plans with local comprehensive/land use plans. Should hazard 
mitigation plans be incorporated into comprehensive/land use plans? How can comprehensive and land use plans 
become better vehicles for implementing hazard mitigation? Are changes needed in statute, rule, or goal to better 
incorporate hazard mitigation plans into comprehensive/land use plans? 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD, OPDR, OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  1,2,3,4  Resources:  Existing  
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Action Item #:  LU‐4* 

Complete a model “Substantial 
Improvement/Substantial Damage” program to 
support local government regulation of floodplain 
development. 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐12 

DLCD and OEM are in the process of creating a Substantial Improvement/Substantial Damage (SI/SD) manual. The 
SI/SD Manual will include local ordinance language and companion guidance on administrative processes that can 
be used by local jurisdictions for cumulative tracking of substantial improvements..It will also address common 
implementation difficulties encountered at the local level, and suggest approaches that could be used by local 
governments to overcome those difficulties. The SI/SD Manual will be completed and integrated into Model Code 
and ongoing NFIP training. (See FL‐22 for definitions of substantial improvement and substantial damage.) 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, Various State 
IHMT agencies 

2,5,7  Resources:  0.25 FTE 

 

Action Item #:  LU‐5 
Develop guidance on determination of 
mudslides/mudflow triggers and relation to 
rain/flood events 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐14 

Work with FEMA Region 10, DOGAMI, and other interested parties to develop scientifically and legally‐based 
guidance on when mudflows/mudslides are to be considered part of a rain/flood event pursuant to the NFIP.  
Address the definition of mudflow/mudslide, regulatory factors, scientific understanding of mudslides, and 
implications for flood insurance. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, DCBS‐ID  1,2,5  Resources:  0.25 FTE 

 

Action Item #:  LU‐6 
Implementation of the Oregon Forestland‐Urban 
Interface Fire Protection Act (“Senate Bill 360”) in all 
Oregon counties 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐LT‐1 

The Oregon Forestland‐Urban Interface Fire Protection Act, more commonly known as “Senate Bill 360,” was 
enacted by the Oregon Legislature in response to the growing incidence of wildfire destroying homes and 
communities in Oregon’s wildland‐urban interface.  The Act recognizes that individual property owners are in the 
best position to take mitigation actions which will have the most direct impact to whether or not a structure will 
survive a wildfire.  Under this action item, the Act will be implemented county by county in those portions of the 
state, based on weather, fire incidence, fuels, or on the number of structures at risk.  It has been Legislature’s 
stated preference that implementation be accomplished with federal grant funds. 
 
SB 360 has been fully implemented in Deschutes, Jackson, Douglas, Klamath, Lake, Wasco, Jefferson, Crook, 
Umatilla, Wallowa and Baker counties and is well underway in Lane, Coos, Curry and Hood River counties. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Through 2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM  1,2,3,4,5  Resources: 

ODF, county governing 
bodies, local fire 
departments, property 
insurance industry, federal 
grant programs 
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Action Item #:  LU‐7 
Update the Model Ordinance for Flood Damage 
Prevention 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐ST‐16 

FEMA Region 10 has approved for use in Oregon a model ordinance for flood damage prevention. This model 
ordinance incorporates the NFIP minimum standards plus some elements of Oregon’s state building codes.  DLCD 
reviewed and updated the model ordinance in 2006 and again in 2008.  DLCD views the model ordinance as a living 
document and will continue to work with Region 10 and other interested parties to develop model ordinance 
provisions that address issues such as “fish‐friendly” floodplain management, reducing flood insurance costs, etc. 
 
Model code language was developed in 2008 to guide habitat restoration projects in the floodway. Model code is 
based on FEMA Region X, “Policy on Fish Enhancement Structures in the Floodway” dated June 1999, and Portland 
District of the Army Corps of Engineers and the Oregon Department of State Lands jointly developed Regional 
General Permit (RGP) for Stream Habitat Restoration (ref NWP‐2007‐1023). The model code language was 
reviewed by FEMA and incorporated into Oregon Flood Hazard Reduction model ordinance. 
 
In 2010 the model ordinance was rewritten to incorporate Oregon Building Codes by reference and to include 
suggested administrative and permitting procedures. The model code language was reviewed by FEMA and 
published in 2011. DLCD will continue to modify the model ordinance in response to changing FEMA guidance, 
building code revisions and sound floodplain management experience. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, BCD  2,3,5  Resources:  0.25 FTE 

 

Action Item #:  LU‐8 

Identify buildings and cultural resources that would 
benefit from hazard mitigation by supporting 
buildable lands inventories that identify constrained 
lands 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐3 

Identify funding in order to make grants to local governments for inventories of buildable lands, where lands 
impacted by hazards would be identified as non‐buildable or at least highly constrained.  Through this process, also 
work with local governments to identify buildings and other cultural resources that would benefit from flood 
proofing or other hazard mitigation activities. These inventories should include an identification of land uses, 
lifelines, critical and essential facilities, cleanup sites in the floodway or floodplain, hazardous and solid waste 
generators, etc.  DEQ and EPA may be able to assist in providing some of this data. 
 
Individual flood disasters have revealed the need for a comprehensive inventory of at‐risk structures in all flood 
prone areas that could be subject to damage.  This data could be the foundation for improved hazard mitigation 
programs that are based on priorities rather than addressing damaged properties after specific events. 

Lead 
Agency(ies): 

State IHMT 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, DEQ, DLCD  2,3  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  LU‐9 
Change state land use laws to better connect use of 
land with water supply 

Pre‐2012 
Action Item # 

D‐LT‐5 

Occasionally land is developed in Oregon utilizing well water without regard to other nearby existing uses.  Land 
developments can reduce recharging of the aquifer that is under them due to sending runoff largely away from the 
development.  Farmers have lost well water or been forced to develop deeper wells due to loss of aquifer water to 
the newly developed land in the vicinity.  Oregon land use law needs to require that new developments not create 
water hardships on existing land uses and other beneficial uses of water. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2013 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

ODA, DEQ, ODFW  4,5  Resources:  1.0 FTE across four agencies 

 

Action Item #:  LU‐10 
Work with the insurance industry to develop and 
apply a common standard of interface mitigation 
measures adjacent to dwellings 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐13 

The Oregon Forestland‐Urban Interface Fire Protection Act recognizes that individual property owners are in the 
best position to take mitigation actions which will have a direct relationship to whether or not their structures 
survive a wildfire.  To that end, the Act required the development of standards that owners are to apply on their 
property.  At the same time, some insurance companies have developed or adopted different standards which 
their customers must apply on their property in order to obtain or retain insurance coverage.  Such a situation of 
“competing” standards is confusing to property owners and can hamper the application of effective mitigation 
measures.  Under this action item, insurance companies will be encouraged to adopt the Act’s standards or, rather 
than apply a different set of standards, that they will encourage their customers to comply with the Act. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM, DCB‐ID  1,2,4  Resources: 
ODF, local fire departments, 
insurance industry 

 

Action Item #:  LU‐11 

Strongly encourage the adoption of State Building 
Code standards (or other incentives) for retrofitting, 
upgrading, protecting, essential facilities, hazardous 
facilities, and special occupancy structures in coastal 
communities that are vulnerable to tsunami (and 
earthquake) hazards. 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐6 

A large tsunami (and associated earthquake) would likely destroy many buildings in coastal communities that are 
located in the tsunami inundation zone.  The damage would be from the combined effects of the forces from the 
tsunami surges, currents and debris, as well as the earthquake hazards.  The State of Hawaii has adopted 
construction standards for buildings in tsunami zones.  The National Tsunami Hazard Mitigation Program recently 
completed the document Designing for Tsunamis that outlines some of these issues.  These documents could be 
evaluated and used as a starting point in developing standards. Although not under the jurisdiction of Building 
Code Standards, port and harbor facilities can benefit from lessons learned from DR‐1964 and damages (distant 
generated tsunami impacts) at facilities in Brookings‐Harbor, Depoe Bay and Bandon. Such mitigation measure 
include strengthen pilings for floating docks, improved dock supports that facilitate unrestricted up‐down 
movement during wave surges, and strengthened bulkhead walls that reduce scour from wave surges. 

Lead 
Agency(ies): 

BCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI  1,2,7  Resources:  To be determined 
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Action Item #:  LU‐12 
Establish and maintain a priority ranking system for 
properties for flood mitigation actions 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐ST‐7 

The State’s strategy for selecting properties for flood hazard mitigation projects is four‐fold. It prioritizes projects 
that 1) are geographically balanced 2) are in communities with a FEMA‐approved local hazard mitigation plan, 3) 
address properties with sustained substantial damages or repetitive losses, 4) provide communities with 
information and/or tools to evaluate properties suitable for mitigation, and to develop mitigation projects. 

Repetitive flood loss properties (those which have experienced multiple flood insurance claims) have been 
identified as high priority hazard mitigation projects by the NFIP.  Nationwide, 40% of all flood insurance claims are 
paid on just 2% of insured properties.  In Oregon, repetitive loss (RL) properties represent about 1% of all insured 
properties, and account for about 14% of all claims paid (19% of the dollar amount paid). Most (80%) of Oregon’s 
repetitive loss properties pre‐date the FIRMs.  These properties are referred to as “pre‐FIRM”; they were built in 
floodplains before FEMA FIRMs became available.  Because of this, the property owners do not pay the true, 
actuarial cost of flood insurance. The RL lists provided by FEMA can have value for hazard mitigation planning 
because their locations may be indicative of persistent flood or drainage problems that may or may not be 
reflected on a FIRM. 

The state, working with local jurisdictions, will verify the FEMA‐provided repetitive flood loss information at least 
once during this plan’s term and establish a priority ranking for properties that would benefit most from hazard 
mitigation by means of acquisition, relocation, elevation, or demolition. The state will maintain and review this list 
annually as a basis for selecting and funding hazard mitigation projects that directly benefit homeowners and 
businesses.  The review of the repetitive lost list is tied to the FMA Program guidance that is updated annually with 
the state grant allocations.  Following a major disaster declaration, these properties could be pre‐approved by 
FEMA for hazard mitigation to include post‐disaster mitigation funding from the Hazard Mitigation Grant Program 
that can oftentimes be expedited. 

 Once the repetitive loss list is verified, DLCD and OEM will analyze and summarize the information in a 
geographical information system to discover spatial patterns associated with repetitive losses. Results will be 
shared with jurisdictions in which repetitive loss structures are located, with the recommendation that the loss 
areas be addressed in local hazard mitigation plans as potential mitigation action items (in concept but not by 
specific property address).   DLCD will provide NFIP communities with RL properties the information necessary for 
them to identify and pre‐qualify potential mitigation project opportunities that are cost‐effective, environmentally 
sound and technically feasible. OEM will work with these communities in turning qualified potential projects into 
sub‐grant applications.  

The Severe Repetitive Loss (SRL) grant program was authorized by the Bunning‐Bereuter‐Blumenauer Flood 
Insurance Reform Act of 2004 to provide funding to reduce or eliminate the long‐term risk of flood damage to 
severe repetitive loss (SRL) structures insured under the National Flood Insurance Program (NFIP). As of May 2011, 
there are nine identified SRL properties in Oregon, eight of which are insured with the NFIP. The State has been 
working closely with the property owner of the property with the highest number of losses (7) to mitigate against 
future loss.  This mitigation project is projected to come to completion in 2011 using SRL grant funds (pending 
FEMA approval). DLCD and OEM will develop a plan for addressing the remaining SRL properties based upon 
experience with the 2011 mitigation project. Cost effectiveness of mitigation must be proven for SRL properties 
and unfortunately the dollar losses suffered by the remaining SRL properties in Oregon may not allow mitigation to 
be funded using the SRL grant program (or Federal mitigation grant programs). FEMA’s Greatest‐Savings‐to‐the‐
Fund (GSTF) calculation does not provide sufficient benefits to mitigate any of Oregon’s SRL properties. Mitigation 
costs will likely exceed the GSTF calculation in all cases. Consequently, DLCD and OEM will evaluate the remaining 
SRL properties, including conducting screening benefit‐cost analysis, to determine whether the remaining SRL 
properties qualify for priority ranking for mitigation action. Results will be shared with FEMA and local jurisdictions. 
Any decision to move forward will be made in consultation with local jurisdictions and property owners. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM  2,3,5  Resources:  Existing  



 

February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

4‐B‐44   Emergency Management Plan 

 
Action Item #:  LU‐13  Riparian Lands Tax Incentive Program 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐ST‐10 

This program is administered by the ODFW.  This program involves the preparation of a plan and agreement 
between the landowner and the ODFW.  The plan details measures the landowner will implement to preserve, 
enhance, or restore the riparian areas. Landowners receive a complete property tax exemption for the riparian 
property (up to 100 feet from the top of stream bank or the edge of non‐aquatic vegetation).  This program helps 
reduce sediment and protect stream banks which helps reduce the filling of river and stream channels. 

Lead 
Agency(ies): 

ODFW 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODR  4  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  LU‐14  Develop additional littoral cell plans 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐LT‐9 

The state intends to pursue development of plans for additional sections of coastline, based on need and the level 
of risk to development. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OPRD, ODOT  2,4  Resources: 
Existing but the state may 
pursue additional funds 

 
Action Item #:  LU‐15 

Acquire existing homes and businesses seriously 
threatened by landslide hazards 

Pre‐2012 
Action Item # 

LS‐LT‐4 

When opportunities and funding become available (pre‐ and/or post‐disaster) explore options for the acquisition 
of developed property, particularly homes, in areas of repetitive or ongoing landslide hazards. Acquired properties 
will be maintained as open space in perpetuity and may also provide a buffer for landslide movements and debris 
that could otherwise impact improvements such as transportation routes. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline: 
Ongoing and as opportunities 
(funding and project needs) 
arise 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, ODF, DLCD  1,2,3  Resources: 
Federal funding (PDM and / 
or HMGP) is needed, but can 
be managed by existing staff 
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Action Item #:  LU‐16 

Develop training and information packets and 
articles for local building officials informing them of 
their responsibilities and authority under ORS 
455.446 and 455.447 and the State Building Code. 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐ST‐3 

Statutes and the State Building Code limit construction of new essential facilities and special occupancy structures 
in the mapped tsunami inundation zone.  Definitions of essential and special occupancy structures are in the 
Oregon State Structural Specialty Code.  Training has not been provided to local building officials since the original 
adoption of SB 379 (1995 Oregon Legislative Session), codified as ORS 455.446 ‐ .447.  As personnel change and 
time passes, additional training and information for officials will be provided. 

Lead 
Agency(ies): 

BCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, OEM  2,7  Resources:  Existing 

 
Action Item #:  LU‐17  Organize a GIS tsunami database workshop 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐8 

A GIS database of tsunami safe zones, evacuation routes, and evacuation sites is presently under construction. 
.Once completed, it is important to integrate the data into county databases.  The workshop would not only assist 
counties with how to integrate the data, but also how the data can be used for tsunami evacuation planning. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐2015 

Support 
Agency(ies): 

DLCD  5  Resources:  To be determined 

 

Action Item #:  LU‐18 

Assist local communities in securing funding to 
implement measures to mitigate damage to 
buildings exposed to or having experienced 
repetitive flood losses 

Pre‐2012 
Action Item # 

FL‐LT‐6 

The state maintains an inventory of high priority repetitively damaged buildings located in floodplains.  As funding 
opportunities arise, continue to acquire, elevate, or otherwise mitigate damage to buildings exposed to or having 
experienced unacceptable flood damages. 
 
The flood event of December 2007 heavily impacted the City of Vernonia and the unincorporated Nehalem Valley. 
As a result of this flood, significant changes were made to flood hazard maps in the area, causing scores of 
buildings to be placed in the regulated flood hazard zone. DLCD and OEM have worked closely with these 
communities to secure funding to mitigate buildings now located in the flood hazard zone and to buyout 
properties now located in the floodway and will continue to provide such expertise statewide where needed. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  2,8  Resources:  0.25 FTE 
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MAINTENANCE / PLANNING 
Items with asterisks (*) have been identified as priority action items 

Action Item #:  MP‐1*  State IHMT Agency Action Item Progress Reports 
Pre‐2012 

Action Item # 
NEW (Multi‐
Hazard) 

Prior to the April State IHMT meetings of each year, State IHMT priority functional category leads will submit 
progress briefs on all mitigation activities to OEM for review.  Briefs will include a progress update on primary 
action item responsibilities, identification of agency success stories, suggestions for potential new action items and 
identification of any new or updated information that will be germane to the update of the Oregon NHMP 
chapters or appendices.  Leads will complete success stories for any completed actions at that time.  Priority 
functional categories for the 2012 – 2015 planning period include:  

 Legislative / Policy 

 Education / Outreach and  

 Critical Infrastructure / Essential Public Facilities 

Lead 
Agency(ies): 

State IHMT 
Subcommittees 

Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

Plan update facilitator  6  Resources:  Existing  

 

Action Item #:  MP‐2* 
Develop post‐disaster strategic reconstruction plans 
based on damage projections from a Cascadia 
Subduction Zone earthquake and tsunami. 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐7 

A large Cascadia Subduction Zone earthquake/tsunami may destroy a significant percentage of the buildings in 
coastal communities, as well as much of the public and private infrastructure that ties them together.  
Reconstruction of buildings and associated infrastructure will be a massive, long‐term undertaking, requiring a 
great deal of financial aid, planning, technical assistance and cooperation among agencies and the public.  
Although tragic, such a disaster will also present communities with an opportunity to physically redesign and 
reshape themselves, creating safer places for people to live and work. 
 
A state post disaster planning and recovery task force would be established to plan for reconstruction and to 
oversee post disaster reconstruction.  The Cascadia Region Earthquake Workgroup has recently developed a 
detailed damage scenario for a CSZ event using HAZUS (Hazards U.S. loss estimation software program) and other 
information to supplement the HAZUS data.  For example, HAZUS does not take into account tsunami damage.  
This scenario could be used as the basis for developing reconstruction plans. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM, DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2013 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI, ODOT, 
OSFM, BCD OSSPAC, 
OPDR 

2,3,4,5  Resources:  To be determined  
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Action Item #:  MP‐3*  Monitor hazard mitigation implementation 
Pre‐2012 

Action Item # 
AH‐ST‐3 

It is recommended that OEM establish and maintain a formal process to ensure that actions in this plan are being 
properly implemented. By monitoring implementation of successful mitigation projects, important data can be 
obtained to support loss avoidance studies that quantify the benefits of mitigation. Monitoring of floodplain and 
landslide property acquisitions (funded by FEMA mitigation grants) is required and must be reported to FEMA 
every three years. Although not a federal requirement, monitoring of floodplain property elevations will ensure 
compliance with meeting NFIP flood insurance requirements. 
 
Hazard mitigation implementation may also be reviewed and this plan revised following any Presidential 
emergency or major disaster declaration. At one time this was a requirement of federal law, but it now is simply a 
good idea, especially if interest in the event has provided both resources and opportunity for mitigation. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  5,6  Resources:  0.25 FTE 

 
Action Item #:  MP‐4  Maintain a statewide action item database 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐ST‐9 

OPDR hosts a searchable action item database on its website that identifies the actions from existing local natural 
hazard mitigation plans. During the 2009 Oregon NHMP update, revisions were made to the action item database 
to allow for local actions to be categorized underneath the state plan goals. This will allow the state or FEMA to 
quickly sort local actions by the various state plan goals. This function will allow for easier reporting on the State of 
Oregon’s progress towards reducing risk and can be organized under the six Oregon NHMP goals. OPDR is working 
to add the state plan goal references to actions that are currently listed and is also working to add the actions of 
new plans as they are developed. Maintaining this database is time and resource intensive; therefore, all local 
actions may not be categorized during this plan update. This will be an ongoing task for OPDR and OEM staff. 
 
Action Item Database: http://csc.uoregon.edu/opdr/actionitems/  

Lead 
Agency(ies): 

OPDR 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

OEM, State IHMT 
agencies 

1,2,3,4,5  Resources:  0.10 FTE 

 
Action Item #:  MP‐5 

Assure full implementation of NFIP map 
modernization program in Oregon 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐LT‐5 

Work cooperatively with FEMA to ensure that the NFIP map modernization program is fully implemented in 
Oregon, giving high priority to remapping of coastal areas due to age of existing FIRM maps and potential severity 
of flooding and related erosion hazards. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI, DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  1,2,3,4,5  Resources:  FEMA flood mapping funds 
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Action Item #:  MP‐6  Establish a Silver Jackets Program 
Pre‐2012 

Action Item # 
NEW (Flood) 

The State IHMT should consider establishing a joint state‐federal flood mitigation subcommittee, which is tied to a 
national USACE initiative called “Silver Jackets” (Oregon is not required to adopt this name for the subcommittee).  
It would provide a forum  where DLCD, DOGAMI, OEM, USACE, FEMA, USGS, and additional federal, state and 
sometimes local and Tribal agencies can come together to collaboratively plan and implement flood mitigation, 
optimizing multi‐agency utilization of federal assistance by leveraging state/local/Tribal resources, including 
data/information, talent and funding, and preventing duplication among agencies.  

Objectives of this subcommittee might include: 

 Facilitate strategic life‐cycle flood risk reduction, 

 Create or supplement a continuous mechanism to collaboratively solve state‐prioritized issues and 
implement or recommend those solutions, 

 Improve processes, identifying and resolving gaps and counteractive programs, 

 Leverage and optimize resources, 

 Improve and increase flood risk communication and present a unified interagency message, and 

 Establish close relationships to facilitate integrated post‐disaster recovery solutions. 

The State of Oregon will establish a “Silver Jackets”, as a subcommittee to the IHMT,with the primary intents of 
strengthening interagency relationships and cooperation, optimizing resources, and improving risk communication 
and messaging. 
 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2013 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

ID, DOGAMI, OEM, 
WRD, OPDR, ODFW, 
DSL 

2,3,4,5,7  Resources:  0.25 FTE 

 

Action Item #:  MP‐7  Revise the OEM Hazard Analysis Methodology 
Pre‐2012 

Action Item # 
AH‐ST‐12 

 Each county in Oregon is required to conduct a hazard analysis within their communities.  As part of the hazard 
analysis, each county develops risk scores for the natural hazards that affect their communities.  These scores 
range from 24 (low) to 240 (high), and reflect the county’s perceived risk for each particular hazard.  The hazard 
analysis methodology was first developed by the Federal Emergency Management Agency (FEMA) circa 1983, and 
gradually refined by Oregon Emergency Management (OEM) over the years.   

The current methodology could be improved upon to allow for the integration of more detailed risk assessment 
information.   Currently, communities are tasked with determining whether hazards have a  ‘high,’ ‘moderate,’ or 
‘low’ probability of occurrence; likewise, communities are asked to determine whether their community has a 
‘high,’ ‘moderate,’ or ‘low’ vulnerability to each hazard.  When better probability or vulnerability data is available, 
communities should be able to reflect this data in their hazard analyses.   

Additionally, OEM will work with OPDR to integrate the hazard analysis methodology with the three‐phase risk 
assessment used and taught by OPDR with respect to the development of local natural hazards mitigation plans.  
In the development of local mitigation plans, the county’s hazard analysis scores are typically referenced.  If, 
however, the planning steering committee believes the scores should be different, the scores are simply changed, 
and the perceived validity of the OEM hazard analysis methodology is weakened.  The integration of the analysis 
with the three‐phase risk assessment should therefore be refined.   

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 

Support 
Agency(ies): 

OPDR, DOGAMI  5  Resources:  2.0 FTE 
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Action Item #:  MP‐8 
Track key performance measures toward a disaster 
resistant state 

Pre‐2012 
Action Item # 

AH‐LT‐8 

State “benchmarks” for mitigation have been superseded by Key Performance Measures (KPMs), and are 
comprised of the following: DLCD KPM #9, “Percent of urban areas that have updated buildable land inventories to 
account for natural resource and hazard areas”; DOGAMI KPM #1, “Percent of communities and other 
stakeholders with hazard maps and risk studies for earthquake and landslide hazards”; DOGAMI KPM #2, “Percent 
target communities with official, reviewed evacuation map brochures”; DOGAMI KPM #3, “Percent target 
communities with standardized, 4‐risk zone erosion hazard maps”; DOGAMI KPM #4, “Public awareness of geologic 
hazards and mitigation efforts”;   DOGAMI KPM #9, “Percent of coastal communities provided with detailed 
tsunami inundation maps for local emergency planning”; OMD‐OEM KPM #10, “Percent of Oregon coastal counties 
with complete evacuation plans”; and OMD‐OEM KPM #12, “Percent of jurisdictions with approved hazard 
mitigation plans.” In combination, these KPMs are moving Oregon toward the goal of developing a disaster 
resistant state, which institutionalizes hazard mitigation, including: the characterization of natural hazards; the 
presence of ordinances or standards at the local government level to mitigate natural hazards; and ongoing 
education on natural hazard mitigation. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI, OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  6  Resources:  0.10 FTE 

 
Action Item #:  MP‐9  Encourage GIS capability development 

Pre‐2012 
Action Item # 

CE‐LT‐7 

Assist local governments with GIS program development, including system planning, hardware/software costs, 
training, and data development in relation to all hazards mapping and regulation of coastal development. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD, DAS‐GEO 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI  5  Resources:  Various sources  

 

Action Item #:  MP‐10 

Improve statewide earthquake hazard datasets, 
develop more accurate and detailed risk datasets, 
make hazard and risk information widely and easily 
available. 

Pre‐2012 
Action Item # 

New 
(Earthquake) 

In order to assess the likely impact of future earthquakes, improved shaking models are needed, along with more 
accurate and detailed mapping of the distribution of soils that might amplify shaking or liquefy, and mapping of 
areas susceptible to co‐seismic landslides. This data should be combined with improved asset information to do 
risk studies using HAZUS and exploring the use of GIS‐based exposure analysis.  Detailed hazard and risk mapping 
and modeling provides local and state governments with essential planning tools. 
 
Hazard and risk information should be made widely and easily available to planners, decision makers, and most 
importantly the general public.  Easy to use interactive web tools with comprehensive earthquake and multi‐
hazard information should be deployed statewide. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT  agencies  5  Resources:  Existing  
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Action Item #:  MP‐11  Survey coastline to monitor erosion 
Pre‐2012 

Action Item # 
CE‐LT‐10 

Continue to periodically measure and monitor the Oregon coastline in order to document the response of 
Oregon’s beach and bluffs to changes in ocean water levels (sea level rise and storm surges), storms (frequency 
and intensity), precipitation patterns that may threaten lives and property.  Maintain a long‐term, permanent 
Oregon Beach and Shoreline Mapping and Analysis Program (OBSMAP). The program will be a partnership with 
local, state, and federal agencies that have responsibility over coastal and ocean activities. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 and ongoing 

Support 
Agency(ies): 

OSU, DLCD, OPRD  2,4  Resources:  State and federal funds 

 

Action Item #:  MP‐12 
Analyze wildfire ignition probability statistics to 
better target prevention efforts at the leading causes 
of fires 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐ST‐7 

There is currently no single database or common method of collecting fire cause information for wildfires occurring 
in Oregon. This results in different entities focusing their prevention and mitigation efforts on those causes which 
may not be the state’s leading causes of fires. This likelihood can be lessened by developing a process to compare 
fire cause data collected by the Oregon Department of Forestry, the Office of State Marshal, and federal wildfire 
agencies. 

It is also important to understand the ignition probability from homes within and adjacent to the wildland interface 
because of the ignition risk to nearby wildlands. 

Under this action item, until a common database is developed, a process will be developed to identify the most 
common wildfire ignition causes, compile and analyze a list of those causes and trends, and distribute this 
information to agencies and organizations that can help to prevent such wildfires. Having data on the leading 
causes of ignitions, organized by county, will help establish a course of action for prevention programs. 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM  1,2,3,4  Resources:  ODF, OSFM 

 

Action Item #:  MP‐13 
Develop a single, comprehensive statewide method 
or process to collect and analyze wildfire occurrence 
data in a timely manner 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐LT‐5 

Currently, data concerning the causes of wildfire incidents is collected and analyzed by at least two state agencies, 
five federal agencies, and numerous local fire departments.  These agencies have no database standardization or 
common reporting requirements.  This results in great difficulty, when attempting to determine the number of 
wildfires that occur in Oregon, when identifying fire cause trends, and generally in obtaining information 
concerning wildfire trends in a timely manner.  Under this action item, all agencies responsible for suppressing 
wildfires will be requested to report incident occurrence information to a central data repository, in a standard 
format, and within prescribed reporting time limits.  Such a system would allow for the rapid identification of fire 
ignition trends and would permit the timely design and delivery of targeted prevention programs and activities.  
The State Fire Marshal’s Oregon All Incident Reporting System (OAIRS) may be a key component in the solution. 

Lead 
Agency(ies): 

NCC 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2015 

Support 
Agency(ies): 

OSFM, ODF  2,7  Resources:  OSFM, ODF 
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Action Item #:  MP‐14 
Develop probabilistic risk maps for entire Oregon 
Coast. 

Pre‐2012 
Action Item # 

Modified   
(T‐LT‐12) 

Consider and examine combinations and permutations of multi‐hazard risk exposure and maps for the entire 
Oregon Coast. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

DLCD, ODOT, OEM  7  Resources:  NOAA, FEMA 

 

Action Item #:  MP‐15 
Work to improve forecasting for warning and hazard 
mitigation 

Pre‐2012 
Action Item # 

W‐ST‐6 

State agencies plan to continue to work with the State Climatologist and the National Weather Service to better 
understand the nature and frequency of windstorms, and to improve communication of long and short range 
forecasts in order to allow for improved warnings and lead time for local governments to take effective hazard 
mitigation actions. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

State IHMT agencies  1  Resources:  Existing  

 

Action Item #:  MP‐16 
Seek funding for the installation and operation of 
additional precipitation gauges 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐LT‐9 &      
LS‐LT‐2 

The availability of timely and accurate telemetered data from rain (precipitation) gauges is essential for flash flood 
and debris flow forecasting. State agencies plan to work with their federal counterparts to ensure adequate 
funding and support for existing gauges and for the installation of new gauging sites where required. It is 
recommended that state agencies leverage federal funding with state resources and local matching commitments 
to achieve a reliable network of rain gauges in those areas that are susceptible to flash flooding and rapidly moving 
landslides (debris flows). 

Lead 
Agency(ies): 

ODF 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

DSL, OEM  1,2,5  Resources: 
0.25 FTE, plus funds for 
equipment 

 
Action Item #:  MP‐17 

Develop Statewide resiliency plan consistent with 
intent of HR3 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Earthquake) 

Set realistic and achievable, graduated resiliency goals.  Evaluate existing weaknesses in structures, infrastructure, 
systems and institutions to identify critical vulnerabilities that will severely hinder response and recovery from a 
future megathrust earthquake.  Develop prioritized and graduated levels of mitigation activity with estimates of 
costs and benefits.  Identify needed mandates, regulations, codes, incentives and educational and cultural changes 
needed to reach resiliency goals. Prepare written plan and report for 2013‐2015 legislature. 

Lead 
Agency(ies): 

OSSPAC 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2013 

Support 
Agency(ies): 

OEM, ODOT, DOGAMI, 
ODOE, OUC, DLCD, 
OWRD, BCD, OSFM 

1,2,3,5  Resources:  Existing  
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Action Item #:  MP‐18 

Support the completion of updated, digital 
floodplain mapping projects initiated through the 
FEMA Map Modernization Program and transition to 
FEMA’s current  Risk MAP program. 

Pre‐2012 
Action Item # 

F‐LT‐10 

The state continues to participate in FEMA’s national effort to update flood hazard maps, and through the 2004‐
2009 Map Modernization Program (Map Mod) the majority of flood maps for Oregon have now been issued in a 
new digital, countywide format.  The state will continue to provide support to help manage the Map Mod projects 
that remain to be completed (Coos, Lane, Tillamook, and Washington Counties), and DLCD will continue to 
implement the map modernization management support strategy and activities by:  
 

1. Establishing and maintaining a premier data collection and delivery system,  
2. Achieving effective long‐term management of flood hazard maps,  
3. Building and maintaining mutually beneficial partnerships to accomplish mapping work, and  
4. Expanding and better informing the flood map user community. 

 
Risk MAP (Mapping, Assessment, and Planning) is FEMA’s new multi‐year mapping program. The program builds 
on flood hazard data and maps produced through Map Mod while including the vision of building effective 
community strategies for reducing risk.  In partnership with DOGAMI, FEMA contractors, and other state and local 
agencies, the objectives in Oregon’s Risk MAP business plan include:   
 

1. Addressing gaps in flood hazard data, identifying areas of dated and/or inconsistent mapping and 
updating high‐priority areas with new mapping (Coos (remap), Curry, Lincoln, Tillamook, Clatsop, and 
Klamath Counties, as well as the Silvies Watershed and the Lower Columbia‐Sandy Watershed – most 
projects contracted with DOGAMI);   

2. Acquire new lidar topographic data for precise flood hazard mapping;  
3. Measurably increase the public’s awareness of flood and other natural hazards through a combination of 

regulatory and non‐regulatory products , tools, community outreach, and innovative natural hazard 
mapping techniques (such as those developed by DOGAMI) that lead to actions that reduce risk to life and 
property;  

4. Lead effective engagement in flood mitigation planning through partnerships and shared datasets;  
5. Provide a coordinated multi‐agency digital platform that includes data, links to data , applications, 

strategies, a digital library of flood hazard maps, and a web map depicting the most recent statewide 
Special Flood Hazard Area layer;  

6. Coordinate events, project status, and actions; and  
7. Align risk analysis programs and develop synergies. 

Lead 
Agency(ies): 

DLCD 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

DAS, DOGAMI, OPDR, 
various State IHMT 
agencies 

1,2,3,5  Resources: 
2.5 FTE (for state support 
activities only, not including 
map production costs) 

 
Action Item #:  MP‐19  New maps of precipitation intensity 

Pre‐2012 
Action Item # 

LS‐LT‐3 

A basic study of precipitation intensity will be done, including twenty‐four hour isopluvials (two, five, ten, fifty, and 
100‐year maps), as well as development of probable maximum precipitation coverages for Oregon. 

Lead 
Agency(ies): 

OCS 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2013 

Support 
Agency(ies): 

WRD, ODOT  2,5  Resources: 
$75,000 funding from the 
support agencies 
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Action Item #:  MP‐20  Acquire high‐resolution lidar data and map hazards 
Pre‐2012 

Action Item # 
NEW 

(Volcano) 

If not yet available, high‐resolution lidar topographic data should be collected on all potentially active volcanoes in 
Oregon and all the way down the major drainages of each volcano. Lidar data should be used to improve volcano, 
landslide, flood, and earthquake hazard data. For an example, see the DOGAMI Multi‐Hazard and Risk Study for 
the Mount Hood Region (Burns et al., 2011). 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, ODOT, DLCD  7  Resources:  Oregon Lidar Consortium 

 
Action Item #:  MP‐21 

Develop a post‐disaster tsunami scientific data 
recovery plan. 

Pre‐2012 
Action Item # 

T‐LT‐11 

After a damaging tsunami, response and short‐term recovery efforts may destroy any scientific evidence of the 
tsunami, such as surge heights and inundation distances.  This data is critical in understanding the tsunami and 
helping to better prepare for future ones.  Once lost it can never be retrieved.  Therefore, it is imperative that data 
gathering be a part of the overall response and recovery plan.  This effort should be coordinated with the scientific 
and technical clearinghouse discussed in the earthquake chapter (short‐term #3) and emergency management 
response and recovery efforts. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI, OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 – 2015 

Support 
Agency(ies): 

ODOT  1,2,3  Resources:  Existing  

 
Action Item #:  MP‐22 

Reconvene the committee that oversees the Mount 
Hood Coordination Plan 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Volcano) 

The committee including: Oregon Emergency Management, USDA Forest Service, U.S. Geological Survey, Oregon 
Department of Geology and Mineral Industries, Clackamas County, Multnomah County, Hood River County, Wasco 
County, the Confederated Tribes of the Warm Springs, Clark County, Skamania County, Washington Emergency 
Management Division, and the Federal Emergency Management Agency (Region X) should reconvene and 
incorporate new data from the recent DOGAMI Multi‐Hazard and Risk Study for the Mount Hood Region (Burns 
and others, 2011). 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI  7  Resources: 
Existing committee and USGS, 
FEMA 

 
Action Item #:  MP‐23 

Assess hazards associated with active crustal faults 
newly discovered by statewide lidar program. 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Earthquake) 

Particularly in central and eastern Oregon, the major earthquake hazards result from poorly known crustal faults.  
Lidar has greatly expanded the ability to find these faults, which should be systematically evaluated for their 
potential to generate damaging earthquakes using trenching, geophysical and field studies. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2013 

Support 
Agency(ies): 

ODOT  7  Resources:   Existing  



 

February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

4‐B‐54   Emergency Management Plan 

Action Item #:  MP‐24 
Perform multi‐hazard risk analysis at all potentially 
active volcanoes in Oregon 

Pre‐2012 
Action Item # 

NEW 
(Volcano) 

Multi‐hazard and risk analysis should be performed at all potentially active volcanoes in Oregon. For an example 
see the DOGAMI Multi‐Hazard and Risk Study for the Mount Hood Region (Burns et al., 2011). 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, ODOT, DLCD  7  Resources:  USGS, FEMA 

 

Action Item #:  MP‐25  Warning system 
Pre‐2012 

Action Item # 
NEW 

(Volcano) 

A warning system should be developed for volcanic hazards and other hazards (e.g., channel migration), and 
maintained and improved for landslides / debris flows 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

OEM, ODOT, DLCD  1,7  Resources:  FEMA, USGS 

 

Action Item #:  MP‐26 
Develop coordination plans for other volcanoes in 
Oregon 

Pre‐2012 
Action Item # 

Re‐
established 
(V‐ST‐1) 

This action has been completed for Mount Hood. Some similar documents have been completed for other 
volcanoes in Oregon. 

Lead 
Agency(ies): 

OEM 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  2012 ‐ 2015 

Support 
Agency(ies): 

DOGAMI  7  Resources:  FEMA, USGS 

 

Action Item #:  MP‐27  Evaluation of Landslide Risk 
Pre‐2012 

Action Item # 
NEW 

(Landslide) 

DOGAMI will complete this evaluation in cooperation with local municipalities. Specific methods and priority 
locations are still to be determined. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODF, ODOT, DLCD  7  Resources:  To be determined  

 

Action Item #:  MP‐28  Update Special Paper 29 
Pre‐2012 

Action Item # 
E‐LT‐12 

Update Special Paper 29, Earthquake Damage In Oregon: Preliminary Estimates of Future Earthquake Losses, a 
statewide damage and loss estimation study. This update should include preparing tsunami damage and loss 
estimates, and possibly better accounting for unreinforced masonry construction. 

Lead 
Agency(ies): 

DOGAMI 
Toward Oregon 
NHMP Goals 

Timeline:  Ongoing  

Support 
Agency(ies): 

ODOT, OEM  1,2  Resources:  Existing  
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Figure 1: Oregon Hazard Explorer mapping tools allow access to all hazard 
information and the ability to map hazards for individual communities, and/or 
properties.  Source: Oregon Hazard Explorer. 
http://www.oregonexplorer.info/hazards/ 

 

APPENDIX 3-B:  ARCHIVE OF HAZARD MITIGATION 

SUCCESSES 
In addition to the “Hazard Mitigation Successes” featured in each hazard chapter of 
this plan, the State IHMT also reports the following success stories in reducing 
Oregon’s vulnerability to natural hazards. 

Multi-Hazards 

2010 – DCBS issues Emergency Preparedness Press Releases 

In September 2010, the Department of Consumer & Business Services issued the first 
of several press releases entitled “Key Insurance Tips for Emergency Preparedness.”1  
The press release provided information on federal relief that is available post – 
disaster, and discussed the different types of disaster insurance available to Oregon 
citizens, including insurance programs covering earthquake, flood, wildfire, landslide, 
and erosion hazards.  All news releases are available on DCBS’s website: 
http://www.oregon.gov/DCBS/news.shtml.   

2009 - Oregon Hazards Explorer 

The Oregon Hazard Explorer is 
a web‐based tool that 
functions as a one‐stop‐shop 
for local, state, and federal 
data.  It offers local citizens, 
planners, public agency staff 
and community groups the 
opportunity to learn and make 
informed decisions about 
know hazards in Oregon.  The 
Hazard Explorer also allows 
users to produce reports on 
known hazards in specific 
areas of interest, and offers a 
place to organize, archive, and 
access important hazards 
content in an existing digital 
repository.   

   

                                                            

1 Cheryl Martinis, Key Insurance Tips for Emergency Preparedness. September 2009.  
http://insurance.oregon.gov/news_releases/2010/090910‐disasterpreparedness.pdf. 
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The Oregon Hazard Explorer is the result of a collaboration among various 
stakeholders including staff from the Oregon Department of Land Conservation and 
Development (DLCD); librarians and Oregon Explorer staff from the OSU Libraries; 
staff from the Institute for Natural Resources; financial support from DLCD; and input 
from members of the Hazard/Preparedness Framework Implementation Team. The 
project was initiated in response to a key recommendation by the Oregon 
Partnership for Disaster Resilience in their 2005 needs assessment.  Phase 1 of the 
portal was made public in June of 2009, as is currently available online at:  
http://www.oregonexplorer.info/hazards.2 

2006 - Take the steps required to receive FEMA approval of this state Natural 

Hazards Mitigation Plan as an “Enhanced State Mitigation Plan” under 44 

CFR 201.5.   

The State Interagency Hazard Mitigation Team –  with considerable assistance from 
the University of Oregon’s Oregon Natural Hazards Workgroup (ONHW) – achieved 
FEMA approval of the state Natural Hazards Mitigation Plan as an “enhanced plan” 
under 44 CFR 201.5, in 2006.  By achieving this status, funding to the state under 
HMGP is 20% of the total estimated eligible Stafford Act disaster following 
presidentially declared major disasters.  Funding 
eligibility was 7.5% before reaching enhanced 
status.   

To maintain enhanced status, the state plan is 
reviewed and revised to reflect changes in 
development, progress in statewide mitigation 
efforts, and changes in priorities, and 
resubmitted for approval to the appropriate 
Regional Administrator every three years.  Also, 
in order for the state to be eligible for the 20% 
HMGP funding, the Enhanced State Mitigation 
Plan must be approved by FEMA within the 3 
years prior to the current major disaster 
declaration.3  Achieving “enhanced” status 
marked the completion of an All‐Hazards action 
within the Oregon NHMP. 

   

                                                            

2 OSU Libraries. Oregon Hazards Explorer – About the Oregon Hazards Explorer. 
http://www.oregonexplorer.info/hazards/about 

3 44 CFR 201.5 (2010) 

Figure 2: Oregon Natural Hazard Mitigation 
Plan.  Available online at: 
http://csc.uoregon.edu/opdr/stateplan 
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2004 - Post Oregon’s Natural Hazards Mitigation Plan on the World Wide 

Web 

In 2004 the Oregon natural Hazards Workgroup coordinated the completion of 
Oregon’s Natural Hazards Mitigation Plan and posted the plan on OPRD’s website, 
now located at: 

http://opdr.uoregon.edu/ 

The website utilizes a user‐friendly design to facilitate easy access to the plan and its 
resources, while allowing for regular updating. This project marked the completion of 
a 2004 All‐Hazards action within the Oregon NHMP. 

2004 - Develop additional hazard mitigation chapters 

This action was completed in 2004.  The June 2000 State of Oregon Natural Hazards 
Mitigation Plan action items covered floods, landslides, and high wind hazards.  
Further development was needed for Oregon’s other hazards ‐ Coastal Erosion, 
Drought, Dust Storm, Earthquake, El Nino‐La Nina, Fire, Tsunami, Volcanic Eruption 
and Winterstorm. 

The completion of these chapters was one of the accomplishments of a collaborative 
effort between OPDR, the University of Oregon’s Community Planning Workshop 
(CPW), and the Oregon Natural Hazard Workgroup (ONHW).  The collaboration 
addressed All‐Hazards within the Oregon NHMP, and now includes the additional 
chapters in the State of Oregon Natural Hazards Mitigation Plan updates. 

2001 - Review of statewide land use planning Goal 7 

In 1996 and 1997, Oregon was hit by devastating floods and landslides caused by 
heavy rain and melting snow. Due to these events, one of former Governor 
Kitzhaber's many actions was to call on the state's Department of Land Conservation 
and Development (DLCD) to review Statewide Planning Goal 7 ‐ Areas Subject to 
Natural Disasters and Hazards.   

Under contract to DLCD, the Community Planning Workshop (CPW) at the University 
of Oregon's Community Service Center facilitated a public process to evaluate Goal 7 
and natural hazards planning in Oregon. The review showed that many communities 
experience difficulties in evaluating development proposals in the context of 
implementing risk reduction policies.  

As a result of this review, DLCD revised Goal 7 language and concluded revisions by 
submitting a report to the Land Conservation and Development Commission (LCDC) 
in 2001.   Goal 7 now includes a process for notification to local governments of new 
hazard information. It also requires that local governments review any new hazard 
information brought to their attention and determine if a local land use response is 
needed. LCDC adopted the revised Goal 7 in 2001. The revised Goal 7 became 
effective in June 2002. 
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2001 Local Success - Full Mitigation; Astoria  Protects Against Flood, 

Windstorms and Earthquakes - Astoria 

In 2000, Randy Stemper, life‐long resident of Astoria and owner of Astoria Builders 
Supply Co., decided to design a new building for his business. The original owner 
built the first business structure in 1942, and since then the building had been 
damaged by flood and windstorms and had been repaired several times.  During the 
1996 severe flooding/high windstorm, the old building, which had been elevated, 
again suffered significant damage and loss of inventory. Randy began doing research 
to see what could be done to reduce or eliminate damages to his business. 

Stemper hired engineers to design a building that would protect his investment from 
damages and his employees from injuries resulting from floods, windstorms, and 
earthquakes.   The building is now anchored on pilings set 60 feet into the bedrock. 
The all‐steel exterior is reinforced from the roof down to the floor and then secured 
to the pilings, and the roof sections were machined together so that there are no 
seams to catch the wind. 

The new Astoria Builders Supply Co. began construction in 1997, finishing in 2001.  
Since that time, construction has been tested during the extreme high winds that hit 
Astoria in December 2007. The building withstood hurricane‐force winds, with peak 
gusts of 85 miles per hour, with virtually no damage, saving thousands of dollars, and 
the business kept operating. Astoria, and other northwest coast communities that 
had suffered major damage, benefited by having the supplies ready when they 
needed them.  

“I have used this type of continuous 
load‐bearing construction on other 
buildings, including my new home,” 
stated Stemper, “and these 
techniques will be used on the new 
Astoria hospital.” The undamaged 
Astoria Builders Supply Co. is a 
testament to the rewards of 
building “stronger and smarter.”4 

   

                                                            

4 FEMA Best Practices Portfolio.  http://www.fema.gov/mitigationbp/brief.do?mitssId=5286.  

Figure 3: The remodeled Astoria Builders Supply opened in 
2002. 
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Coastal Erosion 

2009 - Construction Setbacks 

With the assistance of Oregon State University researchers and others, geometric 
and numerical models of dune erosion have been developed and tested as of 2009. 
The models allow planners to numerically evaluate ocean processes and sediment 
transport that cause beach and dune erosion, and provide information that can be 
used to determine how oceanfront construction setbacks should be established in 
dune backed beach environments. Based on this research, an oceanfront 
construction setback methodology, which considers the full range of geologic and 
oceanographic factors affecting shoreline stability on the Oregon coast, was 
developed and field‐tested.  The setback methodology has been built into the model 
ordinance.   

2009 - Oregon Creates GIS Database shoreline structure eligibility 

The construction of riprap and other shoreline protective structures (SPS) continues 
to be a controversial issue facing the Oregon Coastal Management Program.  A new 
tool developed by Coastal Program staff at the Department of Land Conservation and 
Development will help identify properties where SPS permit applications can be 
submitted.  This will assist local planners and state agencies with decision‐making as 
well as long range planning on Oregon’s beaches.   

Statewide Planning Goal 18 describes limitations on 
where oceanfront shoreline protective structures 
(SPS) can potentially be permitted.  These limitations 
are based on whether development existed on 

individual properties on January 1, 1977.
5
  The term 

“development” can range from structures built on the 
property, to vacant, improved subdivision lots.   

To build the project, a database table and form was 
developed that contain the necessary information to 
make a determination.  This includes the parcel I.D, 
history of building, subdivision, and infrastructure 
improvements, comments regarding aerial photo 
interpretation, and information from city and county 

planners. Using this information, a final determination was made on whether the 
property owner is or is not eligible to apply for a permit.   If eligible, the property 
owner may apply for a permit from the Oregon Parks and Recreation Department 
(OPRD), which eventually approves or denies the permit. 

When converted to a GIS shapefile, the determinations can be graphically displayed, 
and the form information looked up in the attribute table.   In addition to city and 

                                                            

5 Oregon Coastal Atlas.  
http://www.coastalatlas.net/index.php?option=com_content&task=view&id=42&Itemid=9 

Figure 4: The most common form of 
shoreline protective structures in 
Oregon is the riprap revetment.  
Photo courtesy of Oregon Coastal 
Atlas. 
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county use, the GIS mapping also helps OPRD visualize potential build‐out of SPS, and 
consider revision of policies to keep certain beaches from being affected by shoreline 
armoring in the future.   The maps also display potential conflicts for future 
permitting, where eligible properties adjoin ineligible properties.  Transfer of the 
data to the Oregon Atlas was done prior to the 2009 Oregon NHMP.  The availability 
of data via the Oregon Atlas creates easier access to the information without the 

need for GIS software.
6
 

2008 - Geotechnical Report Standards 

The state developed a set of guidelines for the preparation of technical reports 
related to the impacts of coastal erosion. These guidelines were used by DLCD to 
prepare the hazards model ordinance for local government use and are being used in 
concert with other hazard mitigation projects and mapping projects. A report titled 
Appraisal of Coastal Hazards Alleviation Techniques Applicable to the Oregon Coast 
was prepared for use by local governments in assessing natural hazards mitigation 
options.  Some coastal cities and counties require these standards through their local 
land use programs. The application of these standards, along with improved baseline 
hazards mapping, data, and updated background reports on climatological and 
geologic trends, result in recommendations that more accurately reflect the level of 
risk for a specific site.  OPRD has also established standards for geotechnical 
information needed to support ocean shore permit projects. 

DLCD published a report by Paul Komar, Contents of Geotechnical Reports Related to 
the Impacts of Coastal Erosion and Related Hazards (1993). In addition, DLCD 
published guidance related to permitting and siting decisions titled, Beach 
Improvement Permit Information: Guidance for Establishing Project Need (John 
Marra, 1998). 

Geotechnical report standards were updated in 2008 with input from the Coastal 
Hazard Working Group. This ad hoc committee was established in 2004 to 
periodically review coastal hazard issues. 

2005 - Geographical Information System Data Set of Beach Morphodynamics 

Derived from 1997, 1998, and 2002 Lidar Data for the Central to Northern 

Oregon Coast 

The LIDAR beach morphology database was developed by DOGAMI staff and 
published in 2005 for public use.  The database consists of beach profile cross‐
sections derived from LIDAR data that are spaced at 100 meter intervals for all beach 
and bluff‐backed shorelines on the central and northern Oregon coast.  The database 
may be viewed through GIS, as individual images stored on a CD, and via the Coastal 
Atlas. 

The contribution of this work to hazard mitigation is in providing fundamental 
baseline information as to the response of beaches during the 1997‐98 El Nino event 
as well as the gross response of beaches to extreme storms that occurred between 

                                                            

6 Oregon Coastal Atlas.  http://www.coastalatlas.net/index.php?option=com_wrapper&Itemid=28 
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1997 and 2002. This information is intended to be accessed by staff from regulatory 
state agencies, coastal managers, local government planning authorities, 
geotechnical firms, and the public in addressing coastal erosion related vulnerability 

and risk. 
7
 

2005 - Prepare and distribute coastal hazards video 

Coastal storms and other natural processes pose 
particular challenges to those planning to build or 
buy property along the Oregon coast.  In 2005 the 
DLCD, in conjunction with Oregon Sea Grant, 
produced a DVD video called Living on the Edge, 
Buying and Building Property on the Oregon Coast8 to 
address such challenges.  The 25‐minute video 
portrays the chronic effects of waves, wind, and rain 
on coastal beaches and bluffs while knowledgeable 
engineers, planners, and realtors offer their insights 
and recommendations to address these issues 
successfully.  Living on the Edge is intended for 
developers, realtors, lenders, and coastal officials as 
well as builders, buyers, and homeowners. 
Production and distribution of this video marked the 
successful completion of a 2004 State of Oregon 
Natural Hazard Mitigation Plan, short‐term action 
item.   

2004 - Oregon Beach and Shoreline Mapping and Analysis Program: Pacific 

Northwest Estuaries and Shores9 

In 2004, staff from DOGAMI initiated a pilot beach and shoreline observing effort 
along the Rockaway littoral cell in Tillamook County to begin documenting both short 
and long‐term changes in beach dynamics. The beach observing program utilizes 
Real‐Time Kinematic Differential Global Positioning System (RTK‐DGPS) technology to 
regularly measure changes in the elevation and position of the dune and beach face 
as they respond to storms, El Niño climate events, and in the long‐term, changes that 
may occur as a result of climate change.  While the initial emphasis was focused on 
the Rockaway littoral cell (25 monitoring sites), the Oregon Beach and Shorline 
Mapping and Analysis Program (OBSMAP) program has since been expanded to 
include several other littoral cells, which include: the Clatsop Plains ‐ Seaside north to 
the Columbia River (six monitoring sites), Neskowin ‐ Cascade Head to Cape Kiwanda 

                                                            

7 Allan J.C., Hart R. 2005. A geographical information system (GIS) data set of beach morphodynamics 
derived from 1997, 1998, and 2002 LIDAR data for the central to northern Oregon coast. Open file 
report O‐05‐09, Oregon Department of Geology and Mineral Industries, Portland, Oregon. 

8 Available online: http://seagrant.oregonstate.edu/video/flash/Living_On_the_Edge.html  

9 Available online: http://www.oregongeology.org/sub/nanoos1/index.htm  

Figure 5: Living on the Edge ‐ DLCD and 
Oregon Sea Grant produced DVD, offering 
recommendations for addressing coastal 
hazards 
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(15 monitoring sites), Beverly Beach ‐ Yaquina Head to Otter Rock (15 monitoring 
sites), and the Newport littoral cell ‐ Yachats to Yaquina Head (58 monitoring sites).  
Beach surveys are carried out either on a quarterly basis or bi‐annually.  Additional 
beach change information was derived from 1997, 1998 and 2002 Light Detection 
and Ranging (LIDAR) data, extending the record of coastal change back ten years.  All 
data are posted on the DOGAMI web page for easy viewing and access.  This project 
is ongoing and is part of DOGAMI’s effort to begin to document climate change 
effects on the coast. 

2004 Local Success - Gold Beach Ocean Shore Hazard Maps 

New ocean shore hazard maps were produced by DOGAMI in 2003 and 2004, 
allowing Gold Beach to compare this current information with its ocean shore 
overlay zone, and evaluate whether new areas should be established to prohibit 
development and provide protection from ocean flooding and dune erosion. 

2003 Local Success - Clatsop County 

Clatsop County, working with DLCD and DOGAMI, amended and upgraded all of its 
local plan policies, zoning ordinances and hazard maps through the periodic review 
process. This project was completed in 2003. 

2002 - Alternative Ocean Shore Protection Projects 

The state of Oregon and Tillamook County implemented a pilot project at Cape 
Lookout State Park to evaluate the effectiveness of an alternative ocean shore 
protection structure (i.e., a dynamic revetment or cobble berm).  The project was 
monitored by DOGAMI and OPRD to evaluate long‐term effectiveness.  DOGAMI 

published a 
report on their 
findings in 

2
0
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.
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10 Allan, J.C., and P.D. Komar, 2002: A dynamic revetment and artificial dune for shore protection at 
Cape Lookout State Park, Oregon. Proc. 28th International Conference on Coastal Engineering, Cardiff, 
Wales. 

Figure 6: Erosion of Cape Lookout 
State Park, photographed during 
the 1997–98 El Niño. The 
remnants of the high dune ridge 
and a failed log seawall are seen 
in the background. Riprap 
temporarily protected the 
bathrooms, but they were 
removed after having been 
damaged the following winter 
when the March 1999 storm 
breached this area and washed 
through the campground (Allan 
and Komar, 2004) 
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Some individual landowners have installed alternative ocean shore protection 
structures (e.g., vegetative stabilization efforts along parts of Arch Cape and at 
Cannon Beach) via permits obtained from the OPRD.  The state has provided 
technical assistance to support the development of these proposals. 

2002 - Coastal Atlas 

The Coastal Atlas, a web interface geographic information system, was created in 
2002 by several partnering organizations, core contributors include; the Oregon 
Ocean ‐ Coastal Management Program, Oregon State University Geosciences, and 
Ecotrust.  Multiple public agencies have also contributed data to the atlas archives. 11  

The purpose of the Oregon Coastal Atlas is to store coastal‐specific data available 
from diverse sources, and provide educational information on a variety of topics 
including coastal erosion, coastal hazards, shoreline protective structures, and 
rapidly moving landslides. The Atlas includes coastal hazards data, maps, etc., and 
makes this information available to a wide audience. In addition, the atlas contains 
tools that allow the user to visualize the extent of erosion and inundation to which 
specific locations would be subject using both hypothetical and real time data inputs.  
Another project on the Atlas shows where properties are eligible or not eligible for 
shoreline protective structure permit applications. 

2001 Local Success - Tillamook County 

Tillamook County worked with DOGAMI in 2000 and 2001 to develop new coastal 
erosion hazard maps for the entire county coastline.  These data are available on CD 
as GIS files and may also be accessed via the Coastal Atlas.12 

1999 - Regulation of Ocean Shore Projects13 

Numerous improvements have been made to the state regulatory program 
administered by OPRD for ocean shore projects. In 1999, the Oregon Legislature 
acted to consolidate state review and permitting of proposed ocean shore projects 
into the OPRD. This was done at the request of OPRD and DSL to streamline the 
review process. Since then, OPRD has made substantial updates to its permit 
application form for ocean shore projects. OPRD has also established state rules for 
“emergency” ocean shore projects. The new rules define what constitutes an 
“emergency,” define information requirements, set standards, and define the review 
process for emergency projects. The state rules for “non‐emergency” projects have 
also been updated by OPRD to establish clear, consistent goals and policies. 

                                                            

11 Availble online: http://www.coastalatlas.net/ 

12 Allan, Jonathan C & Priest, George R & Oregon. Dept. of Geology and Mineral Industries (2001). In 
Evaluation of coastal erosion hazard zones along dune and bluff backed shorelines in Tillamook County, 
Oregon Cascade Head to Cape Falcon : preliminary technical report to Tillamook County. State of 
Oregon, Dept. of Geology and Mineral Industries, Portland, Or 

13 Available online: http://www.oregon.gov/OPRD/RULES/oceanshores.shtml 
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The current state rules (e.g., OPRD ocean shore regulations) and many local land use 
programs discourage the use of “hard” shore protection structures that fix the ocean 
shoreline in place and may interfere with physical processes. Permit applicants must 
generally explore alternatives to “hard” solutions. 

1998 - Coastal Hazards Model Overlay Ordinance 

The DLCD’s Coastal Management Program completed a Chronic Coastal Hazards 
Model Overlay Zone in 1998 that is a model ordinance for regulating development in 
hazardous coastal areas. The model ordinance contains provisions to identify 
potentially hazardous coastal areas, specifies a methodology to assess the potential 
risks to life and property those hazards may pose, and reduces potential risks by 
requiring proper mitigation. 14 The model ordinance is available to all coastal cities 
and counties. Over time, implementation of the model ordinance by local 
governments should result in reduced vulnerability to development from coastal 
erosion and other coastal hazards. 

1995 - Littoral Cells and Planning 

Headlands divide the Oregon coast into littoral cells, which form ideal planning and 
scientific boundaries. Eighteen littoral cells have been identified along the Oregon 
coast.  The state has developed and refined a special area planning process designed 
to address coastal hazards at the scale of an individual littoral cell.  A littoral cell 
management plan is a comprehensive, integrated, area‐wide hazards management 
strategy unique to different physical and social settings found along the Oregon 
coast. It is focused on the reduction of risk to new and existing oceanfront 
development from chronic coastal natural hazards. A littoral cell management plan 
includes: littoral cell inventories, a chronic hazards management strategy, and 
implementing mechanisms. Littoral cell management planning is being implemented 
through state‐local partnerships, with initial efforts focused in Lincoln County, 

Newport, Netarts, Bandon, and the Nesika Beach area of Curry County.
15
  

   

                                                            

14 Oregon Department of Land Conservation and Development. 1998. “Draft Chronic Coastal Natural 
Hazards Model Overlay Zone.” Model Ordinance, Planners Guide and Practitioners Guide. 

15 
Oregon Department of Land Conservation and Development, Littoral Cell Management Planning, 

1995. http://www.oregon.gov/LCD/docs/publications/littora.pdf. May, 2011.  
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Drought 
2011 – Umatilla Basin Aquifer Recharge Project16 

The State of Oregon Water Resources Department, along with the Umatilla Basin 
Water Commission, have developed and provided funding for the multi‐stage 
Umatilla Basin Recharge Project.  This project began in October, 2011, and is 
intended to bring thousands of acre‐feet of water from the Columbia River to the 
Umatilla Basin.  The project is intended to recharge groundwater supplies in an area 
with four of the states seven critical groundwater areas, providing benefits for the 
agriculture industry of Umatilla and Morrow counties, and fish and wildlife resources 
of the Umatilla River.  

The project diverts water from the Columbia River to a four acre man‐made pond.  
Water seeps through the sandy soil into an aquifer 100 feet below the surface. As 
the aquifer fills, pressure will eventually push the water seven miles northeast to a 
dry spring, where it will accumulate before spilling into the Umatilla River and a 
portion will flow back into the Columbia. 

Many area farmers believe that the added water will allow them to produce higher 
value crops that require a full season of irrigation, and in some cases, return dry 
acres to productivity.  Farmers plan their annual cropping strategies around water 
use restrictions, and during dry winters lower‐value crops are planted to ensure they 
can be brought to harvest using the limited water resources.   

"For the (Westland) irrigation district and for the patrons of the district, the project 
could mean a little longer season," said Bob Levy, an area farmer and member of the 
State Board of Agriculture. "For those people in the critical ground water areas, it 
could mean a replacement of some water that they've lost over the last several years 
due to the declining ground water tables. And on the environmental side, the project 
could mean some new identifiable and quantifiable water for fish flows in the 
Umatilla River."  

1989 - Emergency Water Shortage Powers 

Oregon Revised Statutes 536.700 to .780 provides extraordinary measures that can 
only be enacted in an area where the Governor has declared a drought emergency. 
These measures provide the regulatory framework for mitigating adverse conditions 
caused by continual drought conditions by distributing available resources.  
Residents of these areas are then eligible for emergency water use permits to 
supplement existing uses. However, the emergency permits are subjected to a 
limited public interest review, and they can only be used on areas that have an 
existing water right that cannot be used because of drought conditions. Use from the 
new source cannot harm an existing use, and it must be determined that no harm to 
the public interest will occur. Additionally provisions allow jurisdictions to enter into 
options/agreements for moving water from one location to another, and placing 

                                                            

16 Lies, Mitch.   Aquifer Recharge Project Offers Water. Capital Press, September 22, 2011.  Accessed 
January 11, 2011.  Web. http://m.capitalpress.com/mobile/ml‐umatilla‐recharge‐082611‐art 
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numerous individual water rights under one jurisdiction for control and allocation. 
Use can be intended for various things including irrigation and instream water. These 
provisions were first authorized by the 1989 Oregon legislature, and last amended by 
the 1993 legislature.  The provisions were used extensively during the summers of 
1992 and 2001 with considerable success. 

Dust Storms 

2009 - ODOT intelligent transportation system 

highway advisory radio17 

By 2009, three AM radio transmitters had been installed 
for Highway Advisory Radio along Interstate 84 in 
Morrow and Umatilla counties: one at the Boardman 
Safety Rest Area, another at the District 12 maintenance 
station, and the third near Mission.  When an 
emergency occurs, the ODOT District 12 office selects 
the appropriate pre‐recorded message on the system 
and transmits it via radio. At the same time, ODOT 

activates yellow flashing beacons. Motorists seeing the 
signs and flashing lights should tune to 1610 AM18 and comply with any messages. In 
the case of a dust storm, motorists are advised to slow down and exit the freeway as 
soon as possible. ODOT worked with OEM’s CSEPP19 office in Pendleton and local 
emergency management personnel on this project. 

Also installed in the system is the ability to re‐broadcast National Weather Service 
(NWS) weather information. NOAA Weather Radio20 is re‐broadcast on a continuous 
basis unless there is an emergency. An emergency broadcast then overrides the 
NOAA Weather Radio service. 

                                                            

17 Oregon Department of Transportation. (2009). Traffic Manual. Retrieved from ODOT website:  
http://www.oregon.gov/ODOT/HWY/TRAFFIC‐ROADWAY/docs/pdf/Traffic_Manual_09.pdf 

18  The AM frequency is different for the station near Mission. 

19  CSEPP is the Chemical Stockpile Emergency Preparedness Program.  The chemical stockpile in 
question is in the same vicinity as an area in Morrow and Umatilla counties occasionally subject to dust 
storms. 

20  NOAA Weather Radio (NWR) is a nationwide network of radio stations broadcasting continuous 
weather information direct from a nearby National Weather Service office. NWR broadcasts National 
Weather Service warnings, watches, forecasts, and other hazard information 24 hours per day: 
http://www.nws.noaa.gov/nwr/ 

Figure 7: Highway Advisory Radio System installed in northeast 
Oregon by a member of the ODOT District 12 sign crew: the signs 
advise motorists to tune to 1610 AM for traffic information 
when the lights on top of the sign are flashing. (Photo courtesy 
of ODOT)



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  4‐C‐13 

2004 - Using the ‘Wind Erosion Hazard Index’ to predict dust storms 

Prior to the creation of the 2004 State of Oregon Natural Hazard Mitigation Plan, 
representatives from the USDA Agricultural Research Service, located in Pullman, WA 
and near Pendleton, have collaborated with the staff from the NOAA National 
Weather Service in Pendleton to develop a wind erosion hazard index to improve the 
anticipation of soil and weather conditions that could lead to dust storms. This work 
takes into account the unique properties of the fine silt loam soils prevalent in the 
area.21 

2004 - Using real-time video to issue dust storm warnings 

In addition to improved warning capabilities made possible by the Wind Erosion 
Hazard Index (see #4 on page DS‐8), prior to 2004, ODOT had installed a microwave 

system and roadside camera tower near the 
Lorenzen Road Interchange ten miles west of 
Pendleton.  The microwave and camera 
structures flank the south side of the freeway, 
opposite the Rew Grain Elevator, a familiar sight 
for many traveling the dry flatlands between 
Pendleton and Boardman.  Although the two 
structures have not replaced the grain elevator 
as a key navigational landmark, the camera 
images and weather information do serve 
motorists. 

Two cameras are currently mounted on a metal 
tower next to the microwave tower.  One 
provides a snapshot of the freeway and is posted 
on the TripCheck Web site: 

http://www.tripcheck.com/Pages/RCMap.asp?m
ainNav=RoadConditions&curRegion=3 

The other camera provides a real‐time image, 
viewed by ODOT District 12 office personnel 
only. A weather station and visibility meter have 
also been added to the camera tower.  These 
tools monitor blowing dust conditions during high 
winds. The real‐time camera can be panned and 
tilted to check eastbound and westbound traffic 

as well as scan the nearby fields. With blowing dust a major concern, the camera 
provides an easy way to check the status of the freeway and quickly dispatch service 
providers to where they are needed.  In addition to ODOT personnel, Oregon State 
Police are contacted if any dust storm activity is seen. 

                                                            

21  "The Stanfield… storms were probably derived from soils that are sandy loams or loamy sands… silt 
loam or coarser." Donald Horneck, Ph.D., Extension Agronomist ‐ Hermiston 

Figure 8: The microwave and camera towers along 
Interstate 84. The Rew Grain Elevator is to the right. 
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The cameras and weather monitoring equipment are part of an ongoing effort to 
provide immediate information about highway sections that are prone to blowing 
dust hazards. They are also items identified by the Community Solutions Team (CST) 
that was established in response to the multi‐vehicle crashes that occurred in 
September 1999 near the towers. 

2000 - Gates to close access to interstate 84 during hazardous conditions 

ODOT has installed two gates for I‐84 closures as recommended by the Community 
Solutions Team that met in early 2000. The gates were also funded by CSEPP. The 
gates are not across the freeway itself, but rather at on‐ramps.  There is one at the 
eastbound I‐84 on‐ramp at exit 165 (Port of Morrow, just east of Boardman).  The 
other is on the westbound on‐ramp at exit 202 (Barnhart Road, just west of 
Pendleton). State and local law enforcement officers and ODOT highway workers can 
close the gates, restricting access to I‐84 due to hazardous dust conditions or other 
situations that make highway travel dangerous. 

2000 - Additional emergency vehicle crossover access in dust prone areas 

In response to recommendations made by the Community Solutions Team during the 
spring of 2000, ODOT developed additional emergency vehicle crossover access on 
the interstate (better access for emergency response by fire, ambulance, and police 
officials and equipment to accident scenes), especially in areas where blowing dust 
has historically been a problem. 
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Earthquake 
Since the 1980s, there has been a heightened awareness of earthquake hazards in 
Oregon and this has resulted in many earthquake mitigation successes.  Many 
resulted from partnerships between state and local governments and some involved 
the private sector and nonprofit organizations.  A broad community effort 
characterizes many of the successes.  Both structural and non‐structural retrofits to 
buildings have been accomplished.   

2010 - Oregon’s Seismic Rehabilitation Grant Program (SRGP) Brief Fact 

Sheet 

The SRGP is a competitive state funded grant program that provided $15 million total 
for 2010, and up to $1.5 million for individual projects of seismic rehabilitation of 
critical public buildings.  Reducing property damage, injuries, and casualties caused 
by earthquakes is the goal of the SRGP. The SRGP does this by providing funds to 
strengthen public schools and emergency services buildings to mitigate damage 
during an earthquake.  This is necessary because new research has shown that 
Oregon is at risk of a large, and potentially very damaging earthquake and tsunami, 
sooner than originally estimated.  Grants were awarded in January, 2010. The SHGP 
fact sheet provides important information to all entities seeking grant funding for 
needed seismic rehabilitation of at‐risk facilities. 22 

 

Eligible entities include: 

 K‐12 public schools, community colleges, education service districts, and 
institutions of higher education, buildings with a capacity of 250 or more 
persons that are routinely used for student activities.  

 Hospital buildings with acute inpatient care facilities. 

 Fire Stations 

 Police stations, sheriff’s offices, other facilities used by state, county, district 
or municipal law enforcement agencies.  

                                                            

22 Oregon Emergency Management. (2009). Retrieved from OEM website: 
http://www.oregon.gov/OMD/OEM/plans_train/SRGP.shtml 

Figure 7: The Beaverton School District is 
among the first in the state to receive the 
Oregon Emergency Management Seismic 
Rehabilitation Grant Funding. (Photo 
courtesy of Oregon Emergency 
Management) 
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2010 - April as Earthquake and Tsunami Awareness Month23 

On March 17th 2010, Governor Theodore Kulongoski proclaimed the month of April 
as Earthquake and Tsunami Awareness Month.  This provides opportunity for 
emergency management agencies to highlight preparedness and mitigation 
procedures and provide increased earthquake and tsunami information to Oregon 
residents and visitors. 

2009 - Seismic Vulnerability Assessment of Oregon State Highway Bridges 

With a majority of state owned bridges designed and built between 1950 and 1980, 
the state of Oregon would face a devastating post earthquake situation if a major 
event occurred in the state. The Oregon Department of Transportation (ODOT) 
began a study to define the magnitude of the problem by evaluating the vulnerability 
of state highway bridges in western Oregon. ODOT published the Seismic 

Vulnerability Assessment of 
Oregon State Highway Bridges, 
Mitigation Strategies to 
Reduce Major Mobility Risks in 
November 2009.  The report 
was intended to be a first step 
in a comprehensive look at 
seismic risk to transportation 
systems that could include 
slides, fill slopes, local roads 
and bridges, and supply lines, 
such as fuel depots, electricity, 
water and sewer lines. 
Research and analysis 
published in this report was 
done to identify the most 
vulnerable highway segments 
of the state highway system 
and consider possible 

mitigation, including bridge 
retrofit and strengthening.  
Available highway funding is 

inadequate to achieve the desired standard for seismic safety.  This analysis helps to 
establish the highest priority for retrofit, ensuring the best use of the limited Bridge 
Program funding.24 

                                                            

23Oregon Department of Geology and Mineral Industries. (2010) Retrieved from DOGAMI website:  
http://www.oregongeology.org/sub/earthquakes/april‐eq‐tsu‐awareness.htm  

24 Oregon Department of Transportation. Bridge Engineering Section. Seismic Vulnerability of Oregon 
State Highway Bridges, Mitigation Strategeis to Reduce Major Mobility Risks. November, 2009. 

Figure 8: Diagram of freeway structure seismic retrofit
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2008 - Critical Energy Infrastructure: Public-Private Cooperative on Seismic 

Preparedness 

The goals of this 1 day event were to bring together executives and senior engineers' 
decision makers from critical energy and telecommunication infrastructure 
organizations to: 1) Share evidence that earthquake preparedness is needed, 2) 
Encourage conduct of seismic vulnerability assessments of utility systems, and 3) 
Encourage development of mitigation plans and implementation of mitigation plans.  

Oregon Public Utility Commission (PUC) Commissioner Ray Baum welcomed all the 
participants. He emphasized that the PUC is concerned about the state’s earthquake 
preparedness, specifically utilities critical infrastructure due to their importance. The 
December 2007 wind and rain storm that landed on the NW Oregon Coast 
demonstrated that. Understanding how vulnerable our utilities critical 
infrastructures are in relation to a major seismic event is very important for our 
State’s Emergency Preparedness and Response. Equally important is the proactive 
impact mitigation of such a catastrophic event.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Senate President Peter Courtney emphasized that the Legislature is concerned about 
the state’s earthquake preparedness. He has championed 10 successful bills that 
have focused on preparing schools and emergency facilities for “Q9” –a magnitude 9 
earthquake on the Cascadia subduction zone. The laws have led to work which have 
identified high risk buildings and promote mitigation. President Courtney outlined 
four points that are needed, 1). The Force, 2) Political Will, 3) Public Demand, and 4) 
Finish, the Close. He is concerned about communities (including coastal towns and 
transportation) and families.  

Mark Ellsworth, the Governor’s spokesperson, expressed the Governor’s concern 
about the state’s disaster readiness, including business continuity that relies on 
critical infrastructure. He recommended a higher level of preparedness ranging from 
individuals (3‐7 days), to businesses, to communities, to utilities. He provided 
examples learned from the December 2007 severe storm with regard to response 
and recovery hampered by downed electricity and telecommunication systems.  

Figure 9: Photograph taken 
at the Leadership Forum. 
John Eidinger, Governor’s 
spokesperson Mark 
Ellsworth, Alex Tang, Stu 
Nishenko, PUC 

Commissioner Ray Baum, 
Senate President Peter 
Courtney, Yumei Wang, 
Leon Kempner, Anshel 
Schiff, Pete McDonough, 
Ivan Wong, 

J.R. Gonzalez (left to right). 
Photo by Irv Emmons. 
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Seven nationally recognized experts presented overviews of 1) Cascadia earthquake 
hazards and risk; 2) infrastructure vulnerability to earthquake damage; 3) state‐of‐
practice lifeline seismic vulnerability studies and application; and 4) case studies of 
vulnerability studies by BPA and PG&E. Their talks were followed by a discussion 
session that included active audience participation. Participants expressed an 
interest to conduct seismic vulnerability assessments, and collaborate to reach the 
common goal of improved earthquake readiness in Oregon.  

DOGAMI report O‐08‐10, titled OPUC‐DOGAMI Leadership Forum and Seismic Critical 
Energy Infrastructures Workshop, is available to the public for purchase on CD‐ROM 
from the Nature of the Northwest Information Center (NNW), 800 NE Oregon Street, 
Suite 177, Portland, Oregon, 97232.  The report is also available online at 
http://www.naturenw.org. 

2007 - Inventory and evaluate certain structures for seismic vulnerability 

In 2007, DOGAMI published the Enhanced 
Rapid Visual Screening (E‐RVS) Method for 
Prioritization of Seismic Retrofits in 
Structures, which was conducted in 2006 
and early 2007.  E‐RVS was developed to 
identify, inventory, and rank buildings that 
are potentially seismically hazardous by 
quantifying the probability of collapse, 
which is the predominant determinant of 
life safety risk for buildings.  The E‐RVS 
provides the necessary information for 
assigning Complete Damage (CODA) and 
Life Safety Risk Index (LSRI) scores to 
identified and inventoried buildings.  
Priority of risk reduction projects is then 
derived from these scores. 

2007 - Update the State Building Code seismic design provisions 

Revisions to the State Building Code were completed incrementally from 2004 
through 2007.  The revisions clarify that all new structural members must meet the 
current International Building Code, and removes a loophole that allowed structural 
design conforming to previous editions of code.   

2007 - Adopt seismic risk maps for the State of Oregon based on the best 

scientific information currently available 

The Oregon Building Codes Division (BCD) adopted USGS National Earthquake Hazard 
Maps from 2004 to 2007. 25 The BCD used this information to set statewide 
standards for design, construction and alteration of buildings that included 
resistance to seismic forces. 

                                                            

25USGS. (2009) Seismic Hazard Map.  Retrieved from USGS website: 
http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/states/oregon/hazards.php 

Figure 10: An example of 'soft story' 
conditions, where parking requirements result 
in large weak openings vulnerable to collapse. 
E‐RVS methods would identify, inventory, and 
evaluate such conditions (Photo courtesy of 
FEMA) 
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2007 - Oregon's Plan for Mitigating Earthquake Damage in Public School and 

Emergency Facilities 

Nearly three‐quarters of the primary and secondary schools in Oregon were built 
before the first statewide building codes were enacted in 1974 and nearly twenty 
years before the most modern codes were put into effect in 1993. In order to bring 
the almost 1,600 at‐risk schools up to code, the state Senate passed bills in 2001 
requiring public schools to meet life safety standards by 2022, and emergency 
facilities, such as hospitals and fire stations, meet these standards by 2032.26  

Though Oregon’s policy makers and citizens had set goals for mitigating seismic 
damage, and even developed ways to fund the project, there was no plan for making 
sure those set goals were met. In 2004, with the help of funds from the Federal 
Emergency Management Agency, the GO Bond task force was formed.  Funding from 
FEMA (both NEHRP and Pre‐Disaster Mitigation Grant Program) was used to create 
the Oregon GO Bond Task Force and facilitate a dialogue among a wide diversity of 
stakeholders in late 2004.  Three concepts were developed: 

 Performing a statewide needs assessment for all school and emergency 
facilities. 

 Formation of a temporary committee to establish a new state program to 
distribute earthquake rehabilitation grants using state bond funds. 

 Issue of state bond funds through the newly established grant program to 
state and local communities for the rehabilitation of fire stations, police 
stations and hospitals, and high occupancy school buildings. 

With the help of Senator Peter Courtney, the recommendations of the GO Task Force 
were developed into Senate bills that were subsequently passed into law. These laws 
lay out a framework for a highly effective long term mitigation plan for Oregon’s 
public schools and emergency facilities.  They are a significant step forward from pre‐
disaster planning to actual evaluation and mitigation.  

As its first plan of action, the task force set out to complete a statewide needs 
assessment by early 2007, which included schools (K‐12), community colleges, fire 
stations, police stations, emergency operations centers, and acute‐care hospitals. 
Upon completion of the assessments, a temporary committee was formed to 
establish a grant program to distribute the earthquake rehabilitation grant funds.    
The earthquake safety laws established  a new grant program slated to be funded with 
approximately $1.2 billion in state bonds. Starting in 2007, funds could be allocated to 
communities to assist in the pre‐disaster mitigation of high risk schools and emergency 
facilities, prioritized using the results from the statewide risk assessment.27 

                                                            

26 FEMA Best Practices Portfolio. http://www.fema.gov/mitigationbp/briefPdfReport.do?mitssId=3625 

27 Wang, Y., and Burns, W.J., 2006. Case History on the Oregon G.O. Bond Task Force: Promoting 
Earthquake Safety in Publics Schools and Emergency Facilities. 100 Anniversary Earthquake Conference: 
Commemorating the 1906 San Francisco Earthquake. Proceedings and Oral Presentation, Program, 
p.134.  
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While creating new public policies can be an incredibly difficult task, such policies can 
be very effective in moving towards a statewide goal such as seismic safety. The 
recent success that Oregon has had with the development of popular public policies 
can be used as a framework in other states to aid in disaster mitigation. 

2006 - Oregon HAZUS User Group (ORHUG) - Geologic Hazards and Future 

Earthquake Damage and Loss Estimates28 

In an effort to become more resilient to natural hazards, communities in Oregon 
have begun a large‐scale endeavor aimed at pre‐disaster mitigation. Part of the 
success of this endeavor is due to the Oregon Partnership for Disaster Resilience.  
The Partnership provides a collaborative, cost‐effective approach to bring together 
resources – both human and financial – to enhance disaster mitigation and 
preparedness statewide. 

Oregon Department of Geology and Mineral Studies (DOGAMI) partnered with 
Oregon Emergency Management (OEM) and the Oregon Natural Hazards Workgroup 
(ONHW) at the University of Oregon to assist local communities with their Pre‐
Disaster Mitigation plans. As of April 2011, all of Oregon’s 36 counties have FEMA‐
approved natural hazard mitigation plans. 

The goal of the DOGAMI‐ONHW‐OEM partnership was to assist all remaining 
counties in the state in developing plans utilizing this approach by 2010. In order to 
assist the remaining counties in the development of their natural hazards mitigation 
plans, DOGAMI identified the primary geologic hazards, developed countywide 
earthquake and landslide hazard maps for each county, performed future 
earthquake damage and loss estimates, and performed overall project management. 

The 2004‐2005 Mid/Southern Willamette Valley project focused on enabling local 
communities to develop mitigation plans by increasing local capacity through a series 
of workshops, communication and outreach, and plan development and research 
support. The project communities included Yamhill, Marion, Polk, Benton, Linn, and 
Lane Counties and the City of Albany (herein know as the “Mid/Southern Willamette 
Valley” communities). 

DOGAMI took the lead on developing earthquake risk‐assessment components for 
each of the participating ORHUG Geologic Hazards and Future Earthquake Damage 
Estimates communities. They utilized FEMA’s HAZUS‐MH loss estimation software to 
model two earthquake scenarios including local Crustal and Cascadia Subduction 
events. 

With an improved HAZUS‐MH study region, damage and loss estimates for two 
earthquake scenarios were modeled—resulting in expected total building damage on 
the order of $11.7 billion for a Cascadia Subduction Zone event. The outputs of the 
scenarios were used by the communities to develop action items aimed at reducing 
the risks posed by earthquakes.   

                                                            

28 
FEMA Best Practices Portfolio. http://www.fema.gov/mitigationbp/brief.do?mitssId=4451 
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DOGAMI has also spearheaded the development and passing of four new seismic 
bills in the State Legislature. The laws allow schools and communities to become 
better prepared for future earthquakes by providing long term, stable state funding 
to help the highest‐risk schools and emergency facilities to conduct seismic 
rehabilitation.  

The hazard maps and damage and loss estimates developed in this study can serve as 
a starting point for identifying problem areas that should be further evaluated 
through general highlight of areas of higher and lower concern. DOGAMI produced 
several products as part of this project, including:  GIS layers (maps) for each 
community depicting earthquake related hazard areas, and damage/loss estimates 
for each community for both a crustal fault earthquake, and a Cascadia subduction 
zone earthquake. 

2005 - Seismic Needs Assessment and Rehabilitation of Oregon University 

System Buildings29 

The Oregon University System and Oregon Department of Geology and Mineral 
Industries completed an assessment of all university buildings for seismic 
vulnerability using the FEMA 154 RVS method in 2005.  The assessment activity was 
coordinated with a comprehensive deferred maintenance and energy survey that the 
Oregon University System was conducting. The assessment information will be 
incorporated into the deferred maintenance construction scheduling. The agencies 
also used awards from the FEMA Pre‐Disaster Mitigation (PDM) Grant Program to 
sponsor a series of demonstration projects to incorporate seismic upgrades of 
selected buildings scheduled for deferred maintenance. 

2001 Local Success - Benton County and the City of Corvallis 

Benton County seismically surveyed schools in Corvallis and other school districts.  
The surveys were funded locally or federally through the National Earthquake 
Technical Assistance Program.  The surveys will be used as the basis for prioritizing 
structural and non‐structural retrofits, and potential construction of replacement 
buildings. 

The City of Corvallis has adopted a local grading and excavation ordinance based on 
Chapter 33 of the Uniform Building Code (UBC).  Section 3309.7 of the UBC states, 
"the building official may require a geotechnical investigation in accordance with 
Sections 1804.2 and 1804.5 (of the UBC) when, during the course of an investigation 
the report shall address the potential for liquefaction when all of the following 
conditions are discovered: 1. shallow ground water, 50 feet (15,240mm) or less. 2. 
unconsolidated sandy alluvium. 3. seismic zones 3 and 4.”  Corvallis has adopted this 
local standard to make it clear that they will require a geotechnical study of soil 
conditions where liquefaction soils may exist. 

                                                            

29 Wang, Yumei, 2010, "Oregon's Seismic Rehabilitation Grant Program: aka Courtney Grants," 9th US 
National and 10th Canadian conference on earthquake engineering: reaching beyond borders, Jul 2010, 
Toronto, CN. 
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On behalf of Benton County, DOGAMI produced Earthquake Hazard and Risk 
Assessment and Water‐ Induced Landslide Hazard in Benton County, Oregon, 
released as DOGAMI Open File Report O‐01‐05 in 2001. 

2001 Local Success - City of Tillamook 

Two structural and non‐structural retrofit projects in Tillamook County received 
Western States Seismic Policy Council Awards in Excellence.  Tillamook County 
taxpayers voted to approve the seismic upgrade of their only hospital.  The hospital 
was retrofitted to seismic zone 4 standards exceeding the existing standards for that 
area and was the first hospital of its kind in the world to install fluid viscous dampers. 

The Tillamook Early Childhood Education Center, which houses the Tillamook Bay 
Childcare Center and Head Start Program, was non‐structurally retrofitted.  The 
project was a joint effort by SAFECO Insurance, DOGAMI, Fred Meyer, Peake Sun 
Systems, and the Education Center. 

DOGAMI produced Preliminarily Seismic Hazard and Risk Assessments in Tillamook 
County, Oregon.     It has been released as DOGAMI Open File Report O‐01‐06 in 
December 2001. 

2000 - Earthquake Hazard Maps30 

The amount of damage sustained by a building during a strong earthquake depends 
on the size, type, and location of the earthquake, the characteristics of the soils at 
the site (ground response), and the characteristics of the building itself.   Ground 
response can be further divided into three categories: liquefaction, amplification, 
and landsliding.  The values from these specific hazards are combined to produce 
relative earthquake hazard maps, which do not depict the absolute earthquake 
hazard at any particular site. 

From 1999 to 2000, DOGAMI produced relative earthquake hazard maps for most of 
the communities in Western Oregon which have a population over 5,000, and a 
bedrock shaking map for the entire state.  In major population centers such as 
Portland, Salem, and Eugene/Springfield, subsurface sampling was conducted to 
measure soil and rock properties.  In smaller communities such as coastal cities, 
existing data was used as well as surface observations. 

In general, the maps show areas expected to be at higher risk, relative to other areas, 
during a damaging earthquake.  Hence, these maps can be used by planners, lenders, 
insurers, and emergency responders for land‐use decisions, hazard mitigation, and 
response planning.  Planning the response to earthquake disasters and strengthening 
homes, buildings, and lifelines for power, water, communication and transportation 
can greatly reduce the impact of an earthquake. 

For example, the Salem east and west quadrangle publication includes text and the 
following maps: 

                                                            

30Oregon Department of Geology and Mineral Industries. (2011) Retrieved from DOGAMI website: 
http://www.oregongeology.org/sub/pub&data/EQPBLST5.HTM 
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 Liquefaction susceptibility map 

 Amplification susceptibility map 

 Landslide susceptibility map 

 Relative earthquake hazard map 

The maps show categories of relative susceptibility to earthquake‐induced 
liquefaction, amplification of peak ground acceleration, landslides, and general 
earthquake hazard zones, respectively.  Areas within the highest susceptibility zone 
have the greatest hazard and are likely to suffer the most intense damage related to 
ground response; those in the lowest hazard zone are likely to suffer the least. 

Three earthquake hazards related to site geology (liquefaction, amplification, and 
landsliding) were evaluated individually.  They were combined to develop the 
Relative Earthquake Hazard Map, which allows both technical and nontechnical users 
to gain an understanding of earthquake hazards and take steps to reduce the risk to 
life and property through planning policy, and other hazard mitigation measures. The 
map set was developed to serve as a regional planning tool and does not have site‐
specific accuracy. All areas shown on the map are susceptible to strong earthquake 
shaking due to the regional earthquake setting. 

1997 Local Success - School Seismic Mitigation Following the Scotts Mills 

Earthquake 

The Scotts Mills Earthquake of March 25, 1993, a shallow crustal event, caused the 
most damage within a radius of about 25 miles of the epicenter, primarily in the 
communities of Molalla, Woodburn, Newberg and McMinnville.  More than 30 public 
buildings, including 16 schools, sustained damage. 

It was apparent from these statistics that many school buildings are susceptible to 
earthquake damage, some of which can be life‐threatening to students and teachers.  
Many school buildings in the Presidentially declared disaster area from this event 
were older buildings constructed prior to recognizing the significant earthquake 
hazard in Western Oregon.  Structural seismic mitigation, providing sufficient 
strength so a building does not collapse and kill the occupants during (and 
immediately following) an earthquake, was not included in the original building 
design and construction, but can be implemented as a retrofit project.  Non‐
structural seismic mitigation essentially reduces the falling hazards associated with 
building contents such as bookcases, lights and ceiling materials. Both structural and 
non‐structural mitigation project opportunities became apparent during the damage 
assessment phase of the disaster recovery. 

The Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) funding for this disaster required a 
local cost‐share of 50% as a match to the federal funding.  With a great number of 
school buildings impacted by the disaster, it was agreed by FEMA and the state to 
identify projects that would provide mitigation benefits to school facilities. In 
October 1997, OEM and FEMA convened a special Hazard Mitigation Grant 
Workshop to develop seismic mitigation projects that would benefit school districts 
in the areas affected by the 1993 Scotts Mills event. 
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The outcome of the workshop was mixed. There was great interest in identifying, 
developing, and implementing mitigation measures, but the required 50% local cost‐
share was an impediment as many school districts did not have the required 
matching funds. One exception was the McMinnville School District that recently 
passed a bond measure to remodel and seismically upgrade a number of their school 
buildings. With the local bond‐funding available and the remodeling soon to be 
underway, it was a fortuitous opportunity for McMinnville to apply for mitigation 
project funding under the HMGP. In fact, McMinnville qualified for the bulk of the 
HMGP project funding available. Other districts benefited from HMGP project 
funding also, but not to the extent of McMinnville. 

The McMinnville School District had already identified specific school retrofit 
projects as part of the voter approved bond measure. The school district developed 
an overall plan to improve the seismic performance of various school buildings in the 
district. They addressed the most serious concerns on a priority basis in close 
collaboration with the district’s consulting engineering firm, OEM, and FEMA. 
Specific projects that provided the most cost‐effective mitigation were selected. For 
example, with many schools converting their heating systems from oil to natural gas, 
seismically‐unsafe masonry chimneys were no longer required. Many of these tall 
chimneys have the potential to fall into classrooms below during an earthquake 
event. A very cost‐effective mitigation measure to protect lives simply involved 
removal of the masonry chimney and replacement with a light‐weight venting 
system. This type of mitigation measure was identified and selected by other school 
districts also. The following is a summary of school seismic mitigation following the 
Scotts Mills Earthquake: 

 Replace and reinforce ceiling tiles and grid‐work 

 Upgrade roof diaphragm to wall connections 

 Replace unreinforced masonry canopy with steel posts and canopy 

 Demolish unreinforced masonry chimney and replace with light weight metal 
flue 

 Reinforce cracked gymnasium concrete walls with epoxy injection 

 Upgrade and reinforce roof diaphragm with plywood overlay during 
scheduled roof replacement 

 Reinforce and tie‐back brick parapets 

 Strengthen roof structure (with beams and columns) of stadium 

 Upgrade and reinforce concrete masonry walls to improve shear strength 

 Laterally brace and tie overhead heating/cooling units 

 Create interior shear walls by attaching plywood sheets 

1997 - Statewide Bridge Retrofit Program 

State and local agencies, led by ODOT, are taking proactive measures to increase the 
Oregon transportation system's resistance to earthquakes.   The goal of this program 
is to determine the retrofit needs of Oregon’s entire bridge inventory and to assist in 
the allocation of limited funds available for seismic retrofits. ODOT was the first to 
complete a year‐long prioritization study for seismic retrofit of state owned bridges 
in 1993. The City of Portland completed a similar study of their city owned bridges in 
1994.  Other local agencies in Oregon followed suit with a comprehensive seismic 
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study covering all county and city owned bridges in Oregon in 1995. The results were 
combined into one statewide bridge seismic prioritization database in 1997. The 
database identifies vulnerabilities of each bridge, the bridge’s importance in the 
overall transportation system, and estimated retrofit costs. 

 

A Cascadia Subduction Zone earthquake could affect approximately 70% of Oregon’s 
6,500 bridges.  While ODOT’s designs have always met the basic American 
Association of State Highway and Transportation Officials (AASHTO) criteria, bridge 
designs prior to 1958 did not account for seismic loading because the impact was not 
yet fully understood.  Although some consideration was given to seismic loading 
between 1958 and 1989, it was not until the Loma Prieta earthquake in the San 
Francisco Bay area in 1989 that more sophisticated planning for seismic forces 
became a part of mainstream bridge design in Oregon. About 2,600 bridges are state 
owned.  Many of the bridges are multi‐span pre‐cast/pre‐stressed concrete beam 
bridges and cast‐in‐place tensioned bridges.  Two types of seismic‐related failures 
have been identified for these types of structures.  

One type of failure occurs when the motion of the earthquake causes the bridge’s 
superstructure (bridge deck, beams, and girders) to separate from the substructure 
(columns and foundation).  When this happens, this portion of the travel route 
immediately becomes unusable and inhibits emergency access.  This type of damage 
can take several months to rebuild.  If on a critical freight route, the loss to Oregon 
businesses would be many times the cost of the repair.  Typical seismic retrofit 
details to prevent this type of failure include longitudinal cable restraints and the 
addition of concrete or steel shear lugs for transverse force restraint.  This type of 
seismic retrofit is called a "Phase 1" seismic retrofit. 

The second type of failure occurs when the motion from the earthquake causes the 
bridge’s substructure (especially the columns but also the foundation) to collapse 
from the seismic force.  Substructure seismic retrofit is called "Phase 2" seismic 
retrofit and, for certain bridges, can exceed the replacement cost of the structure.  

Figure 11: Seismic retrofit of 
Marquam Bridge in Portland 
using restrain cables. (Photo 
courtesy of ODOT) 
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This type of work involves footing strengthening and column jacketing to increase 
ductility. 

Seismic retrofit can greatly increase the resistance of bridges to earthquake damage, 
but no amount of retrofit investment can assure absolutely no damage from a 
subduction zone earthquake.  The degree of seismic resistance is a trade‐off of risk 
reduction versus cost.  ODOT’s strategy is to do Phase 1 retrofit before Phase 2 in 
order to quickly reduce risk to as many bridges as possible. An example of a 
successful seismic retrofit project is the Marquam Bridge in Portland over the 
Willamette River. 

ODOT has 1,155 state owned bridges (46 percent of ODOT’s inventory) that require 
seismic retrofit, at a total cost of $517.2 million.  If the Phase 1 and Phase 2 seismic 
retrofit were to be spread over a 20 year period, the approximate cost would be $26 
million per year. 

1997 - Identification of Seismic Lifeline Routes 

To help prioritize which bridges to retrofit first, ODOT worked with local 
governments to designate seismic lifeline routes beginning in 1997.  Local emergency 
program managers were asked to designate routes for their jurisdictions.  ODOT 
established preliminary lifeline routes for areas of the state that did not respond to 
this request.  The information initially was used as a tool to help assess the seismic 
retrofit needs of the state and local agency bridge inventories. 

 Priority I are routes essential for emergency response during the first 72 
hours after an event. 

 Priority II are routes desirable for emergency response during the first 72 
hours after an event or routes essential for economic recovery. 

 Priority III are other emergency response routes or routes which serve 
relatively few people but are still important because they are the only 
access. 

The routes were selected only considering a seismic event.  The routes were selected 
because they are considered the most likely to be available after a seismic event.  
Generally, freeways were not selected as Priority I routes because they have more 
potential obstacles and are therefore more likely not to be available after a seismic 
event. 

The lifeline data gathering is one of the first of its kind on a statewide basis in 
Oregon.  Although the data may require refinement, it is a sound starting point for 
continued dialogue and coordination of mitigation efforts among various agencies 
across the state, be it for emergency, economic, or other reasons.  Maps showing 
seismic lifeline routes by county are available from ODOT. 

1996 - Seismic rehabilitation demonstration project 

Built in 1966, Ondine Hall provides student housing as well as other student services, 
such as classrooms, a theatre, and a laboratory. In 1996, this building was evaluated 
by structural engineers using the FEMA “178” methodology.  The assessment in 1996 
detected many serious structural seismic deficiencies which posed a serious life‐
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safety threat to hundreds of students.  A FEMA PDM Grant of $2.3 million was 
allocated to conduct a partial seismic upgrade to Ondine Hall. The FEMA grant 
provided 75% of the mitigation cost; the remaining 25% was funded by the Oregon 
University System and PSU. The rehabilitation design mitigated the inadequate shear 
wall thickness, the inadequate bracing on the first and second floors (which are 
considered to be soft stories), and the lack of vertical continuity in the rebar located 
in the concrete columns. These upgrades are intended to improve the building to a 
life‐safety performance level. 

 

1993 Local Success - Seismic Mitigation in Klamath Falls following 1993 

Earthquakes 

Klamath Falls is situated in an earthquake prone area between the High Cascades 
volcanic regime and the Basin and Range system of faulting.  Klamath Falls has 
experienced minor earthquakes since the 1950s.  On September 20, 1993, 
earthquakes hit 16 to 20 miles west‐northwest of Klamath Falls.  At 8:15 pm, a 
foreshock earthquake (a smaller earthquake preceding larger events) of magnitude 
3.9 struck.  Two main shocks registered at magnitudes of 5.9 and 6.0. The 
earthquakes were felt over a 200‐mile radius and caused extensive damage in 
Klamath Falls resulting in the deaths of two people.  Public facilities sustained 
damages of over $1.6 million, while 940 residences suffered at least minor damages 
involving cracked walls, broken windows, collapsed chimneys, and damaged 
plumbing.  Businesses reported damages exceeding $2 million, while other non‐
residential structures estimated damages around $260,000. 

Klamath Falls has had a dangerous building ordinance since 1976.  The city, since the 
1993 earthquakes, is working to amend the ordinance to better reflect seismic 
hazards.  Two miles north of Klamath Falls, the Oregon Institute of Technology (OIT) 
experienced non‐structural damage, including toppled bookcases and filing cabinets, 
and collapsed storage shelves.  Most of the structural damage was limited to 
buildings with brick walls.  Oregon Institute of Technology sought funding to help pay 
for retrofitting. Mitigation measures were put into place including: anchoring 

Figure 12: New structural cross‐bracing 
and a wall of steel plates, burnished for 
aesthetic reasons, are permanently visible 
in Ondine Hall cafeteria. 



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

4‐C‐28   Emergency Management Plan 

bookshelves, changing building practices to reflect the seismic hazard, and no longer 
building with brick.  Mitigation projects in Klamath Falls have included a new 
Government Center and Courthouse, and the Baldwin Hotel seismic retrofit. 

1993 Local Success - City of Portland 

In 1993, revisions to the State Building Code and the seismic rezoning in Oregon 
resulted in Portland identifying many of its buildings as potentially dangerous under 
its local dangerous building code ordinance.  To minimize the impact on the 
community, the city did not require these buildings to be immediately retrofitted.  
The city instead focused on owners who were requesting permits to structurally alter 
or change the occupancy of existing buildings.  The city concentrated on improving 
unreinforced masonry buildings (URMs), whose original design for resistance to 
seismic load makes them more susceptible to seismic damage than other buildings. 
The city allowed a phase‐in period for retrofit requirements providing building 
owners with time to fund projects.  Incentives including tax credits were also 
provided to help offset retrofit costs.  This is an ongoing program. 

The city also formed a seismic task force comprised of building owners, financial 
institutions, engineers, and architects to analyze the city’s seismic risks.  Portland 
first obtained an inventory of buildings within the Portland Metro area.  They formed 
a partnership with Portland State University (at a cost of $12 per building) to conduct 
inspections of buildings to identify those at risk from seismic hazards.  Portland also 
funded a study concerning the level of risk the city faces and the potential cost of 
rehabilitating the buildings in their community. 

The report from this study outlines the following topics: 

 A review of Portland’s earthquake hazards from known faults or fault zones; 

 An assessment of the life safety risks associated with some classes of 
buildings when subjected to the range of future earthquakes that can affect 
Portland; 

 An analysis of the benefits associated with life safety seismic retrofits of 
vulnerable existing buildings compared to the typical costs of such retrofits; 
and 

 Conclusions regarding the types, locations and uses of buildings that would 
be good candidates for seismic retrofit. 

From this, Chapter 24.85 from Title 24 of Portland’s City Code was formulated.  
Chapter 24.85 addresses seismic‐specific upgrades to existing buildings, design 
standards, building additions and alterations, and the phasing of improvements. It 
applies to building permits seeking to change the occupancy, add square footage, or 
otherwise alter buildings. There must be a seismic evaluation performed if structural 
work is planned for any building built prior to 1974. 

In 2000, the Portland Water Bureau completed a vulnerability analysis of its facilities 
and found many of them need to be strengthened to address seismic issues.  The 
Bureau has developed a retrofitting schedule that will be implemented over the next 
decade. 
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Fire – WUI 

2011 - Develop a matrix of current SB 360, National Fire Plan, and other 

wildfire interface mitigation projects to improve collaboration and reduce 

duplicative efforts. 

The need for this action item has been significantly diminished by the growth and 
evolution of the Community Wildfire Protection Plan (CWPP) process.  A major 
component of each CWPP development includes the identification and prioritization 
of mitigation projects, accounting for the objectives, capacity, and current projects of 
Federal, State, and local wildfire protection entities.  Oregon has CWPP’s for 34 of 
the 36 counties. Plans for the two remaining counties are underway.  Several 
counties have additional CWPP’s for individual communities.31   

2010 - Development of the Oregon Department of Forestry Wildfire 

Prevention Plan 32 

The objective of the 2010 Statewide Fire Prevention Plan is the prevention of fires by 
modifying undesirable behavior patterns of people.  To meet this objective, ODF has 
analyzed statewide fire problems; determined where prevention efforts will be 
effective; and prioritized the efforts with respect to suppression costs, number of 
fires and acres burned. 

The Wildfire Prevention Plan’s main purpose is to protect 15.8 million acres (24,900 
square miles) of private and public forestland from fire.  The targeted area includes 
3.5 million acres of ‘wildland‐urban interface’, which are forest lands with residences 
and other structures within the reach of wildfire in that area.  By creating and using 
environmentally sound and economically efficient strategies, the total cost to protect 
Oregon’s timber and other forest resources will be minimized while also minimizing 
wildfire damage to protected resources.  

2009 - Leverage grant funds to build initial attack capacity in high-risk 

interface areas. 

Through federal grant funding programs, increased fire district tax rates, and other 
mechanisms, significant strides have been made in the improvement of small rural 
volunteer fire departments to successfully conduct initial attack activities on wildland 
fires.  The increased capacity of rural volunteer fire departments allows them to 
effectively suppress fires before they burn out of control, threaten structures, and 
require many times more resources.  To build initial attack capacity, fire departments 
needed interface firefighting apparatus, equipment, and training.33 Grant funding for 

                                                            

31 Oregon Department of Forestry. (2011) Oregon Community Wildfire Protection Plans Updated Status 
by County. Retrieved from ODF website: http://www.oregon.gov/ODF/FIRE/CWPPOregonMap.pdf  

32 Available on the Oregon Department of Forestry Website: 
www.oregon.gov/ODF/centraloregon/docs/2010_COD_Prevention_Plan.pdf 

33 U.S. Fish and Wildlife Service. (2011) Rural Fire Assistance. Retrieve from USFWS website: 
http://www.fws.gov/fire/living_with_fire/rural_fire_assistance.shtml 
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such improvements came from Assistance to Firefighters grants, Rural Fire Assistance 
grants, State Fire Assistance grants, and Volunteer Fire Assistance grants.  As of 2009, 
initial attack is successfully executed on over 97% of all wildland fires occurring 
within the state, indicating successful implementation of this action item, an 
achievement toward NHMP goals #1 and #2.   

2009 - Update and improve wildland interface maps. 

This 2004 Oregon NHMP short – term action item was successfully completed upon 
the deployment of a web‐based Wildfire Risk Explorer34 in 2009, by the Natural 
Resources Digital Library at Oregon State University.  This was an achievement 
toward NHMP goals #5 and #6.  This internet site allows agencies and the general 
public to learn and make informed decisions about known wildfire risk by providing a 
vast array of maps and information about the wildfire situation in Oregon.  The 
Wildfire Risk Explorer provides the following: 

 Provides access to all the GIS data used to develop Oregon’s 2005 Statewide 
Communities‐At Risk Assessment. 

 Enables users to produce reports on known wildfire risk for specific areas of 
interest.  

 Offers a place to organize, archive and access community wildfire protection 
plans in an existing digital repository (ScholarsArchive). 

2009 - Develop a plan to ensure 

and maintain initial attack 

capacity in high-risk wildland 

interface areas.   

As of 2009, this 2004 Oregon NHMP 
long‐term action item has been 
completed, an achievement toward 
NHMP goals #1 and #2.  The Oregon 
Department of Forestry (ODF) has 
an ongoing process through which 
initial attack capacity is annually 

evaluated and adjusted as a part of its fiscal budgeting process.  In recent legislative 
sessions, the Oregon Legislature has 
made special appropriations 
available to ODF for the purpose of 
obtaining aircraft and other 

specialized initial attack resources.  In addition, collectively, local structural fire 
agencies have substantially increased their initial attack capacity.  Currently, initial 
attack is successfully executed on over 97% of all wildland fires occurring within the 

                                                            

34 Oregon State University Natural Resources Digital Library. (2011) Wildfire Risk Explorer. Available on 
OSU Libraries website: http://oregonexplorer.info/wildfire 

Figure 13: Oregon Department of Forestry calls in an air tanker
retardant drop for quick and effective "initial attack" on an 
interface fire 
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state, indicating that resources are adequate to achieve rapid and effective initial 
attack. 

2008 - Expansion of the Rangeland Fire Protection Association Movement 

Rangeland fire protection associations (RFPA) are nonprofit, locally governed 
associations of landowners which have organized to provide fire protection to their 
rangeland in portions of eastern Oregon.  These organizations are formed under the 
authority of the Board of Forestry and receive training and other assistance from the 
Department of Forestry.  They typically are organized in portions of the state which 
have no form of private‐land fire protection whatsoever.  The first RFPA was formed 
in northern Malheur County in the 1960s. In 1988, three new RFPAs formed in 
Harney County.  Since that time, and especially since 2000, the number of RFPAs has 
continued steadily.  As of early 2008, eleven RFPAs were operational in seven 
counties and four more locales were moving toward formation of a RFPA. 

2006 - Wildfire Awareness Week 

Although still small compared to other wildfire awareness campaigns, Wildfire 
Awareness Week has successfully brought together the states of Oregon and 
Washington, plus a variety of agencies, to heighten public awareness of the wildfire 
threat and the mitigation actions they can take 
to reduce their personal risk. In 2006 Governor 
Ted Kulongoski declared the first full week of 
May as “Wildfire Awareness Week” in Oregon by 
issuing a proclamation.35  The National Weather 
Service was also a major participant and 
featured wildfire related messages in their 
products.  In 2007, the Office of State Fire 
Marshal assembled and distributed a package of 
materials to local fire agencies.  In 2008, the 
Keep Oregon Green Association organized the 
campaign and focused the message on the need 
to use fire‐resistant plants in wildland‐urban 
interface settings. The Governors of both states 
have annually issued Wildfire Awareness Week 
proclamations and, in 2008, a joint proclamation 
was promulgated.  

2006 - Fire resistant plants for home landscape 

Developed by OSU Extension Service in 2006, this full‐color, 44‐page booklet 
describes basic landscape measures that homeowners can take to better protect 
their property from wildfire.  It illustrates a wide range of fire resistant plants that 
are suitable for use near structures and notes each plant’s preference for sun, water 
needs, attractiveness to butterflies and birds, and whether or not it’s deer‐resistant.   

                                                            

35 Oregon.gov. (2009). Oregon State Police‐Oregon Office of State Fire Marshal. Wildfire Awareness 
Week 2009.   Retrieved from Oregon.gov website: 
http://www.oregon.gov/OSP/SFM/CommEd_WAW_2009.shtml 

Figure 14: A Douglas County firefighters takes the 
opportunity to educate youth in fire management 
and fire prevention during fire awareness week 
2010 as part of the Douglas County Fire 
Prevention Cooperative. (Photo courtesy of 
Douglas Forest Protective Association) 
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Although designed as a regional publication, it has received national attention, with 
requests for copies being received from California to Pennsylvania and from 
throughout the Great Basin.  Additionally, the publication is being increasingly 
mentioned and cited as a reference source in nationally distributed articles and 
books.   

At the national level, recognition for an early version of the publication came in the 
form of a national education Silver Award from the Association of Natural Resource 
Extension Professionals (ANREP).   

Copies have been used to help 
conduct workshops and many have 
been handed out to homeowners in 
targeted high risk wildfire areas.  Fire 
educators have indicted the 
publication is very useful because it is 
highly visual, complete, and because 
it describes a wide array of plants 
from which homeowners can choose.   

The publication is being distributed 
throughout Oregon, Washington, and 
Idaho as a “Pacific Northwest 
Extension Publication.”  The initial 
printing of 80,000 copies was rapidly 

depleted.  Of the 40,000 copies received by the Oregon Department of Forestry, all 
had been requested and distributed within six months.  In addition to print copies, 
the publication has also been made available for internet downloading and web 
interest has been unusually high.  By mid‐2007, of the 40 OSU publications published 

in 2006, this booklet received the highest number of internet “hits:”
36
 

2006- Firewise Communities 

For a variety of reasons, the amount of natural vegetation fuels available to be 
burned by wildfires has increased at a dramatic rate over the past few decades, 
especially on federal lands.  Fuels are now commonly found in quantities significantly 
in excess of the amounts which occurred naturally.  These fuel accumulations have 
served to increase the intensity and severity of wildfires and increasingly threaten 
structures and whole communities.  One example of doing the work necessary to 
reduce these fuels is the isolated Fall River Estates subdivision in Deschutes County.  
In combination with other mitigation practices, their fuel reduction efforts led the 

way to being designated as Oregon’s first “Firewise Community.”
37
  Since then, 

                                                            

36 Oregon State University Publications and Media Catalog.  Retrieved from OSU website:  
http://extension.oregonstate.edu/catalog/html/pnw/pnw590/pnw590.pdf 

37 Oregon Department of Forestry. (2010) Stu Otto, Redmond, receives national field forester award. 
Retrieved online at ODF website: 
http://www.oregon.gov/ODF/newsroom/newsreleases/2010/NR1009.shtml 
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developments in LaPine, Sunriver, Bend, Ashland, Sisters, Birkenfeld, and Philomath 

have joined.
38
  Oregon’s FireFree served as one catalyst for the national Firewise 

program. 

2005 - Continue high priority on initial attack on fires as they start in high risk 

WUI zones. 

This action was first completed in 2005, an achievement toward NHMP goals #1 and 
#2. This has become standard operating procedure for fire agencies in Oregon and at 
the time of this actions completion, the Oregon Department of Forestry (ODF) had 
incorporated the policy of an aggressive initial attack into its fiscal budgeting process 
and into its standard operating plans.  In recent legislative sessions, the Oregon 
Legislature has made special appropriations available to ODF for the purpose of 
obtaining aircraft and other specialized initial attack resources to suppress new 
ignitions, so that fires are not given an opportunity to grow or to threaten structures.  
In addition, collectively, local structural fire agencies have substantially increased 
their initial attack capacity.  In 2005, initial attack was successfully executed on over 
97% of all wildland fires occurring within the state, indicating successful 
implementation of this action item. 

2005 - Notification plan for air quality and health impacts from wildfire 

This action item was successfully completed and incorporated into the Oregon 
Smoke Management Plan, an achievement toward NHMP goals #1 and #4.  The State 
Forester and the Department of Environmental Quality approved the plan for the 
purpose of managing smoke in designated areas, and safeguarding public health 
while maintaining forest landowners’ ability to burn in order to meet land 
management objectives.  The plan includes reporting and notification 
recommendations for tracking emissions and alerting the public to potential health 
impacts due to smoke.  The plan was developed by the State Forestry Department in 
cooperation with federal and state agencies, landowners and organizations that 
were affected by the plan.  The most recent review of the Smoke Management Plan 
was conducted by a committee appointed by the State Forester.  The final Smoke 
Management Review Committee Report with recommendations was submitted to 
the State Forester and the Board of Forestry on September 07, 2005.39 

2004 – Development of Wildfire Risk Assessment Methodology 

As of December, 2004, this Oregon NHMP action item has been successfully 
completed and incorporated into the Community Wildfire Protection Plan (CWPP) 
process, an achievement toward NHMP goal #5.  A standard, statewide risk 
assessment was developed by an interagency Fire and Fuels Hazard Mitigation 

                                                            

38 Firewise Communities. (2011) Firewise Communities/USA Recognized Sites.  Retrieved online from 
Firewise website: http://www.firewise.org/ 

39 Oregon Department of Forestry, (2005) Oregon Smoke Management Plan, Retrieved from ODF 
website: http://www.oregon.gov/ODF/FIRE/SMP/SM_Review.shtml. 
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Subcommittee40.  This common starting point made it easier for communities to 
initiate the CWPP process, and allows for statewide consistency. To evaluate the 
wildland‐urban interface fire risks within various jurisdictions, the process and data 
sets enable a tiered approach that is appropriate at several scales including county, 
city or neighborhood level risk assessments.  Figure 1 below illustrates Lane County’s 
use of this risk assessment methodology. 

 

Figure 15 Wildfire Risk Assessment Methodology Source: Lane County Land Management Division, 
2005 

2003 - Development of Wildfire Severity Plans 

ODF has developed severity plans for forest fires to ensure that adequate funding 
and resources are available during high fire danger periods.  For example, during 
2003, the Legislative Emergency Board authorized the department to implement a 
“severity plan” using State General Fund money reserved specifically for fire 
emergencies. A total of $1.2 million was spent during fire season as the ODF Fire 
Program leased an air tanker and a lead plane from Alaska, and contracted with 
Oregon aviation firms to place several helicopters on standby. The extra dollars also 
enabled the department’s protection districts to secure additional hand crews and 
fire engines prior to predicted peak fire periods. Most of 2002 and into 2003 saw El 
Niño conditions as the result of a warm episode as measured by Equatorial sea‐
surface temperatures. 

By assessing weather conditions, burning indices, fuel loads and other factors, ODF 
drew inferences for dozens of 2003 wildfires at which severity resources were 
deployed. In southwestern Oregon and elsewhere in the state, regular district 
personnel did most of the firefighting. The severity resources were brought into play 

                                                            

40 Oregon Department of Forestry. Report of the Forest Fuels and Hazard Mitigation Committee. Forest 
Fuels and Hazard Mitigation Committee.  December 10, 2004.  Insititute for Natural Resources. 210 
Strad Ag Hall.  Oregon State University. 
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only when conditions had reached a threshold at 
which spending a little extra early‐on could preclude 
significant timber loss and large suppression costs 
later. 

2003 - Community Wildfire Protection Plans 

The process of developing a CWPP assists a 
community in determining its priorities for 
protection of life, community values, and critical 
infrastructure.  As an added benefit, the process has 
proven to be a catalyst for improved coordination 
and communication between residents and 
emergency response agencies.   

Since the enactment of the Healthy Forest 

Restoration Act of 2003
41
, all at – risk communities in 

Oregon were encouraged to complete a CWPP.  The 
first step is to complete a risk assessment.  A standard, statewide risk assessment 
methodology was developed by an interagency Fire & Fuels Hazard Mitigation 
Subcommittee, organized by the Department of Forestry and the Office of State Fire 
Marshall.  This common starting point made it easier for communities to initiate the 
CWPP process and it allows for statewide consistency.   

Some CWPPs in Oregon have been in place for more than five years.  Such CWPPs 
have predominantly been developed for specific communities, such as the Applegate 
Valley and the upper Deschutes River Watershed.  These two communities were 
among the first community‐level plans developed in Oregon.   

Josephine County worked hard to complete the first countywide plan.  As their effort 
progressed, it became clear to planners, fire service agency representatives, and to 
others involved in the effort that multiple objectives could be successfully 
accomplished in a more cost and time efficient manner, by working on such a 
countywide basis, rather than by tying a number of community plans together.   

2001 - FEMA’s Assistance to Firefighter / Prevention and Safety Grants 

Since 2001 Assistance to Firefighter grants, used to fund apparatus, equipment and 
training programs, have helped many Oregon fire departments increase their 
capacity to initial attack wildland interface fires and have enabled them to improve 
training and equipment standards needed for firefighting response under the 
Conflagration Act.  The Office of State Fire Marshal has conducted grant‐writing 
workshops (some in partnership with FEMA Region X) for local fire departments and 

has provided information and consultation on applying for grants.
 42 

                                                            

41 Healthy Forest Restoration Act of 2003(P.L. 108‐148) 

42 National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2001(P.L. 106‐398) 

Figure 16: The September 2003 Herman Creek Fire in the 
Columbia River Gorge, as viewed from across the Columbia 
River (image by O. T. Helgerson, WSU) 
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2000 - National Fire Plan and Other Federally Funded Projects 

Since funding of local fire planning, prevention and mitigation projects first became 
available in 2000 under the National Fire Plan (NFP). Oregon has aggressively sought 
funding for a wide variety of projects.  NFP monies can be used to fund fuels 
reduction, education and prevention, community planning and alternative uses of 
fuels. These monies have been used primarily to fund fuels reduction on individual 
properties, and to establish community fuel breaks in the most wildfire prone 
portions of the state. NFP funds have also been used to help spread the FireFree 
program outside of central Oregon, to educate local officials about the wildland 
interface situation and how they can help, to implement Senate Bill 360, to improve 
public awareness about the wildfire problem and to better identify areas at risk. The 
NFP has also funded a wide variety of projects through a number of nonprofit 
organizations and local governments. 

1993 - Wildfire Hazard Zones 

The process to identify and declare the 
presence of wildfire hazard zones (WHZ) 
resulted from legislative action in 1993, 
spurred on by the 1990 Awbrey Hall Fire in 
central Oregon.  The primary focus of the 
WHZ process is to address the problem of 
widespread use of flammable roofing 
materials in fire prone areas through 
instruments of conveyance.  For some 

communities, complying with local covenants 
means that flammable roofing materials must 
be used.  WHZ can supersede such 
requirements. 

The WHZ process allows any local jurisdiction with building code or life safety 
ordinance authority to identify the presence of a WHZ, using a required set of 
criteria.  Once declared, provisions of Oregon's building code become applicable.  
These provisions prohibit the use of flammable roofing materials on new 
construction and require the use of fire‐safe materials when roofing is replaced.  
Other provisions are also activated, for example the requirement to clearly identify 
the address of a structure. 

1975 - Fire Prevention Cooperatives 

Since the mid‐1970s, fire prevention cooperatives have been highly successful at the 
creation and delivery of cost effective fire prevention programs that address specific 
local needs.  Cooperatives increase the effectiveness of local fire prevention efforts 
by identifying common fire problems and then developing a joint approach.  The 
cooperative concept recognizes that no one agency has the personnel, expertise or 
financial resources needed to develop, implement and deliver all of the fire 
awareness, education and public safety needs of a region of the state. 

Figure 17: The skyline of Bend's west side, as seen on 
Augst 4th, 1990 as the Awbrey Hall Fire threatened the 
city. (Photo courtesy of KTVZ.com) 
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1972 - Rural Fire Assistance and Volunteer Fire Assistance Grants 

Using federal Rural Fire Assistance and Volunteer Fire Assistance grant programs first 
established in the Rural Development Act of 1972, and administered by the Oregon 
Department of Forestry, approximately $1 million is annually distributed to local fire 
departments.  These funds have been used primarily to improve firefighter skills and 
to purchase badly needed equipment.  Because the funds are distributed on a 
priority basis, determined by need, most of the grants are received by small fire 

departments, many of which are located in or adjacent to interface areas.
 43
 

   

                                                            

43 Rural Development Act of 1972 (P.L. 92‐419). 
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Flood 
The people of Oregon have a long history of respecting natural hazards and using 
community‐based planning to minimize flooding impacts.  Oregon has one of oldest 
and most comprehensive statewide land use planning programs in the nation.  
Oregon’s state and local floodplain management programs are rooted in the 
statewide land use planning program and have been quite successful over the years 
at minimizing loss of life and damage to property from flooding.  Part of the key to 
success is that all counties and cities with flood hazard areas regulate their 
floodplains and participate in the National Flood Insurance Program.  Both the state 
and the federal government have benefited greatly44 from the work done by 
Oregon’s local governments to prepare comprehensive land use plans, implement 
floodplain development codes, and comply with the NFIP. 

Oregon’s floodplain management program has enjoyed much success over the years.  
The results of the state program have included greater public awareness of flood 
risks, enhanced understanding among local officials and the public of the benefits of 
the NFIP, continued implementation of local floodplain development ordinances that 
meet – and in many cases exceed – NFIP requirements, and ongoing technical 
assistance for local governments and others regarding flood hazards.  Oregon 
residents have also benefited from increased coordination between emergency 
managers and floodplain program managers, and better communication among 
state‐level hazard mitigation agencies.  Oregon’s floodplain management program 
continues to be steadfast, but also looks to be innovative and proactive wherever 
possible in its efforts. 

2009 Local Success - City of Rufus Catchment Basins 

The City of Rufus is located along the Columbia River at the bottom of Gerking 
Canyon, which drains a watershed largely comprised of dryland wheat fields. Heavy 
rainfall associated with summer thunderstorms or rapid snow melt coincident with 
an extended rain event causes significant runoff that carries water and rocky debris 
through town impacting roads, bridges, housing, and the community well system. 
The HMGP funded multi‐objective catchment basin project was designed to control 
runoff before it reaches town by detaining the precipitation in small catchment 
basins in the dryland wheat fields above town. As of 2009, not only were peak runoff 
flows reduced, but also soil erosion in the fields is controlled and the detained water 
is given a chance to percolate into the ground to improve soil moisture. This project 
included partnerships with the NRCS and the Sherman County SWCD, leveraging 
FEMA’s HMGP project funding.   

2007 Local Success - Northport Plaza: Above the Flood 

                                                            

44 In 1996 FEMA indicated that, as a result of Oregon’s excellent statewide land use planning program, 
an average of 

$10 million in flood losses are avoided annually.  Also, as a result of the statewide land use planning 
program, Oregon’s cities and counties had the highest participation rate in the NFIP in the nation. 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  4‐C‐39 

Tillamook, OR – The completion of a building elevation project came none too soon 
for the tenants of Northport Plaza along U.S. Highway101 north of the city center of 

Tillamook, Oregon. The most recent flooding of the area occurred just six 
weeks after the Plaza’s two buildings had been raised by about 3 feet, 
which was enough to put the floors about 1 foot above the highest level 
reached by the floodwaters in early December 2007. 

The city encouraged businesses to move to the 2‐mile stretch of U.S.101 
when they annexed it 25 years ago. Many of the business owners who 

accepted the invitation have done well along this busy stretch of coastal 
highway. But the almost annual flooding of the area by the Wilson River 
and its associated sloughs, particularly the major, damaging flood of 1996, 
has caused city officials to re‐think that initial predevelopment stance. 
Businesses are now being encouraged to leave the flood zones and move 
to higher ground.  

After the 1996 flood, Tillamook County became proactive in mitigating flood 
damages, according to Bill Campbell, director of the county’s Department of 
Community Development. The county began to work with property owners in the 
flood‐prone areas to secure funding available through FEMA’s Hazard Mitigation 
Grant Program (HMGP). 

Funding to assist communities plan and implement measures to reduce flood losses 
is also available through FEMA’s Flood Mitigation Assistance (FMA) Program. Part of 
the funds used to elevate the Northport Plaza and to acquire two commercial 
properties along U.S.101 were provided by the FMA Program. 45   

2006 Local Success - Rogue River Restoration 

A consortium of landowners, sport and conservation groups, and local, state, and 
federal agencies joined together in June 2000, to form the Rogue River Stakeholders 
Group with the objective of restoring a section of the Rogue River that had been 
impacted by pre‐Mined Land Restoration Act gravel quarrying. A three‐phase 
restoration plan was formulated by 2001, and completed by 2006.46 The restoration 
plan’s purpose is to avoid future impacts and mitigate current impacts to fisheries 
and water quality that have resulted from the channel capture of an ODOT gravel 
pond (12 feet deep) during the 1997 New Year's Day Storm and ensuing flooding on 
the Rogue River.   

The idea is to restore conditions to guide future channel adjustments within the 
historic channel migration zone.  The most significant aspect of this project is 
protection of the Rogue River and side channels from being de‐watered by river 
avulsion into 60‐foot deep gravel ponds threatening the stability of the river 
upstream and local near‐river landowners and agriculture.   

                                                            

45 FEMA Best Practices Portfolio.  http://www.fema.gov/mitigationbp/brief.do?mitssId=5186. 

46 Rogue River Stakeholder Group.  Phase 3 Project Completion Report. OWEB Project No. 204‐098. 
February 2007 

Figure 18: Businesses, such as 
the one shown above, were 
encouraged to locate in areas 
that suffered damage due to 
flooding in 1996.  Elevation 
projects has allowed them to 
avoid further flood damage. 
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The restoration plan allows the system to adjust away from high‐risk features.  
Streambank erosion is a natural process and all floodplain activities should allow 
adequate space for future channel adjustments.  However, channel avulsion into 
man‐made features, such as gravel pits, is an unnatural erosion process.  These 
legacy mine sites will not safely accommodate future channel migration.  The 
restoration plan is not a plan to return the channel to its pre‐1997 course, nor is it a 
plan to channelize or fix the location of the current channel.  This is a plan 
concordant with the geomorphic trends and natural tendencies of the Rogue River. 
This plan will counteract the threat of imminent and artificial channel avulsion. 
Funding for the project was acquired from a variety of federal and state sources.   

2005 - Review and update state building codes to accurately reflect 

requirements of the NFIP 

This action item from the 2004 Oregon NHMP was completed in 2005, an 
accomplishment towards NHMP goal #1, 2, 3, and 4. The 2005 Oregon Residential 
Specialty Code was reviewed and updated to provide up‐to‐date structural code 
addressing building design and construction.  The purpose was to safeguard the 
public health and safety in all communities by meeting NFIP requirements. 47   

2005 - Building codes/NFIP Crosswalk 

This action was completed during 2005, an accomplishment towards NHMP goal # 2. 
DLCD completed this project to identify and compare requirements for local 
government regulation of floodplain development found in the NFIP regulations and 
Oregon state building codes. The project analyzed how the NFIP regulations and 
state building codes compare for floodplain development and developed a 
“crosswalk” document illustrating in detail the relationship between these federal 
and state standards. The project resulted in changes to the 2008 Oregon Residential 
Specialty Code. 

2004 Local Success - Motel Open for Business after Elevation48 

Tillamook is an outdoor lover’s paradise. The native American Indian word Tillamook 
means “land of many waters”, a perfect description for a community surrounded by 
Tillamook Bay on the Pacific Ocean and five rivers, the Wilson, Tillamook, Kilchis, 
Miami and Trask. Throughout the year, the area’s natural beauty attracts locals and 
tourists to hike, fish, camp, and explore the beach.   

This spectacular “land of many waters” is prone to frequent flooding. Local residents 
like Debi Smith, general manager of the Western Royal Inn, take flood warnings in 
stride. She’s lived in this small Oregon coastal community most of her life and winter 
                                                            

47 Oregon Department of Land Conservation and Development. (2007). Recommnedations for 
Improvements to the Adminstration of the NFIP and Flood Related State Building Codes.  Retrieved from 
Oregon.gov. website: http://www.oregon.gov/LCD/HAZ/docs/general/building_codes‐
floodplain_task_force_report.pdf?ga=t 

48 Oregon Emergency Management. (2007) Best Practices FEMA 1672‐DR‐OR. Motel Open for Business 
after Elevation.  Retrieved from OEM website:  
www.oregon.gov/OMD/OEM/.../best_practices_brochure_tillamook.pdf 
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storms commonly fill the rivers and flood warnings are routine. However, on 
November 6, 2006, the weather outside was anything but routine. A record setting 
rainfall of more than 20 inches had fallen in 48 hours.  Access to the motel along 
Highway 101 was closed due to dangerously high water.   

From the window in the motel office, Smith watched the flood waters rise four feet 
in two hours. Some travelers who failed to heed the warnings of highway flooding 
found themselves stranded in their vehicles. She rushed from her office to offer help 
as they swam toward the safe haven of the motel.  She says her staff fed the flood 
victims, laundered their clothes and provided safe, dry and warm rooms until the 
waters receded more than three days later.   

 

Figure 19: The Western Royal Inn in Tillamook was elevated in 2004, avoiding flood damage during 
the 2006 flood. 

The Western Royal Inn has not always been a safe haven from raging flood waters. In 
1996, another violent rain storm slammed into Tillamook and other nearby coastal 
communities. Three feet of flood waters swamped the first floor of the motel and 
destroyed 20 of the 40 rooms. The motel owner struggled to keep the business open.   

In 2003, MKT Investments bought the motel and began the task of repairing it with 
the goal of making sure that when the next big flood arrived, Western Royal Inn 
would stay open for business. The first task was to raise the building almost four 
feet. The four foot elevation requirement was determined by FEMA flood maps and 
the local ordinance requiring the first floor be two feet above the 100‐year base 
flood elevation. Contractors brought in many hydraulic jacks to raise the structure 
and pour cement support pilings. The building was then anchored to the concrete 
pilings.   

After the motel was anchored, work began on renovating the damaged rooms and 
building a ramp to provide access for disabled guests. Contractors also installed a 
flood damage resistant skirting to conceal the concrete pilings. The elevation project 
took about six months, and was completed in 2004. Smith said the motel suffered 
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minor flood damage during the 2006 flood event – loss of some insulation and nine 
inches of mud in the parking lot. Elevating the motel meant they were back in 
business in just a few days. Flood mitigation worked. 

2004 - Support federal legislation limiting payments for repetitive losses 

This action was completed during 2004 when Congress passed the Bunning‐Bereuter‐
Blumenauer Flood Insurance Reform Act (FIRA), an accomplishment towards NHMP 
goal #2 and #3.  The Act provides additional tools for addressing the impact of 
repetitive loss properties (RLP’s) on the national flood insurance fund.  Legislation 
limiting payment on RLP’s was necessary because according to FEMA, RLP’s account 
for 1% of the total policies nationwide.  However, this 1% accounts for an annual 
average of 30% of amounts paid in claims.  A five‐year pilot program (through FY 
2009) was established to (1) define ‘severe repetitive loss,’ (2) authorize additional 
funds for mitigation of these properties, and (3) mandate a 50% increase in 
premiums for these property owners should they decline a mitigation offer.  
Mitigation efforts included government assisted structure elevation, flood proofing, 
demolition, or relocation of structures having been substantially or repetitively 
damaged by flooding.  By reducing the number of RLP’s, actual flood insurance could 
be reduced, relieving the upward pressure to raise flood insurance rates, and helping 
to stabilize the long term financial condition of the NFIP. 49 

2000 Local Success - Residential Elevations along the Siletz River 

For a very long time, floods along the 
Siletz River in Oregon have destroyed 
homes, and caused major disruption to 
peoples' lives.  In response to the floods 
of 1996 and 1998, Oregon Emergency 
Management (OEM), the Federal 
Emergency Management Agency 
(FEMA), and Lincoln County started a 
program in 2000 to elevate homes in 
harm's way. The combination of two 
FEMA funding sources and money from 
the participating homeowners has 
significantly reduced the possibility of 
future flood damages to these homes.  

Lincoln County experienced damaging 
floods in February 1996, December 
1998, and November (Thanksgiving Day) 1999. Many of the homes located on the 
Siletz River were built before flood maps were developed and were built well below 
the base flood elevation.  

Also, prior to the 1996 flood event, many homeowners did not have flood insurance. 
This was a major oversight by home‐owners because flood insurance is the only sure 

                                                            

49 Senate Report. 108‐262, p. 2. 

Figure 20: An elevated residence along the Siletz River
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way to obtain enough money to repair your home and put your life back together. 
After the ‘96 and ’98 events, many more homeowners purchased flood insurance 
and became eligible for additional funds to elevate homes if they were substantially 
damaged in the future. 

On behalf of effected homeowners, Lincoln County applied for two separate FEMA 
Flood Mitigation Assistance Program grants for $143,370 and one post‐disaster grant 
via FEMA’s Hazard Mitigation Grant Program totaling $1,315,452 in order to elevate 
51 homes. Depending on the situation, participating homeowners provided personal 
funds to match 25% of the grant funding value.  

Via Increased Cost of Compliance, those homeowners who had a National Flood 
Insurance Program policy and were substantially damaged also received an 
additional $15,000 with their flood insurance payment, which could be used to offset 
their 25% share of the cost for elevating their homes.   

2000 - Unified Sewerage Agency50 

On May 12, 2000, the Unified Sewerage Agency (USA) of Washington County, 
Oregon, signed a Partnership Agreement with FEMA under the Cooperating 
Technical Communities (CTC) initiative (now the Cooperating Technical Partners 
[CTP] initiative). Under that Agreement, USA and FEMA agreed to work together to 
ensure flood‐hazard information for the incorporated and unincorporated areas of 
Washington County served by USA is kept up to date and accurate. 

The first mapping activity being undertaken by USA and FEMA is a revised study of 
the 166‐square‐mile Tualatin River. Under its agreement with FEMA, USA will 
perform detailed hydrologic and hydraulic analyses and prepare floodplain and 
floodway mapping for the Tualatin River and its tributaries. 

According to USA, the project will result in the development of numerous products 
that will be of value to the community officials and residents of Washington County. 

FEMA will use the digital topographic, hydrologic, and hydraulic data and mapping to 
produce a new Digital Flood Insurance Rate Map (DFIRM) for all of Washington 
County. This will mean up‐to‐date flood hazard information for residents in the Cities 
of Beaverton, Cornelius, Forest Grove, Hillsboro, King City, Lake Oswego, North 
Plains, Portland, Rivergrove, Tigard, Tualatin, and Wilson; the Towns of Gaston and 
Sherwood; and the unincorporated areas of Washington County will be shown on 
one FEMA flood map.   

1999 Local Success - Tillamook County Cow Pads51 

The February 1996 floods resulted in the death of 700 dairy animals on the farms in 
the Tillamook floodplain. Almost every farm lost cows. The flooding on the Nehalem 
River also had a very significant impact on the Sunset drainage district and all its 
members, resulting in widespread devastation, as well as damage to the levee 

                                                            

50 FEMA Best Practice Portfolio.  http://www.fema.gov/mitigationbp/brief.do?mitssId=1365. 

51 FEMA Best Management Portfolio.  http://www.fema.gov/mitigationbp/brief.do?mitssId=78. 
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system. The district encompasses nearly 1,000 acres, most of which is agricultural 
land supporting six dairy farms. In Nehalem, the Marti Dairy farm lost their whole 
herd and their house too.  

The total economic loss in this area was estimated to be $5 million in both livestock 
and milk production. There are approximately 18 dairies in Tillamook County that 
need elevated refuge areas for livestock because their locations are in areas 
susceptible to severe flooding.  

The creation of cow pads is an innovative solution to saving livestock during flooding. 
In the February 1996 flood, farmers couldn't get their cows to higher ground. This 
FEMA Hazard Mitigation Grant project provided funds to bring higher ground to the 
cattle. Tillamook County determined that the amount of fill for the cow pads was 
permissible on the 100‐year floodplain, and completed construction in 1999.  

With appropriate permits in place, FEMA mitigation funds were used to construct 
four cow pads on three farms. These large mounds of dirt will serve as a safe holding 
area during flooding. The pads are built to an elevation of approximately 4 feet 
above the 100‐year base flood elevation and will be large enough to accommodate 
the entire herd. The Chelone Dairy Farm will have a massive cow pad that covers 
almost an acre to hold 600 cows. The pads will be built in close proximity to existing 
barn structures, which are subjected to flooding, and will be the location and 
foundation for new milking barns.  

At the same time, this project solves another problem for the Oregon Department of 
Transportation (ODOT): what to do with the excess soil and rock debris from 
landslides on roads and highways in the area. The project got a jump start, when 
Oregon Department of Transportation volunteered to supply rock and soil from 
nearby landslides free of charge. Over 200,000 cubic yards of dirt from the massive 
Fishery Point slide on Highway 101 south of Nehalem has been used to construct the 
cow pads. According to the Tillamook County Community Department, ODOT was 
pleased to have a useful disposal site for excess dirt.  

Community meetings were held with residents to identify properties that would 
benefit from being elevated by determining flood zone and repetitive flooding 
history and projection. In addition, the County worked on a continual basis with 
Oregon Emergency Management.  

This project is expected to save over $5 million in losses. Farmers will no longer fear 
flooding, and will no longer lose cows and have to replace their stock. The cow pads 
will provide a safe haven for the herds.  

Standard Homeowner's insurance policies do not cover flood damage. The National 
Flood Insurance Program makes federally backed flood insurance available to 
homeowners, renters, and business owners in participating communities. 

1999 - Advanced Measures to Reduce Flood Damage 

The U.S. Army Corps of Engineers used data from real‐time monitoring and forecasts, 
as well as the records of impacts caused by historical events to prepare and 
implement advance measures to reduce flood losses prior to 1999 La Niña flooding in 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  4‐C‐45 

Tillamook County. Projects included several new tide gates and floodway 
improvements.  Bolstered by a long‐range seasonal forecast from the National 
Weather Service that anticipated an “elevated risk” of heavy precipitation in 
Tillamook due to wintertime La Niña conditions (Keeton 1999), county emergency 
management staff, local elected officials, the Governor, and the Oregon 
congressional delegation persuaded the Corps of Engineers to fund and construct 
several emergency measures to mitigate the effects of possible flooding. Officials 
credit these measures, which were completed two days before a major flood hit the 
Tillamook area in November 1999, with reducing flood damages substantially. 

1999 Local Success - Vernonia Acquisition and Elevations: Moving Properties 

out of the Floodway52 

Following an extended period of unseasonably cold weather and heavy snowfall in 
the Pacific Northwest, warming temperatures and rain began thawing the snowpack 
and frozen rivers throughout Oregon. Streams rose quickly and reached flood stage 
in many locations. At least 25 Oregon rivers reached flood stage. Mudslides, 
avalanches in the mountain passes, and road washouts also occurred in many parts 
of the State. Extensive earth movement was experienced in many areas, including 
landslides, stream bank erosion, and significant amounts of sediment transport. 

Initial assessments reported an estimated $280 million of damage, of which one‐
third was to private property, and the remainder was to public property. On 
February 8, 1996, Governor Kitzhaber declared a State of Emergency for 18 counties 
within Oregon. By February 9, 1996, a Federal disaster was declared for a total of 27 
counties. 

In Vernonia, the City was aware that a significant number of the structures proposed 
to be elevated as part of the hazard mitigation project were within the floodway. The 
City's flood hazard ordinance identifies specific requirements for structures within 
the floodway. The objective of the acquisition and elevation project was to bring all 
substantially damaged residences into compliance with the FEMA flood insurance 
requirements. The best alternative taken was to rapidly implement the program to 
prevent property damage from recurring within Vernonia's floodways and 
floodplains at the lowest possible cost and within the quickest timeframe. 

The City first worked from a prioritized list of properties to acquire located within the 
floodway and to elevate houses two feet above floodplain level. In order to inform 
citizens of the hazard mitigation process, a project manager was hired to gather 
input and hold a number of public meetings. In addition to these meetings, an 
Unmet Needs committee formed to address and focus specifically on mitigation. 
Presentations were given identifying the planning process, floodway/floodplain 
definitions, and criteria for home elevations. Citizens were given the opportunity to 
ask questions and provide input on flood prevention measures. The City sent letters 
to property owners with a return form to confirm interest in the mitigation project. 

                                                            

52 FEMA Best Management Portfolio.  http://www.fema.gov/mitigationbp/brief.do?mitssId=167.  
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The majority of residents whose homes were substantially damaged could not afford 
to elevate their homes. In early 1996, Vernonia was less than two percentage points 
away from a citywide low‐to‐moderate income rating. To address the financial needs 
of this community, the City met with the Oregon Emergency Services, FEMA and 
Oregon Economic Development. 

All of the structures proposed for acquisition are located within the floodway along 
the Nehalem River. Floodways serve as a natural drainage area as rivers fill to their 
maximum capacity. Moving the structures out of the floodway would allow water to 
move freely along its natural course. This in turn will decrease water velocity which 
would lessen erosion damage.  Property acquisition and movement projects 
concluded in 1999. 

1998 Local Success - City of Prineville Mobile Home Park Acquisition 

Crook County experienced a wetter than normal May 1998 followed by a 24‐hour 
period of intense rain late in the month that caused many small streams and rivers to 
run at capacity or spill over their banks.  Ochoco Creek flooded causing significant 
damage in the City of Prineville and adjacent unincorporated areas. Residential 
housing was particularly hard‐hit by this event; in one mobile home park essentially 
all but two residences were deemed uninhabitable as a result of the flooding. The 
community determined that the acquisition of the mobile home park was a top 
priority, removing all structures from this low‐lying area in the floodplain. 

Multi‐objective benefits were also gained including the continuation of a linear park 
fronting the creek, the creation of a pervious‐surfaced parking lot for a nearby 
baseball field, and the opportunity for future mobile home tenants to be located 
outside the flood hazard area. Funding from HMGP and FEMA’s Public Assistance 
Program, the OECDD, and local match dollars worked together to accomplish this 
project. 

1997 Local Success - Mapleton Home Elevation Project 

Three damaging flood events occurred in Mapleton, Oregon during 1996‐1997. 
Beginning in late 1997, Oregon Emergency Management (OEM) coordinated the 
elevation of 23 homes above the 100‐year base flood elevation in a project that 
brought together homeowners, county government, a local consulting engineer, 
several contractors, and a regional bank.   

Topography of the community places essentially all develop‐able land in the 
floodplain or floodway. Outside the flood‐plain, the hillsides are too steep for 
development and are even of greater hazard as a result of recurring debris flows. The 
consulting engineer provided evaluations of cost‐effective, specific construction 
techniques for each home, taking into account the past flooding in the community. 
With the help of the Lane County emergency services and planning departments, 
many homeowners are very grateful that they were able to participate in the Hazard 
Mitigation Grant Program to elevate their homes.  

Subsequent floods in 1998 and 1999 were a test for the recently elevated homes, 
and none of the homes elevated through the HMGP sustained water damage. In 
1998, the Siuslaw River at Mapleton was more than nine feet above flood stage. 
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People along Riverview Avenue, where the Siuslaw spilled over its banks, used 
shovels and squeegees to scrape mud from driveways, garages and doorsteps. 
Despite the dirty job, most residents expressed relief that the homes that had been 
raised escaped with essentially no damage.   

1997 Local Success - Johnson Creek floodway acquisition 

Seven major floods have occurred on Johnson Creek during the past 35 years. While 
only 6% of Portland's 100‐year floodplain is associated with Johnson Creek, 78% of 
the City of Portland's repetitive loss claims come from there. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Floods during Feb. ‘96 on Johnson Creek totaled $4.7 million in damages, including 
loss of revenue to businesses. In 1997, as part of a changing national trend to avoid 
risk in floodplains, the Portland Bureau of Environmental Services (BES) developed 
the Johnson Creek Willing Seller Land Acquisition Program. The program’s goal is to 
help move people and property out of harm’s way to minimize repetitive losses. 

Willing sellers are offered the real market value for their property and are under no 
obligation to sell. Once the City purchases the properties and structures are 
removed, many are converted to constructed wetlands, floodplain terraces, and 
open space for flood management, habitat, and passive recreation purposes.   

1997 Local Success - Nehalem businesses raise their town 

February 1996 floods devastated areas of Oregon's Tillamook County bordering the 
Pacific Ocean. The Nehalem River reached 1.6 feet above base flood elevation. This 
area of the county is a watershed to the sea for three major rivers. In all the flood 
zones of these rivers, people have repetitive losses in the hundreds of thousands of 
dollars. In the two blocks, which comprise downtown Nehalem, every business 
flooded, many had 3 feet of water. There was 4 feet of water over the only highway 
through town, and the town was isolated for 2 days. In search of a solution to 
damages caused by floods such as this, local and state government formed a 
partnership with the U.S. Department of Homeland Security’s Federal Emergency 
Management Agency (FEMA) to bring financial assistance to help the town of 
Nehalem protect itself against the periodic flooding of the Nehalem River. The 
Nehalem community raised most of their town.  

Figure 21: Flooded residence 
located in the Johnson Creek 
floodway 
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FEMA's hazard mitigation funds were used on two separate projects: one managed 
by the county to elevate 28 residences in the floodplain; and the other, managed by 
the City of Nehalem to elevate 11 commercial and 4 residential structures.53 

 

Figure 22: An elevated business ‐ 
Downtown Nehalem 

 

 

 

 

 

 

In December 1998, floods again impacted Tillamook County; yet, there was no 
damage to the elevated homes. Expected annual savings in avoided damages and 
emergency response costs are estimated at $40,000 per year per residence. A county 
ordinance now requires that houses be elevated 3 feet above base flood elevation. 

At Pete’s Antiques, contractors used hydraulic jacks to elevate the building four feet. 
The four foot elevation requirement was determined by FEMA flood maps and the 
local ordinance requiring the first floor be two feet above the 100‐year base flood 
elevation. Large, wooden beams were installed to anchor the structure to a six inch 
thick slab of concrete. 

Ten years later, a raging winter storm deluged the area with over 20 inches of rain in 
48 hours. The Nehalem River spilled over its banks into the town, flooding the streets 
again. But this time, businesses suffered little or no damage. The flood waters never 
reached the first floor of most buildings. Within a few days, the artists and 
merchants were back in business. No one knows better than the Oregon town of 
Nehalem that flood mitigation is worth the investment.54   

   

                                                            

53 FEMA Best Practices Portfolio. http://www.fema.gov/mitigationbp/brief.do?mitssId=168 

54 Oregon Emergency Management. FEMA Best Practices. FEMA – 1672 – DR – OR.  Retrieved from OEM 
website: 
http://www.oregon.gov/OMD/OEM/docs/plan_train/best_practices_brochure_nehalem.pdf?ga=t 
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Landslides – Debris Flows55 

2008 - Organize Oregon and Southern Washington LIDAR Consortium 

This action was completed in 2008, an accomplishment towards Oregon NHMP goals 
# 1, 2, 3, and 5.  The Oregon 74th Legislative Assembly directed DOGAMI to extend 
LIDAR collection efforts throughout the state. Legislators approved the consortium 
model for data collection and data sharing and provided modest seed money. The 
ultimate goal:  To provide high‐quality LIDAR coverage for the entire state. To 
achieve this goal, DOGAMI formed the Oregon LIDAR Consortium (OLC), which works 
to develop cooperative agreements for the collection of high‐quality LIDAR that 
benefits the public at large, the business community, and agencies at all levels of 
government.  

In winter 2007 and spring 2008 DOGAMI developed data specifications and selected 
a vendor (Watershed Sciences Inc., Corvallis, Oregon) through a national competitive 
bidding process. During this time DOGAMI also developed several funding 
partnerships for data collection blocks. Initially, the area of primary interest was the 
inhabited portions of western Oregon, but partners with funding for interests 
outside of that area are also welcomed. Several partnerships have been developed 
that includes areas outside the original target, where partners are willing to pay the 
full cost of data acquisition. As of October of 2009, the OLC has 11 data acquisition 
blocks under contract and is finalizing the details of funding partnerships for other 
areas. The cost for data acquisition depends on the size of the area and includes 
contract management and quality control by DOGAMI. 

The basic OLC strategy for developing data acquisition areas is to start with a local 
funding partner and work to enlarge that area by finding additional partners and 
adding OLC funds to link areas together into large contiguous blocks. 

2003 - Forest practices public safety regulations       

This action was completed in 2003, an accomplishment towards Oregon NHMP goals 
# 1, 2, and 3.  The Shallow, Rapidly Moving Landslide and Public Safety Rules became 
effective January 1, 2003. The Oregon Department of Forestry prepared Forest 
Practices Technical Note 2, version 2.0, to provide a summary of administration and 
application of the Landslides and Public Safety Rules.  This technical note is designed 
to help forest practices foresters, landowners, and operators screen forestlands prior 
to harvesting or road construction to identify locations subject to the Shallow, 
Rapidly Moving Landslide and Public Safety Rules.  Operations identified through this 
screening process are subject to further assessment using Forest Practices Technical 
Note 6: Determination of Rapidly Moving Landslide Impact Rating. 

2002- Identification of Geographic Areas More Susceptible to Debris Flows 

The Oregon Department of Geology and Mineral Industries and the Oregon 
Department of Forestry co‐produced a model for determining areas in Western 

                                                            

55 Oregon Department of Geology and Mineral Industries. (2011). Oregon LIDAR Consortium.  
http://www.oregongeology.org/sub/projects/olc/default.htm 
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Oregon that are susceptible to rapidly moving landslides (debris flows), as conveyed 
by DOGAMI publication IMS‐22 (2002).  The Department of Forestry has also written 
administrative rules that limit some activities on landslide susceptible slopes. In 
addition, state agencies are working together to forecast and advise the public of 
potential debris flow dangers during periods of heavy rain. 56 

1999 Local Success - Local Landslide Ordinance 

In November 1999, the Oregon Department of Land Conservation and Development 
(DLCD) awarded a grant to Douglas County to develop a model landslide ordinance 
for local governments.  This grant produced not only the Douglas County model, but 
also led to several other ordinances. DLCD identified the following ordinances as 
exemplifying the principles of Goal 7 and holds these up as models for local 
governments in the development of landslide hazard ordinances: 

 City of Salem Landslide Hazard Ordinance  

 Marion Co. Geologically Hazardous Areas Overlay Zones  

 Douglas County Geologic Hazards Overlay Ordinance 

Model ordinances are available on the DLCD website: 

http://www.oregon.gov/LCD/HAZ/landslideslocalgov.shtml  

These ordinances provide an example of how communities can address risk 
reduction for geologic hazards.  Parts of the South Salem Hills and Eola Hills in West 
Salem were mapped to characterize landslide types and processes.  The size of the 
South and West Salem slide areas and manifestations of recent movement made 
these areas of significant concern.  

Segmented characterization of the landslide areas provided the opportunity to 
consider developing different sets of requirements from place to place.  The 
landslide risk related to other geologic hazards such as streambank erosion and 
earthquake ground response and lends itself to a multi‐hazard risk reduction 
strategy.  Hazard characterization was contracted‐out to the private sector and 
focused on knowledge of geology, proper segmentation of slide types, and 
developing various strategy options to reduce risk in each segment of the slides.   

Benefits of this work include a factual basis for regulating development in areas at 
higher risk to geologic hazards, resulting in the citing and/or construction of 
structures in ways that respect the hazard. 

In Salem, concurrent with the mapping effort, a technical advisory committee was 
formed to advice the city on the preparation of a hazard mitigation plan, In addition, 
a landslide hazard advisory committee was formed to advise the city, as well as 
Marion County, on hillside development ordinances. 

                                                            

56 Oregon Department of Geology and Mineral Industries. (2002) Interpretive Map Series. IMS – 22. 
2002. Retrieved from DOGAMI website: http://www.coastalatlas.net/documents/IMS‐22.pdf 
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1999 - Storm Impacts Study57 

In response to the landslides of 1996, the Oregon Department of Forestry completed 
a Storms Impacts Study, a ground‐based study designed to evaluate the performance 
of forest practice rules under extreme conditions.  A total of eight study areas (52 

mi2) were investigated by on‐the‐ground surveys of all 
stream channels in the study areas.  Five of the eight study 
areas were chosen specifically because they experienced 
high rates of landslide activity and channel impacts. Three 
sites were randomly selected.  Aerial reconnaissance and 
ground‐based survey methods were utilized to identify and 
investigate all landslides on forestland that delivered 
sediment and debris to channels.  All forest access roads in 
six of the study areas (170 mi. in length) were surveyed for 

landslides and washouts. 

The results of the Storm Impacts Study were published in 
June 1999, and directly used to provide scientific basis for 
Oregon Department of Forestry’s Landslide and Public Safety 

Rules. These rules provide policy direction for the department’s forestry practices. 

1997 Local Success - Property Acquisitions 

Since 1997, voluntary acquisition projects funded by the Hazard Mitigation Grant 
Program for landslide mitigation have been implemented in:  

Dodson‐Warrendale (Multnomah County) –This project took place in the 
unincorporated community of Dodson‐Warrendale, in East Multnomah County.  The 
subject properties were six homes located in landslide damaged or landslide 
threatened areas, their demolition and restoration of the sites to open space.  
Municipal water lines and/or wells leading to the homes required decommissioning 
in addition to septic systems.58 

City of Portland – acquisition of residential properties damaged by landslides, or in 
jeopardy of being damaged in northwest and southwest areas of town. Acquisition is 
ongoing as funding becomes available and as the need arises, and; 

City of Dallas – Clay Street acquisitions on a sliding bluff above Rickreal Creek. 

1997 - Debris Flow Warning System 

Oregon Department of Forestry meteorologists are responsible for forecasting 
storms that may trigger debris flows. These forecasts are developed using real time 
data from telemetered rain gauges and other hydro‐meteorological data. Advisories 

                                                            

57 Oregon Department of Forestry.(2011). Storm Impacts and Landslides of 1996: Final Report. Available 
online at ODF website: http://www.oregon.gov/ODF/privateforests/docs/StormImpactsFinal.pdf?ga=t 

58 Sigirsit, Dennis.  Landslide Forum, February 6th, 2006.  Flood & Landslide Hazard Mitigation Projects. 
10 Years of Progress and Succes. 

Figure 23: At‐risk home acquisition and 
restoration project in Warrendale Oregon
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and warnings are issued as appropriate.  Information is broadcast over NOAA 
Weather Radio, the Law Enforcement Data System, and ODOT reader boards.  

ODF has identified three segments of state highways that are of highest concern for 
debris flow vulnerability.  ODOT places warning signs on each end of these three 
highest hazard areas when conditions may lead to debris flows.  In order of concern, 
the three areas are Oregon Highway 38, milepost 6.5 to milepost 17; Interstate 84, 
from about milepost 20 to milepost 40; and Oregon Highway 6, milepost 5 to 
milepost 35.  

DOGAMI provides additional information on debris flows to the media and through 
them to the public. Information is also posted to National Weather Service, ODF, and 
DOGAMI websites. These warning systems were established in 1997 and are ongoing 
actions. 

The warning system provides information so that the traveling public can make 
informed decisions about routes and timing of travel.  It also can assist persons living 
or working in higher hazard areas to make decisions about evacuating those areas 
until the danger is reduced. 
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Tsunamis 

2009 - Tsunami Ready, Tsunami Prepared59 

In 2009, DOGAMI initiated the TsunamiReady™, TsunamiPrepared program to help 
coastal communities build on existing plans or start new work toward tsunami 
preparedness by offering financial support, material resources, mentoring and 
guidance. DOGAMI’s TsunamiPrepared Outreach Coordinator will help recruit 
Community Organizers and volunteers, and facilitate community‐based 
preparedness activities, including: 

 Tsunami awareness surveys 

 Door‐to‐door outreach campaigns 

 Community‐wide tsunami evacuation drills 

 Workshops targeting businesses, the lodging industry, residents, and visitors 

 Tsunami education in K‐12 schools 

2008 - Tsunami Inundation Maps 

Using the latest in geologic mapping, DOGAMI is producing new and improved 
inundation maps to help in mitigation and public education efforts.  The project 
benefits Oregon by providing valuable resources to both the general public and local 
government officials to prevent loss of life and to minimize the destruction of 
property. 60  Tsunami inundation maps also assist coastal communities in the 
development of other natural hazard mitigation activities, such as the formulation of 
tsunami evacuation routes of coastal communities.  The project began in 2008, with 
planned completion by 2015. 

2005 - Tsunami Public Education 

Public education efforts help to create a culture of 
awareness in areas at risk from geologic hazards.  An 
objective of Oregon’s Tsunami Hazard Mitigation Program 
is to empower people in communities to prepare for 
tsunamis and build resilient communities.  Education 
efforts focus on revising tsunami evacuation maps, and 
launching a variety of web‐based products to facilitate the 
dissemination of tsunami information to the public.61 
Project benefits include the prevention of loss of life 
through education of the public and policy makers on 

                                                            

59 Oregon Department of Geology and Mineral Indstries. (2011). Oregon Geology Fact Sheet. Series FS‐
007. Tsunami Ready, Tsunami Prepared.  

60 Maps available at Oregon Department of Geology and Mineral Industries website: 
http://www.oregongeology.org/sub/earthquakes/Coastal/Tsumapsbycity.HTM 

61 Oregon Department of Geology and Mineral Industries. (2011). Oregon Tsunami Clearinghouse. 
Oregons Tsunami Hazard Mitigation Program.  Retrtieved from DOGAMI website: 
http://www.oregongeology.org/tsuclearinghouse/thmp.htm 

Figure 24:  
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planning and mitigation.  This project began in 2005, and has an end date of 2015. 

2005 Local Success - Rockaway Beach62 

Through the efforts of the mayor and others in the community, Rockaway Beach has 
sirens in place, tsunami evacuation routes identified and signed, and evacuation sites 
established.  One evacuation site has a sea cargo container that houses emergency 
supplies. These supplies are renewed and replenished by Rockaway Beach.  NOAA 
granted Rockaway Beach Tsunami Ready status in June, 2005.  

2002 Local Success - Cannon Beach63 

Through the efforts of the Cannon Beach Fire Protection District, Cannon Beach is 
well prepared for tsunami hazards.  They have an advanced tsunami warning siren 
system.  The system includes a voice component that explains to the public what 
action they need to take.  Cannon Beach has had an evacuation map for several years 
and it was recently upgraded.  They have tsunami educational and evacuation signs 
in place.  They were also the first Oregon community chosen for NOAA's Tsunami 
Ready Program in August, 2002.   

2001 - Technical Resource Guide 

DLCD contracted with the University of Oregon Community Planning Workshop to 
develop Planning for Natural Hazards ‐ Oregon Technical Resource Guide in June, 
2001.  The manual includes a section on tsunamis. 

1995 - State of Oregon Tsunami Program 

The National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) funds the National 
Tsunami Hazard Mitigation Program (NTHMP), an active tsunami program that has 
been facilitating cooperation between local, state, and federal agencies since 1995.64  
Oregon’s Tsunami Program is the result of such efforts, and aims to advance the 
mission of the NTHMP in Oregon by reducing loss of life and property damage from 
tsunamis.  Some completed projects include:  

 A state/federal tsunami mitigation plan has been completed.  This plan 
addresses warning, mapping, and mitigation.  

 Tsunami inundation zone legislation was passed in 1995. The state places 
certain restrictions on the siting of critical facilities in tsunami inundation 
zones. 

                                                            

62 National Oceanic and Atmospheric Administration. (2005). NOAA News Releases 2005.  NOAA 
Declares Rockaway Beach ORE. TsunamiReady and StormReady. Retrieved from NOAA website: 
http://www.publicaffairs.noaa.gov/releases2005/jun05/noaa05‐r270.html 

63 National Oceanic and Atmospheric Administration. (2002). NOAA News Releases 2002.  Cannon Beach 
Named Oregon’s First TsunamiReady Community. Retrieved from NOAA website: 
http://www.publicaffairs.noaa.gov/releases2002/aug02/noaa02r215.html 

64 National Tsunami Hazard Mitigation Program: 2009 – 2013 Strategic Plan, (2010). 
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 Tsunami inundation zone maps have been completed for the entire Oregon 
coast.  These maps will continue to be updated with more recent data as 
feasible. 

 Tsunami information signs have been installed in coastal communities. 
Roadside markers and information signs have also been installed along major 
coastal routes. 

 A pilot tsunami modeling effort was initiated at Cannon Beach in 2007.  This 
recent mapping effort includes the development and implementation of new 
earthquake source models, hydrodynamic model benchmark testing, and 
hydrodynamic model calibration against paleo‐tsunami deposits obtained in 
Ecola Creek.  A similar effort was implemented in 2008 near Bandon to 
develop a new south‐coast tsunami model.  Once completed, the revised and 
calibrated tsunami model will be used to develop new tsunami inundation 
and evacuation maps for the entire Oregon coast. 
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Volcanic Hazards 

2009 - Central Cascades Volcanoes Coordination Plan 

Prior to the 2009 State of Oregon NHMP, federal, state, tribal, and local governments 
cooperated to develop a plan for coordinating any response to volcanic activity in the 
central Cascade Range. 

There are several volcanoes that are considered active and high hazard in the area 
including Newberry Volcano, Crater Lake, and the Sisters Volcanoes. The plan 
reviews the geologic history and hazards, and sets the foundation for coordinated 
incident response to volcanic activity. 

2005 - Mt. Hood Volcano Coordination Plan65 

In September, 2005, OEM facilitated a collaborative effort between federal, state, 
and local governments, working together to revise a coordination plan for Mount 
Hood eruptions. The plan reviews geologic history, lists the agencies that developed 
and approved the contents of the plan, delineates education and coordination 
activities appropriate between and during eruptions, and requires a yearly meeting 
of participants to update the plan. At a minimum, preparation of the plan has made 
all potentially affected jurisdictions aware of the nature of the hazard, has outlined 
response strategies, and has produced a directory of agency phone numbers that will 
be needed in an emergency. 

2004 - Mt. St. Helens Volcanic Eruption Forecast of 2004 

The monitoring of Mount St. Helens since the 1980's by the Cascade Volcano 
Observatory was put to the test in September, 2004.  Volcanologists observed a 
change in the seismicity as well as the heat output on the dome area and were able 
to give notice of an impending eruption. Although the volcanic activity remained 
limited to occasional steam and ash plumes with almost continual lava extrusion on 
the dome the media and public interest remained intense for several month. The 
activity lasted almost four years before geologists pronounced the eruption had 
ceased.  From October 2004 until the cessation of active eruption in 2008, about 125 
million cubic yards of lava formed a new dome on the crater floor.  Some hazards 
persist in the form of heat in the new lava dome and the risk of minor explosions that 
could send a dusting of ash up to 50 miles away. Benefits of this project include 
increased safety for surrounding residents, and reduced potential for disruption of 
essential services due to volcanic activity.  Monitoring efforts can also provide 
opportunities for educating the public about vulnerabilities and risks associated with 
a volcanic eruption. 

2002 - Cascade Fury 

During April 2002, Oregon Department of Transportation and Oregon State Police 
took part in a multi‐state emergency response exercise "Cascade Fury."  This 
exercise, sponsored by the U.S. Department of Transportation and the Federal 

                                                            

65 Oregon Emergency Management: Mt. Hood Coordination Plan. (2005). 
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Emergency Management Agency, focused on the impacts a volcanic eruption would 
have on transportation systems in the Pacific Northwest. State transportation 
departments and state emergency management agencies from Washington, Idaho, 
and Alaska also took part.   
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Wind Storms 

2008 - Danger Trees on the Right of Way Committee Final Report66 

The Right of Way Committee was formed at the recommendation of the State 
Interagency Hazard Mitigation Team in 2007.  The purpose of the committee was to 
investigate the feasibility of establishing proactive, collaborative vegetation 
managements measures for roadways in the state of Oregon, and to find ways to 
prevent the type of storm damage that occurred during the winter storm of 2007, 
when tens of thousands of trees fell across Oregon roads and electrical transmission 
lines causing significant risk to public safety, millions of dollars of damage and 
disruption of state commerce.  The Right of Way (R/W) Committee was formed and 
held its first meeting May 29, 2008 at the OPUC. 

 

Figure 25: Windstorm causing downed limbs and trees to block the road. (Photo courtesy of OPUC) 

The R/W Committee project focused on Senate District 16 in the northwestern 
corner of the state, where the 2007 winter storm caused considerable damage. The 
goal of the project was to refine the storm damage prevention processes and tools 
for a specific area of the State.  This was done by reviewing codes and regulations at 
the local, state, and federal levels, developing an informational video to educate 
interested persons, and developing a collaborative mapping tool system to help 
identify problem areas for trees in proximity to highways and powerlines (website), 
and develop recommendations to address the Danger Trees on the R/W. 

                                                            

66 Danger Trees on the Right of Way Committee: Final Report, 2010. Available online at: 
http://www.puc.state.or.us/PUC/safety/Final_Report.pdf 
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The R/W Committee recommendation has two parts. First, through the committee 
process it was agreed that existing authorities could provide better results with a 
more deliberate approach to communication. ODOT and ODF agreed to, and have 
already begun, to implement a communication strategy that will better predict and 
respond to potential danger trees and corridors prior to catastrophic failure. 

After significant debate around the existing scenic highway provision in the Forest 
Practices Act, the R/W Committee recommends leaving the statute as‐is. Provisions 
for public safety are prominent in the statute and the better use of that provision is 
the part of the communication plan mentioned above. The commitment to better 
communication, not only with ODOT and ODF but landowners, utilities, counties, and 
others, will be enhanced significantly by the mapping tool generated from the 
Committee’s work. 

The second part of the recommendation is a statutory change to the reforestation 
provision in the Forest Practices Act. The proposed change will simply remove the 
mandate for reforestation in an area where it is reasonable to predict dangerous 
situations will arise as new trees reach maturity. ODOT would be required to make 
the determination and provide it to ODF and the landowner. Over time, that 
unproductive forestland could be purchased by ODOT and placed within the rights of 
way for regular maintenance. 

2004 - Hazard Tree Mitigation through education 

As part of mitigation activities, Oregon Emergency 
Management and the Oregon Department of Forestry 
cooperated to provide a grant program to help address hazard 
tree mitigation.  Actions completed include: use of posters and 
news articles, demonstrations at an annual tree fair, printing 
and distribution of 40,000 copies of a new homeowner’s guide 
to tree hazards, and mailing tree care brochures to utility 
customers along with their bills.  

A severe winter storm and ensuing strong winds produced 
significant property damage and power outages across Benton, 
Lane, Linn, Marion, and Polk counties in February of 2002.  
Many downed trees created safety hazards and power outages.  
Some damage could have been prevented had people learned 
more about what it takes to prevent hazard trees. 

By providing grant dollars to Oregon communities from 2003 to 
2004, the agencies have been able to increase public education 
and awareness about the dangers of hazard trees, and helped 
the public understand both hazard tree prevention and how to 
properly care for trees.  Although not all tree failures can be 

prevented, every effort must be made to learn from tree failures and help the public 
understand how their actions can help lower the risk. 

Figure 26: A homeowner’s guide produced 
by the Northwest Chapter of the 
International Society of Arboriculture. 
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2004 Local Success - Reducing damage, maintaining electrical service 

During the late December 2003, early January 2004 wind, snow, and ice storms in the 
Willamette Valley, what was once a sure bet for power outages is now a mitigation 
success. The Emerald Circuit is a main distribution line among three substations 
serving approximately 800 homes; assorted businesses, a fire station and two SUB 
water reservoirs. As a backup, this line provides power to another 400 homes, 
schools, a shopping center, and numerous traffic signals.  

By undergrounding the Emerald Circuit overhead electric line, the Springfield Utility 
Board (SUB) has strengthened their capability for future delivery of services and 
increased their capacity to respond to other emergency problems.  The previous 
12kV overhead line power line had also provided power to an important 
communication facility at the summit of Harness Mountain.  This facility was used as 
a relay station for the Federal Aviation Administration and the Oregon State Police, 
but had been plagued with repetitive outages and required difficult emergency 
measures to restore power.  By 2004, the underground electric line virtually 
eliminated outages caused by wind, ice, or snow. 

2002 - Reducing Falling Vegetation Damage to Electric Utilities 

A December 12, 1995 windstorm battered more than ten counties in Western 
Oregon, causing extensive damage to the electric utility and telecommunications 
infrastructure in the area. Much of the damage to power lines was a result of falling 
vegetation. FEMA approved a hazard mitigation grant to mitigate future losses to 
utility infrastructure. The grant assisted utilities in refining and better publicizing tree 
pruning practices, right‐of‐way clearing policies, and in sharing techniques that 
reduce powerline breakage by improved and alternate attachments to poles.  

A consumer‐oriented program was also initiated to assist property owners in 
selecting trees that are “powerline friendly.” This project is expected to make a big 
difference over time in reducing windstorm damage to power and 
telecommunications lines and poles. Emerald PUD (Lane County) estimates savings of 
at least $30,000 per year for their utility alone.  This hazard mitigation project 
leveraged funding resources from the HMGP, people’s and rural electric 
cooperatives, private utilities, and the Bonneville Power Administration.  

On February 7, 2002, another significant windstorm struck many of the same 
counties. In the Hazard Mitigation Survey Team Report developed following that 
storm, “the consensus of the participants was that the implementation of mitigation 
measures since (the December 1995 storm) had lessened the impact of the most 
recent event”. 

Hence, the powerline friendly program noted above reduced losses from the 
February 2002 event as well as other wind events that didn’t meet federal disaster 
thresholds. Homeowners learned the importance of managing vegetation near the 
feed line from the utility pole to their house (oftentimes trees impact this last 100 
feet of above‐ground line) and cities replaced hazard trees near powerlines with 
lower‐growing, power‐friendly trees.  These proactive outreach efforts on vegetation 
management have helped both the investor and consumer‐owned utilities around 
the state. 
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Likewise, hazard mitigation accomplished after the February 2002 wind event later 
provided reduced losses from a December 2003 to January 2004 winter storm (ice 
and snow loading) event.  In this case, reduced losses to utilities were largely due to 
the success of the undergrounding projects. For example, the Cline Hill Underground 
Project (eastern Lincoln County) implemented by Consumers Power, Inc., was 
successful in totally eliminating electric service disruption and infrastructure losses 
from the wind and heavy rain events of late December 2005 – January 2006. 
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Winter Storms 

2009 - Interagency “Fire and Ice” Agreement  

As of 2009, the Oregon Department of Forestry (ODF) and the Oregon Department of 
Transportation (ODOT) have a cooperative “Fire and Ice” agreement for sharing 
some permanent, full time employees to perform seasonal work.  These employees 
fight fires in the summer and plow snow in the winter.  Depending on weather 
conditions, an employee in one of these positions typically works May through 
October performing ODF fire protection duties and then works November through 
April operating equipment for ODOT winter needs.  The worker remains an ODF 
employee even while receiving direction and work from ODOT.  Both agencies and 
the public benefit from the ability to retain skilled, experienced employees to 
perform seasonal work from year to year.   

2009 - Grant Funds Put More Troopers on Mountain Passes 

Oregon's weather can change quickly and without warning. During the winter, 
conditions hit early and often cause problems for many travelers who are either ill‐
prepared or do not follow driving safety tips and Oregon chain up laws. To help 
emphasize the importance of being prepared and complying with traffic laws, ODOT 
has again provided overtime funding for enforcement to put more Oregon State 
Police (OSP) troopers on selected mountain passes for the 2008‐2009 winter season. 

OSP chain enforcement efforts received a grant from ODOT's Transportation Safety 
Division to provide more than 500 hours of overtime enforcement in 12 selected 
mountain passes. Every winter, interstate and state highway mountain passes see 
numerous motor vehicle crashes resulting in many injuries and deaths. Traffic often 
backs up, creating even more dangerous driving conditions. In many cases, these 
crashes are associated with excessive speed and lack of required chain equipment, or 
in the case of passenger vehicles, the appropriate tires and traction devices.  

"We can't emphasize enough the importance of being prepared for upcoming driving 
challenges by having the appropriate chain equipment and tires, as well as driving 
safely at all times as dictated by the road and weather conditions," said Sergeant 
Alan Hageman of the OSP Patrol Services Division. "The overtime grant funds will be 
put to good use putting more troopers in these areas when needed throughout the 
winter.” 

Mountain pass areas targeted for the extra enforcement using provided grant funds 
are: 

 Interstate 5 ‐ Siskiyou Summit  

 Interstate 5 ‐ Sexton Mountain (between Roseburg and Grants Pass)  

 Interstate 84 ‐ Cabbage Hill  

 Interstate 84 ‐ Ladd Canyon  

 Interstate 84 ‐ Three Mile Hill (between Huntington and Ontario)  

 Interstate 84 – Weatherby (between Baker City and Huntington)  

 Oregon 58 ‐ Willamette Pass  

 U.S. 20 ‐ Santiam Pass  
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 U.S. 26 ‐ Mt. Hood Pass  

 U.S. 97 ‐ Spring Creek  

 Oregon 140W ‐ Doak Mountain  

 Oregon 140W ‐ Seldom Hill  

These problematic mountain passes were selected during the last couple years and 
are targeted again this year because they have been plagued by crashes during the 
winter months," said Sergeant Hageman. "Having the right size and number of chains 
required, and the appropriate tires on your vehicle when traveling where they may 
be required, is good for you and other drivers." 

2008 - Avalanche Control Experts Help Clear Highway 

The stretch of U.S.20 between milepost 79 and milepost 80 just west of the Santiam 
Pass Summit is among the most snow slide prone highways in Oregon. Hogg Rock, 

with its south‐facing 
slopes that range in 
pitch from 30 to 40 
degrees, has very few 
natural "anchors" such 
as trees, which tend to 
prevent snow slides. 
Most slides occur on 
slopes that range from 
30 to 45 degrees in 
pitch, according to the 
Northwest Weather 
and Avalanche Center. 

ODOT has tried a 
variety of slide control 
techniques to manage 
the snow. Most often 
tried is an air‐blast, 

where an explosive charge is placed below a snow fracture area on a Hogg Rock 
slope. The blasts send a percussive wave at the unstable snow pack in an attempt to 
generate a slide.  

The blasting – which requires closing the highway for several hours for safety reasons 
– has been only minimally effective.  Extreme care is required because these steep 
slopes above U.S. 20 contain shale outfall that become unstable when heavy loads 
such as moisture‐laden snow accumulates.  On top of this loose rock are boulders 
ranging in size from 2,000 pounds to more than 25,000 pounds.  ODOT highway 
crews do not want to try to bring down snow and end up bringing down loose rock or 
destabilizing the slopes to an extent that additional rock comes down throughout the 
rest of the year. 

Three professional ski patrollers from Mt. Bachelor skied to the rescue on Friday, 
February 1, 2008 by providing expert avalanche control work for the unstable snow 
pack in the Hogg Rock area, just west of Santiam Summit.   

Figure 27: The lead skier prepares to throw a concussion charge to bring down 
unstable snow on Hogg Rock above U.S. 20. (Photo courtesy of ODOT) 
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A series of snow slides closed the highway at about 6:30 a.m. Thursday, January 31, 
from milepost 75 to milepost 80.  The slides ranged from five feet to 15 feet in depth 
and covered about three fourths of a mile of the highway.  Given the unstable snow 
pace above the highway, blizzard conditions, gusting wind and the risk for additional 
slides, ODOT managers decided to keep the highway closed overnight.  The next 
morning, they decided to try a suggestion made by an ODOT employee who is also a 
member of the National Ski Patrol to shake loose the unstable snowpack and reopen 
the vital highway.   

The ODOT employee, ODOT Region 2 Public Information Officer Joe Harwood, 
contacted Mt. Bachelor President Matt Janey and Pro Patrol Director Curtis Norsen, 
who immediately agreed to provide assistance. After lining up three Mt. Bachelor ski 
patrollers, Harwood then arranged for a certified demolitions transporter from Knife 
River to hook up with the group and deliver avalanche charges. 

Harwood and Norsen, along with patrollers John Millslagle and Betsy Nelson, arrived 
at Santiam Summit before dawn Friday morning and armed the charges with cut‐
timed detonation cord. The four then skied up about 1.5 miles into the Hogg Rock 
area. They set off ten separate explosions in an effort to trigger slides and bring 
down the unstable snow so that ODOT could reopen the highway. The charges, a 
combination of TNT and PETN, were thrown over a large, exposed area below the 
sheer face of Hogg Rock. 

“We at ODOT are grateful for the expertise and assistance of Mt. Bachelor and the 
Mt. Bachelor Ski Patrol," said ODOT Director Matt Garrett. "Without their timely and 
unselfish help, we would not have been able to reopen the highway so quickly." 

Following completion of the slide control work, ODOT crews from Santiam Junction 
spent about three hours clearing excess snow from the highway. The highway was 
reopened about 1 p.m. Friday, February 1. 

2004 - Winter Practices Minimize Impact on Fish 

ODOT has revised its winter highway maintenance practices to both cut costs and 
avoid affecting fish habitat while maintaining the same high standards for public 
safety.  ODOT’s winter maintenance practices minimize the effects of sanding and 
the related cleanup in sensitive areas. 

ODOT’s fish‐friendly maintenance changes include: 

 Using environmentally safe road deicers that replace or complement 
sanding.  ODOT uses either calcium magnesium acetate (CMA) or magnesium 
chloride (with a rust inhibitor added) to treat roads. These products are 
mixed with water to form liquids and are sprayed on highways and bridges to 
keep ice from forming. 

 Placing barriers where appropriate and practical to keep sanding materials 
out of waterways.  Road sand can cover spawning areas and can damage fish 
eggs. 

 Identifying and mapping areas where maintenance work could affect fish 
habitat. Staff educates highway crews on environmentally sensitive 
maintenance practices for those areas. 
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 ODOT minimizes use of sidecast sweeping that pushes sand to the side of the 
road, especially on or around bridges.  Reclaimed and cleaned sand is reused 
for berms, shoulder rebuilding, etc., as appropriate. 

 Adjusting truck speeds when sweeping and plowing to keep sand, soil, and 
road chemicals out of waterways. 

ODOT highway maintenance workers also are reducing the amount of sand they 
spread by using winter maintenance chemicals more often during winter storms.  
The problem with sand is that once spread on the highway, it is easily moved off the 
roadway by the traffic and is effective for only a short period of time.   Although 
ODOT has added these other tools to the winter maintenance toolbox, CMA and 
magnesium chloride are not a total replacement for traditional sanding practices.  
Winter maintenance chemicals are also not a replacement for responsible winter 
driving. 

2003 - ODOT enters into Deicing Agreement with Warm Springs Tribes 

In January 2003, ODOT and the Warm Springs Confederated Tribes worked out an 
agreement for the use of chemical deicers on highways crossing the reservation.  In 
the past, ODOT was allowed to only use sand on U.S. 26 and Oregon 216 through the 
reservation. 

The tribe was concerned the use of magnesium chloride or other deicers would harm 
the aquatic life in Beaver Creek, and prohibited ODOT from using chemical deicers.  
Tribal representatives also were concerned that sand might act as a cement‐type 
material on the bottom of Beaver Creek, and prevent fish from using the stream as a 
spawning habitat. 

Technicians from ODOT’s Clean Water Program took soil and water samples from 
Beaver Creek before any deicer was applied.  Monitoring of Beaver Creek will take 
place for two years.  The amount of sand applied on almost 35 miles of state 
highways through the reservation was drastically reduced, which will help improve 
the fish habitat. Another goal was to decrease the overall accident rate for U.S. 26 
through the winter months. 

2002 - Award-Winning Traveler Information Web Site 

Since 2002, ODOT has facilitated delivering information 
to the traveling public, helping people to make good 
decisions about traveling during winter weather.   
TripCheck provides traffic incident, weather, and highway 
condition reports, as well as useful links to bus, rail, 
airport, and truck information. 

It contains images from approximately 140 road cameras, 
including over 40 in rural areas such as mountain passes 
where knowing road conditions can be crucial to safety: 

http://www.TripCheck.com/ 

Figure 28: Camera image from the TripCheck 
website 
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The website was recognized by the Federal Highway Administration as one of the 
best for traffic information in 2002.  It also received national recognition from the 
American Association of State Highway and Transportation Officials.  During the 
winter months of January through March 2003 TripCheck.com averaged about 
800,000 visits per month.  During the nine‐day period starting Christmas Eve 2003 
through New Year’s Day 2004, it received more than 1.2 million visits. 
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APPENDIX 4-D:  

POLICIES, PROGRAMS, CAPABILITIES AND FUNDING 

State Pre-Disaster Hazard Management Policies 

Multi-Hazard 

STATEWIDE LAND USE PLANNING GOALS RELATED TO NATURAL HAZARDS 

Goal 2: Land Use Planning  

Statewide Land Use Planning Goal 2 establishes a land use planning process and 
policy framework as a basis for decisions and actions related to use of land.  It 
also assures that an adequate factual base exists for such decisions and actions. 

In Oregon, every city and county has a comprehensive plan that includes 
inventories and implementation measures (e.g., laws and ordinances) to guide 
community land use decisions.  Comprehensive plans are required to address 
local concerns and issues raised by each of the state’s nineteen land use planning 
goals.  Goal 7, for example, specifically applies to natural hazards and requires 
local governments to develop inventories, policies, and ordinances that reduce 
risk to people and property from natural hazards. 

Goal 5: Natural Resources, Scenic and Historic Areas, and Open Spaces 

Statewide Land Use Planning Goal 5 requires local governments to adopt 
programs that will protect natural resources and conserve scenic, historic, and 
open space resources for present and future generations.  Conservation of 
resources promotes a healthy environment and natural landscape that 
contributes to Oregon’s livability. 

Goal 7: Areas Subject to Natural Hazards 

Statewide Land Use Planning Goal 7 aims to protect people and property from 
natural hazards.  Local governments are required to adopt comprehensive plans 
(inventories, policies and implementing measures) to reduce risk to people and 
property from natural hazards.  Natural hazards for the purpose of this goal are: 
floods (coastal and riverine), landslides1, earthquakes and related hazards, 
tsunamis, coastal erosion, and wildfires.  Local governments may also identify and 
plan for other natural hazards. 

Governor’s Emergency Recovery Framework Exec. Order No. 08‐20 

This executive order established an advisory group (the Governor’s Recovery 
Planning Cell (RPC)) to direct emergency recovery in Oregon during times of 
significant crisis.  The RPC is comprised of emergency recovery advisors, state 
agency leadership, and others as the situation requires.  The RPC provides overall 

                                                            

1 For “rapidly moving landslides,” the requirements of ORS 195.250‐195.275 (1999 
edition) apply. 
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leadership in coordinating private and governmental sector emergency recovery 
efforts, and it is charged with the development and initial execution of a “day 
after” plan associated with recovery efforts 

In January 2010, the Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) at the 
University of Oregon’s Community Service Center received a grant from the 
Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) to facilitate and document the State’s 
Enhanced Natural Hazards Mitigation Plan update process. As part of the plan 
update process, OPDR and the Department of Land Conservation and 
Development (DLCD) were tasked with conducting a survey of natural hazards 
mitigation planning in Oregon. 

The survey assessed: 1) the extent to which natural hazards mitigation strategies 
were being implemented at the local level; and 2) the availability and applicability 
of technical resources designed to assist jurisdictions in planning for or mitigating 
the effects of natural hazards. Additionally, the survey asked for suggestions on 
how to make hazards planning and mitigation more effective at both the state 
and local levels. 

 The full survey can be found at the following URL: 
http://csc.uoregon.edu/opdr/node/320  

Coastal Hazards 

STATEWIDE LAND USE PLANNING GOALS RELATED TO NATURAL HAZARDS 

Goal 15: Willamette River Greenway 

To protect, conserve, enhance and maintain the natural, scenic, historical, 
agricultural, economic and recreational qualities of lands along the Willamette 
River as the Willamette River Greenway. 

Goal 16: Coastal Estuaries 

To recognize and protect the unique environmental, economic, and social values 
of each estuary and associated wetlands; and To protect, maintain, where 
appropriate develop, and where appropriate restore the long‐term 
environmental, economic, and social values, diversity and benefits of Oregon's 
estuaries. Comprehensive management programs to achieve these objectives 
shall be developed by appropriate local, state, and federal agencies for all 
estuaries. 

Goal 17: Coastal Shorelands 

Statewide Land Use Planning Goal 17 is concerned with conservation and 
protection, as well as appropriate development of Oregon’s coastal shorelands.  It 
aims to reduce the hazard to human life and property, and the adverse effects 
upon water quality and fish and wildlife habitat resulting from the use and 
enjoyment of Oregon’s coastal shorelands. 

Goal 18: Beaches and Dunes 

The purpose of Statewide Land Use Planning Goal 18 is to conserve, protect, and 
where appropriate, to either develop on or restore resources and benefits of 
coastal beach and dune areas.  It is also concerned with reducing the hazard to 
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Figure 4.D.1:  Oregon’s Seismic Design Regions

human life and property from natural or man‐induced actions associated with 
these areas. 

OCEAN SHORE REGULATION 

The Oregon Parks and Recreation Department (OPRD) is responsible for 
protecting the scenic, recreational, and natural resource values of the Oregon 
coast.  OPRD accomplishes this through an extensive permitting program for 
shoreline protection under the authority of The Ocean Shore Law (ORS 390.605‐
390.770), also known as the “Beach Bill.”  While not responsible for activities 
above the statutory vegetation line, the survey line, or the line of established 
vegetation, OPRD is the permitting authority for actions affecting the ocean 
shorelands.  This distinction can be seen visually at the line of established 
vegetation that backs the shoreline.   

The Division of State Lands (DSL) has co‐authority with the OPRD over rocky 
intertidal areas.  The DSL manages the state‐owned seabed within three nautical 
miles of low tide at the ocean shore.  Specifically, the DSL regulates removal and 
filling of seabed and estuaries, including any dredged materials or seabed 
minerals.  DSL may also issue leases for the harvest of Bull Kelp, a large seaweed 
in rocky areas of Oregon’s coast.  The Beach Bill requires that a permit be 
obtained from the OPRD for all “beach improvements” west of a surveyed beach 
zone line.  Communities can check their comprehensive plan or contact OPRD to 
obtain the location of this surveyed line.   

The Removal/Fill Law and implementing 
regulations (ORS 196.800 – 196.990) contain 
specific standards and requirements for 
riprap and other bank and shore 
stabilization projects in areas that extend 
from the Pacific Ocean shore to the line of 
established upland vegetation or the 
highest measured tide, whichever is greater. 
OPRD administers the removal/fill 
regulations jointly with the Ocean Shore 
Permit Authority. Activities permitted under 
these regulations are required to comply 
with the Statewide Planning Goals and be 
compatible with corresponding provisions 
of local comprehensive plans.  Permits for 
shoreline protective structures may be 
issued only when development existed prior 
to January 1, 1977, as required under Goal 
18.  Foredune management plans, often 
implemented as hazard mitigation strategies, 
require a permit from OPRD because these strategies affect the structure of the 
shoreline. Other hazard mitigation strategies that require OPRD approval include: 
natural product (dirt) removal, re‐sloping of a vertical bank below the statutory 
line of vegetation, and mitigating for erosion by altering the course of a stream 
that flows into the ocean. 
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OREGON BUILDING CODES 

The 2010 Oregon Structural Specialty Code and the 2008 Oregon Residential 
Specialty Code contain requirements for all new construction of buildings, 
structures, and portions of buildings and structures within flood hazard areas, 
including substantial improvement and restoration of substantial damage to 
buildings and structures.  For example, the lowest floors of buildings and 
structures must be elevated at least one foot above the design flood elevation.  
Flood hazard areas are determined by flood hazard maps that include, at 
minimum, areas of special flood hazard as identified by the Federal Emergency 
Management Agency.   
Coastal areas that are subject to wave heights in excess of three feet or subject to 
high‐velocity wave action or wave‐induced erosion are designated as high‐hazard 
areas.  Buildings and structures constructed in whole or in part in coastal high‐
hazard areas must be designated and constructed in accordance with building 
code requirements. 

Earthquake / Tsunamis 

TSUNAMIS – ORS 336.071, ORS 455.446, AND ORS 455.448 

Fourteen earthquake‐related bills were introduced during the 1995 session. 
Several passed, including a new requirement for earthquake education and 
tsunami drills to be conducted in public schools (ORS 336.071), a requirement for 
essential and special‐occupancy structures to be built outside of tsunami 
inundation zones (ORS 455.446), provisions for the inspection and entrance of 
buildings damaged by earthquakes (ORS 455.448) and specific provisions for the 
abatement of buildings damaged by earthquakes. Senate Bill 1057 created a task 
force to evaluate the risks impacting existing buildings and make 
recommendations to the 1997 legislature. 

OREGON BUILDING CODES 

The 2008 Oregon Residential Specialty Code addresses seismic concerns by 
breaking the state up into the following zones.  The code contains specific 
regulations for development within each zone. 

Unlike the Oregon Residential Specialty Code which assigns seismic categories, 
the Structural Specialty Code relies on a “seismic design load.” The seismic design 
load is determined in accordance with an engineering calculation factoring:  

 Peak ground acceleration of the site;  

 Use of the building; and  

 Soil conditions. 

SENATE BILL 96 (1991): SEISMIC HAZARD INVESTIGATION 

The legislature passed Senate Bill 96 in 1991.  This law requires site‐specific 
seismic hazard investigations before the construction of essential facilities, 
hazardous facilities, major structures, and special‐occupancy structures (e.g., 
hospitals, schools, utilities and public works, police and fire stations).  These 
requirements are adopted into the State Building Code.  The law also provides for 
the installation of strong‐motion sensors in selected major buildings and 
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mandates that school officials in all public schools lead students and staff in 
earthquake drills. 

SENATE BILL 13 (2001): SEISMIC EVENT PREPARATION 

Senate Bill 13, signed by the Governor on June 14, 2001, requires each state and 
local agency and persons employing 250 or more full‐time employees to develop 
seismic preparation procedures and inform their employees about the 
procedures.  Further, the bill requires agencies to conduct drills in accordance 
with Oregon Emergency Management guidelines. These drills must include 
“familiarization with routes and methods of exiting the building and methods of 
duck, cover and hold during an earthquake.” 

SENATE BILL 14 (2001): SEISMIC SURVEYS FOR SCHOOL BUILDINGS 

The Governor signed Senate Bill 14 on July 19, 2001.  The bill required the State 
Board of Higher Education to conduct seismic safety surveys of buildings that 
have a capacity of 250 or more persons and are routinely used for student 
activities by public institutions or departments under the control of the board. A 
seismic safety survey was not required for buildings that had previously 
undergone seismic safety surveys, or that had been constructed to meet state 
building code standards. For buildings that were found to pose an undue risk to 
life and safety during a seismic event, the bill required the State Board of Higher 
Education to develop plans for seismic rehabilitation or seismic risk reduction. 
Subject to available funding, all seismic rehabilitation or risk reduction activities 
must be completed before January 1, 2032. 

SENATE BILL 15 (2001): SEISMIC SURVEYS FOR HOSPITAL BUILDINGS 

The Governor signed Senate Bill 15 on July 19, 2001. The bill required the Health 
Division to conduct seismic safety surveys of hospital buildings that contain acute 
inpatient care facilities. Subject to available funding, seismic surveys must also be 
conducted on fire stations, police stations, sheriffs’ offices, and similar facilities. 
The surveys were completed in January, 2007.  

A seismic survey was not required for buildings that had previously undergone 
seismic safety surveys, or that had been constructed to meet state building code 
standards. For buildings that were found to pose an undue risk to life and safety 
during a seismic event, the bill required building occupants to develop plans for 
seismic rehabilitation or seismic risk reduction.  Subject to available funding, all 
seismic rehabilitation or risk reduction activities must be completed before 
January 1, 2022. 

OREGON SEISMIC SAFETY POLICY ADVISORY COMMISSION (OSSPAC) – ORS 401.337 

TO 401.353 

The Oregon Seismic Safety Policy Advisory Commission (OSSPAC), otherwise 
known as the Earthquake Commission, is a state advisory commission that was 
created in February 1990 through an executive order from Governor Neil 
Goldschmidt.  The group is comprised of 18 individuals who represent a variety of 
interests concerned with the formulation of public policy regarding 
earthquakes. It is made up of six representatives of government, six 
representatives of the public interest, and six representatives of industries and 
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stakeholders.  This variety of interests helps direct the goals of the Commission 
for the benefit of all Oregon citizens. 

The Earthquake Commission has the unique task of promoting earthquake 
awareness and preparedness through education, research, and legislation.  
OSSPAC seeks to positively influence decisions and policies regarding pre‐disaster 
mitigation of earthquake and tsunami hazards, and to increase public 
understanding of hazards, risk, exposure, and vulnerability.  In order to fulfill the 
goals of the commission, OSSPAC members have developed five primary 
objectives.   These objectives are to increase or improve: 

 Earthquake awareness, education, and preparedness; 

 Earthquake risk information; 

 The earthquake safety of buildings and lifelines; 

 Geoscience and technical information; and 

 Emergency pre‐disaster planning, response and recovery efforts. 
 
For information on OSSPAC, contact Oregon Emergency Management. 

SENATE BILL 2 (2005): STATEWIDE SEISMIC NEEDS ASSESSMENT USING RAPID VISUAL 

SCREENING 

Oregon Senate Bill 2 directed DOGAMI, in consultation with project partners, to 
develop a statewide seismic needs assessment that includes seismic safety 
surveys of K‐12 public school buildings and community college buildings that have 
a capacity of 250 or more persons, hospital buildings with acute inpatient care 
facilities, fire stations, police stations, sheriffs' offices and other law enforcement 
agency buildings. 

The statewide needs assessment consisted of rapid visual screenings (RVS) of 
these buildings; information gathering to supplement RVS; and ranking of RVS 
results into risk categories. The results are posted on DOGAMI’s website.   

Senate Bill 2 (2005) provided the first step in a pre‐disaster mitigation strategy 
that is further defined in Senate Bills 3‐5 (2005). 

SENATE BILL 3 (2005): STATEWIDE EARTHQUAKE REHABILITATION GRANT PROGRAM 

The Oregon Office of Emergency Management (OEM) administers the Seismic 
Rehabilitation Grant Program (SRGP).  The SRGP is a competitive grant program 
that provides state funds on a reimbursable basis for seismic rehabilitation of 
critical public buildings, which include hospital buildings with acute inpatient care 
facilities, fire stations, police stations, sheriffs’ offices, and other facilities used by 
state, county, or district municipal law enforcement agencies.  In addition, eligible 
school buildings must have a capacity of 250 or more persons that are routinely 
used for student activities by K‐12 public schools, community colleges, education 
service districts (ESDs), and higher education institutions, and they must be 
owned by the State Board of Higher Education, a school district, an education 
service district, a community college district, or a community college service 
district.   
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The SRGP program is subject to the availability of funding, as well as any directive 
or restriction made with respect to such funds.  SRGP grants are awarded on a 
competitive basis, and the maximum grant award is $1.5 million. 

Program Goal: To provide mitigation of seismic risks that present a threat to the 
lives and property of public schools and emergency services facilities and to 
leverage other funding sources for seismic mitigation. 

Oregon is at risk from three different types of earthquakes: Cascadia Subduction 
Zone earthquakes; intraplate earthquakes like the 2001 Nisqually earthquake 
(that occur deep in the subduction zone); and crustal earthquakes like the ones 
that struck Scotts Mills and Klamath Falls in 1993.  Over time, Oregon has become 
more aware of existing seismic risks resulting in more proactive planning, 
preparation and implementing mitigation for such natural hazard risks.   Along 
with the scientific evidence, increased awareness and legislative actions, the state 
initiated the development and implementation of program activities that provide 
grant funds for seismic rehabilitation of critical public buildings.    

The state‐funded Seismic Rehabilitation Grant Program (SRGP) provides a 
resource tool for implementing seismic rehabilitation projects that benefit 
Oregon’s public schools and emergency services facilities and compliments 
existing programs such as FEMA’s Hazard Mitigation Assistance grants. 

During the 2005 Oregon Legislative Session, Senate Bills 2 through 5, approved by 
the Legislative Assembly, provided the methodology and direction to implement 
the SRGP. Senate Bill 2 required the Oregon Department of Geology and Mineral 
Industries (DOGAMI) to complete a statewide seismic needs assessment. This 
assessment of school buildings and public safety facilities included a rapid visual 
screenings of such buildings and a ranking of these screenings based on need and 
seismic risk. This assessment was completed in June 2007. Senate Bill 3 provided 
authority to the Director of Oregon Emergency Management (OEM) to develop 
and implement a grant program for seismic rehabilitation of certain critical public 
buildings. These buildings include hospital buildings with acute inpatient care 
facilities, fire stations, police stations, sheriffs’ offices, other facilities used by 
state, county, district municipal law enforcement agencies, and buildings with a 
capacity of 250 or more persons routinely used for student activities by K‐12 
public schools, community colleges, education service districts, and higher 
education institutions. Senate Bills 4 and 5 authorize the issuance of general 
obligation state bonds that provide the funding mechanism to implement the 
ballot measures for the seismic rehabilitation of schools and emergency services 
buildings. During the 2009 Legislative Session, the Legislative Assembly approved 
$30 million of General Obligation bonds for Seismic Rehabilitation. The 2011 
Legislative Session approved $7.5 million of General Obligation bonds for Seismic 
Rehabilitation. 

OEM began development of the SRGP program and brought forward many items 
to consider.  A few of those items included; having a simplified application 
process, no matching funds requirement, and a benefit cost analysis tool that 
utilizes both the DOGAMI Rapid Visual Screening (RVS) building assessment data 
and FEMA’s Version 3.x BCA Toolkit to determine project prioritization.   
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Even before funding was approved by the state legislature, OEM conducted an 
informal survey to critical public building representatives and feedback reinforced 
the need for seismic rehabilitation funds. The survey found that: 

Interest in Seismic Rehabilitation Program (of those responding) 

89% of K‐12 school districts interested in applying for grant funds.  
65% of Community Colleges interested in applying for grant funds.  
64% of Police Departments interested in applying for grant funds. 
91% of Fire Departments interested in applying for grant funds. 

Number of Buildings identified as candidates for seismic rehabilitation grants. 

K‐12 school Buildings                   300 
Community Colleges Buildings      45 
Fire Departments                      119 
Police Departments        5 

Costs of projects identified on the survey that would apply for grant funding: 

Community Colleges         $72, 401,722 
Police Departments        $18,480,000  
Fire Stations          $28,195,088 
Total            $119,076,810 
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Table 4.D.1: SRGP Awarded Projects, 2009-2010 

Schools 

Entity  Project  Amount 

Awarded 

Linn Benton Community 

College 

Science Technology Building  $565,016 

Three Rivers School District  Applegate School $826,018 

Beaverton School District  Elmonica Elementary School $200,200 

Beaverton School District  Cooper Mountain Elementary School $162,640 

Beaverton School District  McKay Elementary School $320,035 

Beaverton School District  Oak Hills Elementary School $120,600 

Western Oregon University  Todd Hall $1,190,895 

Lake County School District  Lakeview High School $589,700 

Lake County School District  Fremont Elementary School $398,100 

Medford School District  Washington Elementary School $271,000 

Medford School District  Medford Opportunity High School $200,926 

David Douglas School District  Floyd Light Middle School $1,489,766 

Yamhill Carlton School 

District 

Yamhill Carlton Intermediate School  $76,500 

North Clackamas School 

District 

Milwaukie Elementary School  $1,088,604 

  Sub‐Total $7,500,000 

Emergency Services 

Entity  Project  Amount 

Awarded 

Tuality Healthcare  Tuality Hospital, Building A $1,380,480 

City of Dallas Fire 

Department 

Dallas Fire Station  $887,725 

City of Albany Fire 

Department 

Station 12  $280,023 

City of Gresham Fire & 

Emergency Services 

Stations 71 (Public Safety Building) & 72  $273,866 

Netarts Oceanside Fire 

District 

Station 61  $170,000 

City of St. Helens Police 

Department 

St. Helens Police Station  $20,000 

Klamath County Fire District 

No. 1 

Station 6  $1,311,704 

City of Eugene  Danebo Fire Station Number 8 $66,739 

Silverton Fire District  Scotts Mills Station $131,207 

Oregon Health & Science 

University 

University Hospital South  $1,478,256 

City of Coos Bay  Coos Bay City Hall $1,500,000 

  Sub‐Total $7,500,000 

  GRAND TOTAL $15,000,000 

Source: OEM 
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Table 4.D.2: SRGP Awarded Projects, 2010-2011 

Schools 

Entity  Project Amount Awarded

Greater Albany Public 
Schools 

Central Elementary School $1,500,000

Klamath Falls City Schools Mills Elementary School Auditorium  $1,495,212
Tigard‐Tualatin School 
District 

Twality Middle School $835,750 

  Sub‐Total $3,830,962

Emergency Services
Entity  Project Amount Awarded

Langlois RFPD  Langlois Fire Station $249,894 
City of Garibaldi  Garibaldi Fire Station $270,000 
City of Grants Pass Hillcrest Public Safety Building $477,024 
City of Astoria  Public Safety Building $1,500,000
Santa Clara Fire District Station 1 $570,000 
City of Hood River Hood River Fire Department $291,225 
Woodburn RFPD  Station 22 $310,895 
  Sub‐total $3,669,038

  GRAND TOTAL $7,500,000

Source: OEM 

Table 4.D.3: SRGP Conditionally Awarded Projects, 2011-2012 

Schools 

Entity  Project Amount Awarded

Portland Public Schools Alameda Elementary School $1,500,000
Lake County School District Daly Middle School $1,151,700
Rogue River School District Rogue River Elementary School $1,472,221
Lane Community College Building 11 $667,500 
Myrtle Point School District Myrtle Point High School $1,470,939
Philomath School District Philomath Middle School $268,350 
Hillsboro School District North Plains Elementary School $585,363 
Springfield Public Schools Walterville Elementary School $249,822 

  GRAND TOTAL $7,365,895

Source: OEM 

As of this state mitigation plan update, the following SRGP‐funded projects are 
completed: 

 Linn Benton Community College – Science Technology Building 

 Beaverton School District – Elmonica ES, Cooper Mountain ES, McKay ES, 
Oak Hills ES 

 City of St. Helens Police Department 

 City of Eugene – Station 8 

SENATE BILLS 4 AND 5 (2005): STATE BOND AUTHORIZATION 

Senate Bills 4 (2005) and 5 (2005) direct the state treasurer to issue voter 
approved bonds for the seismic rehabilitation of public education buildings and 
emergency service buildings.   
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Funding provided by a FEMA Pre‐Disaster Mitigation competitive grant for the 
seismic rehabilitation of three university facilities (two dormitories at Portland 
State University and operations/administration building at the Oregon Institute 
for Technology) helped lay the foundation for this successful legislative action. 
The PSU seismic rehabilitation projects showed that the state could successfully 
leverage funding, program management, technical assistance and university‐
managed implementation to complete the projects within the grant budget and 
on schedule. 

Fire (Wildfire and Wildland-Urban Interface) 

OREGON BUILDING CODES 

The 2008 Oregon Residential Specialty Code provides minimum standards for 
dwellings and their accessory structures located in or adjacent to vegetated areas 
subject to wildfires, to reduce or eliminate hazards presented by such wildfires.  
Wildfire zones are determined using criteria established by the Oregon 
Department of Forestry. 

OREGON FORESTLAND-URBAN INTERFACE FIRE PROTECTION ACT (SB 360) 

The Oregon Forestland‐Urban Interface Fire Protection Act, often referred to as 
Senate Bill 360, enlists the aid of property owners toward the goal of turning fire‐
vulnerable urban and suburban properties into less‐volatile zones where 
firefighters may more safely and effectively defend homes from wildfires.  Senate 
Bill 360 established Oregon’s first comprehensive statewide policy regarding 
mitigation in wildland‐urban interface areas.  It broadly defined the WUI and set 
in place a process to identify and classify these areas.  The legislation also 
required the development of standards, which WUI owners are to apply in order 
to manage and minimize wildfire hazards on their property.  When work to 
implement Senate Bill 360 begins in a county, a committee of local 
representatives formally identifies and classifies WUI areas.  Individual property 
owners in these areas are then contacted and informed of the standards they are 
required to meet.  They have up to two years to bring their property into 
compliance with the standards and then to certify that they have done so. 
Owners who fail to certify become subject to a potential liability of up to 
$100,000 for certain costs of suppressing fires which start on their property.   

The Oregon Forestland‐Urban Interface Fire Protection Act is fully described in 
Oregon Revised Statutes 477.015 through 477.061, and Oregon Administrative 
Rules 629‐044‐1000 through 629‐044‐1110 

OREGON REVISED STATUTE 215.730: ADDITIONAL CRITERIA FOR FORESTLAND 

DWELLINGS 

ORS 215.730 (County Planning; Zoning, Housing Codes) pro‐vides additional 
criteria for approving dwellings located on lands zoned for forest and mixed 
agriculture/forest use. Under its provisions, county governments must require, as 
a condition of approval, that single‐family dwellings on lands zoned forestland 
meet the following requirements: 

1. Dwelling has a fire retardant roof; 
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2. Dwelling will not be sited on a slope of greater than 40 percent; 
3. Evidence is provided that the domestic water supply is from a source 

authorized by the Water Resources Department and not from a Class II 
stream as designated by the State Board of Forestry; 

4. Dwelling is located upon a parcel within a fire protection district or is 
provided with residential fire protection by contract; 

5. If dwelling is not within a fire protection district, the applicant provides 
evidence that the applicant has asked to be included in the nearest such 
district; 

6. If dwelling has a chimney or chimneys, each chimney has a spark arrester; 
and 

7. Dwelling owner provides and maintains a primary fuel‐free break and 
secondary break areas on land surrounding the dwelling that is owned or 
controlled by the owner. If a governing body determines that meeting the 
fourth requirement is impractical, local officials can approve an alter‐
native means for protecting the dwelling from fire hazards. 

This can include a fire sprinkling system, on‐site equipment and water storage, or 
other methods that are reasonable, given the site conditions. If a water supply is 
required under this subsection, it must be a swimming pool, pond, lake or similar 
body of water that at all times contains at least 4,000 gallons or a stream that has 
a minimum flow of at least one cubic foot per second. Road access must be 
provided to within 15 feet of the water’s edge for fire‐fighting pumping units, and 
the road access must accommodate a turnaround for fire‐fighting equipment. 

OREGON REVISED STATUTE 477.015-061 URBAN INTERFACE FIRE PROTECTION 

These provisions were established through efforts of the Oregon Department of 
Forestry, the Office of the State Fire Marshal, fire service agencies from across the 
state, and the Commissioners of Deschutes, Jefferson, and Jackson Counties. It is 
innovative legislation designed to address the expanding interface wildfire 
problem within Oregon Department of Forestry Fire Protection Districts. Full 
implementation of the statute will occur on or after January 1, 2002. The statute 
does the following: 

1. Directs the State Forester to establish a system of classifying forestland‐
urban interface areas; 

2. Defines forestland‐urban interface areas; 
3. Provides education to property owners about fire hazards in forestland‐

urban interface areas. Allows for a forestland‐urban interface county 
committee to establish classification standards; 

4. Requires maps identifying classified areas to be made public; 
5. Requires public hearings and mailings to affected property owners on 

proposed classifications; 
6. Allows property owners appeal rights; 
7. Directs the Board of Forestry to promulgate rules that set minimum 

acceptable standards to minimize and mitigate fire hazards within 
forestland‐urban interface areas; and 
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8. Creates a certification system for property owners meeting acceptable 
standards.  Establishes a $100,000 liability limit for cost of suppressing 
fires, if certification requirements are not met. 

OREGON REVISED STATUTE CHAPTER 478: RURAL FIRE PROTECTION DISTRICTS 

ORS 478, Rural Fire Protection Districts, includes the following provisions, among 
others, related to wildfire hazard mitigation:  

478.120 Inclusion of forestland in district. The authority to include forestland 
within a rural fire protection district pursuant to ORS 478.010 (2)(c) applies to 
forestland within the exterior boundaries of an existing district and to forestland 
on which structures subject to damage by fire have been added after July 20, 
1973. 

478.140 Procedure for adding land to district by consent of owner. Any owner 
consenting to add the forestland of the owner to the district under ORS 478.010 
(2)(c) shall do so on forms supplied by the Department of Revenue. The owner 
shall file the original with the district. The district shall forward a copy to the 
assessor of each county in which the land is located, within 20 days of receipt. 

478.910 Adoption of fire prevention code. A district board may, in accordance 
with ORS 198.510 to 198.600, adopt a fire prevention code. 

478.920 Scope of fire prevention code. The fire prevention code may provide 
reasonable regulations relating to: 

1. Prevention and suppression of fires. 
2. Mobile fire apparatus means of approach to buildings and structures. 
3. Providing fire‐fighting water supplies and fire detection and suppression 

apparatus adequate for the protection of buildings and structures. 
4. Storage and use of combustibles and explosives. 
5. Construction, maintenance and regulation of fire escapes. 
6. Means and adequacy of exit in case of fires and the regulation and 

maintenance of fire and life safety features in factories, asylums, 
hospitals, churches, schools, halls, theaters, amphitheaters, all buildings, 
except private residences, which are occupied for sleeping purposes, and 
all other places where large numbers of persons work, live, or congregate 
from time to time for any purpose. 

7. Requiring the issuance of permits by the fire chief of the district before 
burning trash or waste materials. 

8. Providing for the inspection of premises by officers designated by the 
board of directors, and requiring the removal of fire hazards found on 
premises at such inspections. 

478.927 Building permit review for fire prevention code. A district adopting a fire 
prevention code shall provide plan review at the agency of the city or county 
responsible for the issuance of building permits for the orderly administration of 
that portion of the fire prevention code that requires approval prior to the 
issuance of building permits. 

Additional Criteria for Forestland Dwellings 
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ORS 215.730 (County Planning; Zoning, Housing Codes) provides additional 
criteria for approved dwellings located on lands zoned for forest and mixed 
agriculture/forest use.  Under its provisions, county governments must require, as 
a condition of approval, that single‐family dwellings on lands zoned forestland 
meet the following requirements: 

1. Dwelling has a fire retardant roof; 
2. Dwelling will not be sited on a slope of greater than 40 percent; 
3. Evidence is provided that the domestic water supply is from a source 

authorized by the Water Resources Department and not from a Class II 
stream as designated by the State Board of Forestry; 

4. Dwelling is located upon a parcel within a fire protection district or is 
provided with residential fire protection by contract; 

5. If dwelling is not within a fire protection district, the applicant provides 
evidence that the applicant has asked to be included in the nearest such 
district;  

6. If dwelling has a chimney or chimneys, each chimney has a spark arrester; 
and 

7. Dwelling owner provides and maintains a primary fuel‐free break and 
secondary break areas on land surrounding the dwelling that is owned or 
controlled by the owner.  If a governing body determines that meeting 
the fourth requirement is impractical, local officials can approve an 
alternative means for protecting the dwelling from fire hazards.   

This can include a fire sprinkling system, on‐site equipment and water storage, or 
other methods that are reasonable, given the site conditions.  If a water supply is 
required under this subsection, it must be a swimming pool, pond, lake or similar 
body of water that at all times contains at least 4,000 gallons or a stream that has 
a minimum flow of at least one cubic foot per second.  Road access must be 
provided to within 15 feet of the water’s edge for fire‐fighting pumping units, and 
the road access must accommodate a turnaround for fire‐fighting equipment. 

Flood 

STATEWIDE LAND USE PLANNING GOALS RELATED TO NATURAL HAZARDS 

Goal 15: Willamette River Greenway 

To protect, conserve, enhance and maintain the natural, scenic, historical, 
agricultural, economic and recreational qualities of lands along the Willamette 
River as the Willamette River Greenway. 

OREGON BUILDING CODES 

The 2010 Oregon Structural Specialty Code and the 2008 Oregon Residential 
Specialty Code contain requirements for all new construction of buildings, 
structures, and portions of buildings and structures within flood hazard areas, 
including substantial improvement and restoration of substantial damage to 
buildings and structures.  For example, the lowest floors of buildings and 
structures must be elevated at least one foot above the design flood elevation.  
Flood hazard areas are determined by flood hazard maps that include, at 
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minimum, areas of special flood hazard as identified by the Federal Emergency 
Management Agency.   

Coastal areas that are subject to wave heights in excess of three feet or subject to 
high‐velocity wave action or wave‐induced erosion are designated as high‐hazard 
areas.  Buildings and structures constructed in whole or in part in coastal high‐
hazard areas must be designated and constructed in accordance with building 
code requirements. 

OREGON’S WETLANDS PROTECTION PROGRAM 

Oregon’s Wetlands Program was created in 1989 to integrate federal and state 
rules concerning wetlands protection with the Oregon Land Use Planning 
Program. The Wetlands Program has a mandate to work closely with local 
governments and the Division of State Lands (DSL) to improve land use planning 
approaches to wetlands conservation. A Local Wetlands Inventory (LWI) is one 
component of that program. DSL also develops technical manuals, conducts 
wetlands workshops for planners, provides grant funds for wetlands planning, 
and works directly with local governments on wetlands planning tasks. 

THE OREGON PLAN FOR SALMON AND WATERSHEDS 

“The Oregon Plan” is the state’s program to restore native salmon and trout 
populations and to improve water quality.  The overall goal of the Oregon Plan is 
to restore fish populations to productive and sustainable levels that will provide 
substantial environmental, cultural, and economic benefits. 

DIVISION OF STATE LANDS FILL AND REMOVAL PERMIT PROGRAM (ORS 196.800-990) 

Statewide Land Use Planning Goal 5 requires local governments to adopt 
programs that will protect natural resources and conserve scenic, historic, and 
open space resources for present and future generations.  In implementing this 
goal, Division of State Lands (DSL) Fill and Removal Permit Program (ORS 196.800‐
990) requires individuals who remove or fill 50 cubic yards or more in “waters of 
the state” to obtain a permit from the DSL.  In State Scenic Waterways or areas 
designated by DSL as essential indigenous anadromous salmonid habitat, most 
removal‐fill activities require a permit, regardless of the number of cubic yards 
affected. In addition, the Oregon Department of Environmental Quality is 
responsible for water quality certification under section 401(a) of the Clear Water 
Act.  This certification is required as part of the DSL permitting process. 

Landslide 

OREGON BUILDING CODES 

The 2010 Oregon Structural Specialty Code and the 2008 Oregon Residential 
Specialty Code contain provisions for lot grading and site preparation for the 
construction of building foundations.  Both codes contain requirements for cut, 
fill and sloping of the lot in relationship to the location of the foundation.  There 
are also building setback requirements from the top and bottom of slopes.  The 
codes specify foundation design requirements to accommodate the type of soils, 
the soil bearing pressure, and compaction and lateral loads from soil and 
groundwater on sloped lots. 
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SENATE BILL 12: RAPIDLY MOVING LANDSLIDES 

Following the flood and landslide events of 1996, legislation was drafted to 
reduce risk from future landslide hazards. The legislature passed Senate Bill 1211 
in 1997, which dealt with rapidly moving landslide issues around steep 
forestlands, and not in typical urban or community settings. Senate Bill 1211 
granted authority to the State Forester to prohibit forest operations in certain 
landslide‐prone locations, and created the Interim Task Force on Landslides and 
Public Safety. SB 1211 charged the Interim Task Force with developing a 
comprehensive, practicable, and equitable solution to the problem of risks 
associated with landslides. 

The Interim Task Force developed the legislative concept that resulted in Senate 
Bill 12 in the 1999 session (ORS 195.250 et seq.). Senate Bill 12 directs state and 
local governments to protect people from rapidly moving landslides. The bill has 
three major components affecting local governments: detailed mapping of areas 
potentially prone to debris flows (i.e., “further review area maps”); local 
government regulating authority; and funding for a model ordinance.  The 
legislature allocated funding to the Department of Geology and Mineral 
Industries (DOGAMI) to prepare the “further review area maps,” and provided 
$50,000 for a grant to a local government to develop a model program to address 
rapidly moving landslides.  Senate Bill 12 applies only to rapidly moving landslides, 
which are uncommon in many communities, but are very dangerous in areas 
where they do occur. 

Windstorm 

OREGON BUILDING CODES 

The 2008 Oregon Residential Specialty Code and the 2010 Oregon Structural 
Specialty Code provide design criteria for buildings and construction within 
‘exposure classification’ areas of the state.  Within Oregon, there are three 
exposure categories.  All areas with full exposure to ocean winds, for example, 
must be designed to accommodate 110 mph winds.  Design criteria include 
requirements related to protection of openings, and building height and wind 
load. 
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State Post- Disaster Hazard Management Policies 
Following the Presidential Disaster Declaration for the December 2007 winter 
storm event, the Governor signed Executive Order 08‐20 establishing the 
Governor's Emergency Recovery Framework.  The Order established a Recovery 
Planning Cell to direct emergency recovery in Oregon during times of significant 
crisis.  The Order also established the Governor's Recovery Cabinet to coordinate 
the next phase of ongoing recovery efforts, after the initial response phase is 
complete. 

Substantial Damage 

A building is considered to be substantially damaged when the total cost of repair 
equals or exceeds 50% of the pre‐damage market value of the structure. For flood 
hazard mitigation, substantial damage determination provides opportunities for 
mitigation of buildings through acquisition (to include demolition), relocation out 
of the floodplain and, potentially, elevation. In fact, when a building is 
substantially damaged (whether by flooding or other catastrophe) or substantially 
improved and said building is in a Special Flood Hazard Area (SFHA), NFIP 
regulations require mitigation be applied to meet the local community's current 
floodplain development regulations. Immediately after a flood, local officials 
should tour the floodplain and note damaged areas on a community map and 
develop a database of properties that flooded. Where the flooding was deep and 
with potentially high velocity (the mapped floodway, for example) it will become 
evident that damages to buildings will reach and exceed the 50% threshold. For 
those properties that have NFIP flood insurance, timely determinations of 
substantial damage will assist property owners in considering mitigation 
alternatives so that they can apply for an Increased Costs of Compliance (ICC) 
mitigation claim. If approved for ICC, the ICC claim can be used to expedite 
mitigation implementation. In the post‐disaster environment, particularly when 
such events are declared major disasters, the state, local governments and FEMA 
work closely together during Joint Field Office Operations to facilitate substantial 
damage determinations and identify early mitigation opportunities for buildings. 
Structures that are substantially damaged in the SHFA have been given top 
priority in the past when considering what structures to acquire. In some 
instances, the benefit/cost analysis can be waived as FEMA grant program 
requirement when a building is substantially damaged. Timely substantial damage 
determination is a standard protocol for all flood disaster declarations in Oregon. 
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State Pre- and Post- Disaster Hazard Management 

Programs and Capabilities 
In addition to the policies listed above, the following are examples of how 
mitigation has been integrated into other state/regional planning initiatives.  
Despite these activities, there is little state funding available for the 
implementation of on‐the‐ground mitigation strategies. 

Agencies/Organizations  

STATE INTERAGENCY HAZARD MITIGATION TEAM 

First convened by Governor Kitzhaber in 1997, the State Interagency Hazard 
Mitigation Team (IHMT) meets quarterly, and provides leadership in addressing 
natural hazards mitigation in Oregon. The State IHMT is an important state 
mechanism for interagency coordination.  The team's focus is to understand 
losses arising from natural hazards, including secondary losses that occur when 
natural hazard events impact technological systems and critical infrastructure, 
and to coordinate recommended strategies to mitigate loss of life, property, 
economic and natural resources by maintaining the FEMA‐approved and 
Governor‐adopted Oregon Natural Hazards Mitigation Plan. 

The State IHMT’s goals are:  

1. Coordinate hazard mitigation programs and activities at all levels in the 
state of Oregon.   

2. Describe and evaluate the natural hazards to which the state of Oregon is 
vulnerable. 

3. Describe and evaluate state, local government, and private sector hazard 
mitigation policies, programs, and capabilities, consistent with federal 
codes and regulations.* 

4. Identify sources of hazard mitigation funding and the procedures that 
must be followed to obtain such funding; make this information widely 
available.* 

5. Identify and evaluate proposed hazard mitigation strategies, projects, and 
legislation to ensure consistency and to proactively integrate natural 
resource goals into mitigation activities. 

6. Continue to develop, implement, monitor, evaluate, and update the 
Oregon Natural Hazards Mitigation Plan. 

7. Provide education and information about natural hazards and steps which 
can be taken to mitigate against their effects.* 

8. Facilitate integration of hazard mitigation into the activities and programs 
of state and local government agencies, and to the extent practical, into 
the activities of private sector organizations. 

9. Strive to integrate into natural hazard mitigation: natural resource 
protection and restoration, stormwater management, ecosystem 
concerns, floodplain management, and protection of water quality for 
public use. 

10. Promote and facilitate the concept of a disaster resistant economy in 
Oregon. 
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*Note: a product of goals #3, #4, and #7 is the publication and distribution of 
hazard mitigation resource information which includes both state and federal 
programs, and publication of case studies which show the successful 
implementation of various mitigation activities.  Many of these resources are 
available through the Oregon Partnership for Disaster Resilience’s website: 
http://csc.uoregon.edu/opdr . 

OEM has a leadership role in convening and chairing the IHMT meetings as well as 
providing overall staff support through routine communication with the 
membership, agenda development, and meeting logistics.  Subcommittees of the 
IHMT are responsible for developing the hazard‐specific chapters to this plan. 
Members of the State IHMT are called upon to assist with various mitigation 
activities outside of the scheduled State IHMT meetings to include such things as 
project identification and review, particularly following major disaster 
declarations. 

State IHMT meetings are open to the public.  Liaison representatives from non‐
State IHMT agencies and organizations can be added as needed. Descriptions of 
the state IHMT agencies’ hazard mitigation roles, responsibilities, and authorities 
are provided below.  
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Table 4.D.4. IHMT Agencies’ Hazard Mitigation Roles, Responsibilities and Authorities 
State IHMT Agency and 
Web Address 

Hazard Mitigation Roles and Responsibilities 
Natural Hazards Mitigation Legal 
Authority 

Department of 
Administrative Services 
(DAS), Risk Management 
Division 
 
http://risk.das.state.or.us 

Works to prepare state government offices for emergency evacuation planning using the 
State of Oregon’s Sound the Alarm RisKey guide.  DAS works to improve safety among the 
workplace by identifying risks and developing tools to manage risks.  DAS provides central 
services when it makes sense or is mandated to do so.  DAS also works to protect state 
owned property and buildings, and sets standards for leasing and constructing state 
buildings.  DAS is not currently an active participant in the state IHMT. 

No legal authority for natural 
hazards mitigation, except that 
which may arise from a claim under 
self‐insurance property coverage. 

Oregon Department of 
Agriculture (ODA) 
 
http://www.oregon.gov/O
DA/ 

Works to exclude or eradicate certain insect pests from becoming established in the 
state.  Using the insect Pest Prevention and Management program (IPPM), the ODA works 
to protect Oregon’s agriculture, horticulture and timber resources from damaging insect 
pests, thus preventing the defoliation of vast acreage of trees and reducing fire and 
erosion hazards; works with soil and water conservation districts to help landowners 
implement best management practices to reduce erosion, thereby preventing slides, 
floods, and erosion‐related problems; actively involved in watershed health and 
maintaining natural resources through education, technical assistance, and regulatory 
programs for landowners. 

ORS, Chapter 568 provides 
authority for water quality and soil 
conservation measures, and 
Chapter 570 provides authority for 
pest and disease control programs. 

Department of Consumer 
and Business Services 
(DCBS), Building Codes 
Division (BCD) 
 
www.cbs.state.or.us/exter
nal/bcd 

Works to implement statewide building codes through a permitting program. BCD 
building codes have adopted construction standards that help create disaster resistant 
buildings.  BCD administers the post‐earthquake inspection program for damaged 
buildings and provides technical assistance and training for building inspectors, plans 
examiners, designers and contractors.  A post‐earthquake inspector carries out post‐
earthquake habitability assessments for all structures affected by an earthquake. BCD has 
compiled an active list of certified post‐earthquake inspectors. BCD generally adopts 
nationally recognized model codes that include various standards to ensure building 
safety.  Technical assistance is provided to designers, contractors, building officials, and 
the public through its code specialists, its web page, regular mailings to interested parties 
and local building officials, and its quarterly publication Codelink. 

ORS, Chapter 455 provides legal 
authority for the Building Codes 
Division’s (BCD) natural hazard 
mitigation activities including 
455.020 (code adoption), .725 
(training), .440 (site soil analysis), 
.446 (construction in tsunami 
zones), .447 (seismic site hazard 
analysis), and .448‐.449 (entry and 
inspection of earthquake damaged 
buildings). 

DCBS ‐ Insurance Division 
www.cbs.state.or.us/exter
nal/ins 

Works to perform a major balancing role, protecting the public's interests through 
ensuring the financial soundness of insurers, the availability and affordability of insurance 
and the fair treatment of policyholders and claimants while maintaining a positive 
business climate.  The CDBS Insurance Division helps home and business owners prepare 
for natural hazards through the provision of insurance‐related educational material. The 
BCDS Insurance Division also works to help ensure insurance compensation to insurance 
holders in the wake of a natural disaster.  

ORS Chapter 731 provides 
authority to DCBS insurance 
division. House Bill 3605 allows the 
director of the Department of 
Consumer and Business Services 
(DCBS) to modify insurance policy 
terms in times of emergency. 
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State IHMT Agency and 
Web Address 

Hazard Mitigation Roles and Responsibilities 
Natural Hazards Mitigation Legal 
Authority 

Oregon Business 
Development Department 
(OBDD) 
 
http://www.oregon.gov/O
BDD/index.shtml 

Works with the Governor and all state agencies to prioritize programs and modify 
services that help those affected by natural disasters. OBDD works with current loan 
customers to address needs during recovery from a natural disaster. OBDD works with 
communities to prioritize infrastructure needs resulting from a natural disaster, which is 
used to develop state and federal funding solutions for Oregon communities. OBDD offers 
Emergency Response Funding Programs. OBDD resources also support hazard mitigation 
by promoting development of new facilities and infrastructure in appropriate locations.  
OBDD is not currently an active participant in the state IHMT. 

ORS Chapter 285A‐C provides 
authority to the OECDD, including 
285B.020 (infrastructure). 

Department of 
Environmental Quality 
(DEQ) 
 
http://www.oregon.gov/D
EQ/ 

Works to protect and maintain waters of the state for public health and safety as well as 
for all future beneficial uses under EPA delegated programs from the Clean Water Act and 
Safe Drinking Water Act.   Emergency actions related to natural hazards must meet 
environmental protection requirements.  If a natural hazard were to result in hazardous 
materials being released into the environment, DEQ’s Emergency Response Program is 
designed to respond.  DEQ’s Environmental Cleanup Division takes action should a release 
occur or the threat of a release. DEQ assists OEM, DLCD, and FEMA in conducting 
environmental assessments related to watershed restoration, hazard mitigation projects, 
and provides matching grants for projects under the Clean Water Act.  DEQ plays a central 
role in the disposal of disaster debris.  DEQ also works with Oregon Natural Events Action 
Plan for Wildfire Smoke.  DEQ offers the Wildfire Air Quality Rating to monitor air 
pollution throughout the state to ensure that air quality standards are being met. 

ORS, Chapter 468, water pollution 
control, enables DEQ to protect all 
future beneficial uses of waters of 
the state (surface and 
groundwater), and allows DEQ to 
act should there be a threat of 
release or a spill.  ORS, Chapter 
468a, enables the DEQ to regulate 
and monitor air quality.  ORS, 
Chapters 465 and 466 enables the 
DEQ to respond to hazardous 
waste and materials that have been 
released into the environment.  

Oregon Department of 
Fish and Wildlife (ODFW) 
 
www.dfw.state.or.us 

Has a primary role in determining the effects of potential hazard mitigation projects on 
fish and wildlife habitats and recommending measures that enhance or at least do not 
degrade such habitats; administers the state’s Riparian Tax Incentive Program and 
Restoration and Enhancement Program, and can provide cost‐share funding, grants and 
technical assistance. 

ORS, Chapter 496 (application, 
administration and enforcement of 
wildlife laws), Chapter 497 (licenses 
and permits), Chapter 498 
(hunting, angling and trapping) and 
Chapter 501 (refuges and closures). 
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State IHMT Agency and 
Web Address 

Hazard Mitigation Roles and Responsibilities 
Natural Hazards Mitigation Legal 
Authority 

Oregon Department of 
Forestry (ODF) 
 
http://www.oregon.gov/O
DF/ 

Works to protect communities from wildfires through the implementation of the 
Communities at Risk Assessment Program.  ODF Identifies communities and assigns each 
a low, moderate, or high risk rating for the following categories: risk, hazard, protection, 
capability, value, and overall.  ODF works with communities to create Community Wildfire 
Protection Plans (CWPP): a process involving collaboration between communities and 
agencies interested in reducing wildfire risk.  ODF is responsible for all aspects of wildland 
fire protection on private, state and BLM forestlands. ODF administers regulations, 
including landslide mitigation, on non‐federal lands.  ODF does all of the following things 
which advance natural hazards mitigation: requiring landowners to control fires on their 
lands, controlling fires that other landowners cannot control, administering the industrial 
fire prevention program, investigating wildfires, administering the Forest Practices Act, 
coordinating with other agencies, maintaining technical expertise on wildfire sciences, 
geosciences, and hydrology, completing debris flow hazard mapping for Western Oregon, 
and leading many aspects of the Oregon Plan for Salmon and Watersheds. 

ORS, Chapter 477 addresses the 
fire protection of forests and 
vegetation, including sections on 
urban interface fire protection, 
hazard abatement, fire abatement, 
fire prevention, and related 
sections.  Chapter 527 contains 
provisions which pertain to timber 
harvest and road construction 
regulations in landslide areas. 

Department of Geology 
and Mineral Industries 
(DOGAMI) 
 
http://www.oregongeolog
y.com/sub/default.htm 

Works to develop geologic maps and data to enable Oregonians to understand geology 
and to mitigate the hazards resulting from earthquakes, tsunamis, landslides, and other 
hazards; works with project partners, to develop a statewide seismic needs assessment; 
focuses much effort on risk reduction, often in partnership with other federal, state, and 
local agencies, and the private sector; provides information which leads to the 
construction of safer buildings; works on sighting of natural gas cogeneration power 
plants, correctional facilities, gas pipelines using policy decisions related to geologic, 
seismic and coastal hazards; also works with local partners to develop systematic 
evaluations of risk to people and property so mitigation efforts can be prioritized. 

ORS, Chapter 516 creates and 
defines the duties; Section 
516.030(3) directs DOGAMI to 
administer on a cooperative basis 
studies and programs that will 
reduce the loss of life and property 
by understanding and mitigating 
geological hazards. 
 

Department of Land 
Conservation and 
Development (DLCD) 
 
www.lcd.state.or.us 

Manages the statewide land use planning program; Goal 7 of which addresses 
development in places subject to natural hazards, requiring that jurisdictions apply 
"appropriate safeguards" when planning for development there. The goal requires local 
comprehensive plans to include inventories, policies, and ordinances which will reduce 
losses. DLCD supports local government efforts to address natural hazards through 
technical assistance during periodic plan review; provides workshops and responds to 
local government requests for information. DLCD manages the National Flood Insurance 
Program (NFIP) in the State of Oregon through an agreement with FEMA.  As part of the 
NFIP the DLCD manages the Map Modernization Program and the Cooperating Technical 
Partners Program. DLCD also manages the Oregon Coastal Management Program, which 
implements a coastal hazards and assessment program.  

ORS, Chapter 197 provides the 
basis for comprehensive land use 
planning in the State of Oregon, 
including provisions governing 
development in floodplains and in 
other areas subject to natural 
hazards, which are intended to 
mitigate the effects of such 
hazards. ORS, Chapter 476 provides 
the basis for the Conflagration Act. 
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State IHMT Agency and 
Web Address 

Hazard Mitigation Roles and Responsibilities 
Natural Hazards Mitigation Legal 
Authority 

Department of State Lands 
(DSL) 
 
http://statelands.dsl.state.
or.us 

Responsible for a variety of service‐related functions relating to land management and 
implementation of state removal‐fill law.  DSL’s role in hazard mitigation is in the issuing 
of removal and fill permits or enforcement actions on wetlands waters of the state. 

ORS, Chapters 196 and 390 address 
wetlands, issue of removal and fill 
permits or enforcement actions on 
the Athe beds and banks of the 
waters of this state.  Many of these 
provisions have a tangential effect 
on floodplain management and 
flood hazard mitigation. 

Oregon Military 
Department, Oregon 
Emergency Management 
(OEM) 
 
http://www.oregon.gov/O
MD/index.shtml 

Convenes the IHMT and provides overall coordination of natural hazards mitigation in the 
State of Oregon.  The State Hazard Mitigation Officer (SHMO) is on the staff of the Office 
of Emergency Management.  Among OEM’s related responsibilities are chairing the 
Oregon Emergency Response System (OERS) Council, staffing the Oregon Seismic Safety 
Policy Advisory Commission (OSSPAC), developing and maintaining the state Emergency 
Management Plan and related documents, managing the Chemical Stockpile Emergency 
Preparedness Program and providing training and other assistance which help to mitigate 
hazards. 

ORS, Chapter 401 Includes many of 
the state’s emergency 
management statutes one section 
of which states that the general 
purpose of the law is to reduce the 
vulnerability of the State of Oregon 
to loss of life, injury to persons or 
property, human suffering, and 
financial loss resulting from 
emergencies.  

Oregon State Police, Office 
of State Fire Marshal 
(OSFM) 
 
http://www.oregon.gov/O
SP/SFM/ 

Develop, promote, and maintain protection of life, property, and the environment from 
fire and other perils through leadership, direct action, and coordination of public safety 
resources; provides hazard mitigation through programs to educate, inspect, survey, 
investigate, respond to emergency incidents, and communicate with the public and 
emergency responders.  The Conflagration Act and the State Fire Services Mobilization 
Plan are coordinated at all levels of state, county, and city government and they foster 
cooperation in responding to fires and emergency incidents. OSFM employs Regional 
HazMat Emergency Response Teams to help ensure public safety regarding hazardous 
materials incidents occurring throughout the state. OSFM provides education and 
programs, inspections, information, reports, data and brochures, training programs, and 
emergency responses to incidents for the schools, governments, and the public. 

ORS, Chapters 453 and 476‐480 
authorize the State Fire Marshal to 
perform a wide variety of 
education and training programs, 
inspections, investigative and 
information reports and other 
activities related to fire prevention, 
safety, and management. 
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Web Address 

Hazard Mitigation Roles and Responsibilities 
Natural Hazards Mitigation Legal 
Authority 

Public Utility Commission 
(PUC) 
 
www.puc.state.or.us 

A regulatory agency for certain electric, gas, telecommunication, and water utility 
companies; enforces the National Electrical Safety Code and the Federal Gas Pipeline 
Safety Regulations, which address utility operations under both normal and emergency 
conditions; monitors utilities’ actions and infrastructure under a wide variety of 
conditions, including natural hazards, to ensure code compliance and prudent practices. 
Promotes effective vegetation management practices to improve safety and reliability by 
its ongoing enforcement of statutes and rules via OAR 860‐024 rules and FERC/. NERC 
Rules for transmission lines. 

ORS, Chapters 756‐759, 772 and 
774 authorize the PUC to carry out 
its purpose. 
 

Oregon Department of 
Transportation (ODOT) 
 
http://www.oregon.gov/O
DOT/ 

Is the road authority for all state highways in Oregon, including interstate highways; 
works to maintain drainage, open culverts, clean ditches, and perform hydraulic studies; 
helps prevent or reduce damage to the state highway system caused by floods or 
landslides.  ODOT invites and works with local public works agencies to become 
participating parties in the Oregon Public Works Emergency Response Cooperative 
Assistance Agreement. ODOT and local agencies completed a seismic retrofit 
prioritization study of Oregon’s bridges in 1997.  As of January 1999, ODOT completed 
seismic retrofit projects on 124 state bridges. 

ORS, Chapter 810 designates ODOT 
as the road authority for all state 
highways and specifies a wide 
range of maintenance, operations, 
and analysis activities related to 
hazard mitigation, for example:  
drainage maintenance, culvert 
inventory, and the bridge seismic 
retrofit program. 

Water Resources 
Department (WRD) 
 
www.wrd.state.or.us 

Responsible for allocation of the water that is produced by watersheds each year; 
quantifies and provides public notification of flows throughout the state, and insures safe 
operation of certain dams and other hydraulic structures. 

ORS Chapter 540 provides WRD 
statutory authorities for dam safety 
and a statewide hydrographic 
program for measuring river and 
stream flows. 

Oregon Parks & 
Recreation Department 
 
www.oregon.gov/OPRD/in
dex.shtml 

Works to provide and protect outstanding natural, scenic, cultural, historic and 
recreational sites for the enjoyment and education of present and future generations.  
OPRD is responsible for land stewardship, marine conservation / rocky shores, several 
permit programs, department‐wide resource policies, and park plants and animals. OPRD 
strives to provide a safe environment while maintaining the natural beauty and historic 
importance of our parks.  In certain areas providing a safe environment for park users 
involves planning for natural disasters.  

ORS Chapter 390 provides deals 
with the role of OPRD in dealing 
with state and local parks, 
recreation programs, scenic 
waterways and recreation trails 
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Hazard Mitigation Roles and Responsibilities 
Natural Hazards Mitigation Legal 
Authority 

Oregon Partnership for 
Disaster Resilience (OPDR) 
 
http://csc.uoregon.edu/op
dr 

OPDR is a coalition of public, private, and professional organizations working collectively 
toward the mission of creating a disaster resilient and sustainable state. Developed and 
coordinated by the Community Service Center at the University of Oregon, OPDR employs 
a service learning model to increase community capacity and enhance disaster safety and 
resilience statewide. Primary activities include community plan and project development 
support; applied research and technical resource development; training programs and 
capacity building, and the development of strategic alliances. 

N/A 
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“Experience in Oregon tells us that the most 
effective measures for mitigation and response 
include a good program for monitoring 
statewide conditions, close coordination among 
state ‘experts’ who are involved in reporting 
statewide conditions, and a good public 
information program. While these activities do 
not actually provide direct mitigation, they 
promote public awareness and allow individuals 
and organizations to make preparations. 
A second important factor in drought response 
and mitigation is to approach special water 
management practices with caution. It is easy 
for regulation activities to fall into a trap of 
invoking special use permits in a manner that 
will actually encourage more than normal use in 
some areas. 

 From the beginning of our effort in 
developing a state drought plan it was 
evident that we needed to concentrate 
on three things: 

 Close coordination among state and 
federal agencies 

 Procedures for obtaining the best data 
available on statewide conditions 

 Establish a strong network and public 
information program to make data on 
existing conditions available” 

 
Source: Barry Norris, Administrator, Technical 
Services Division, Oregon Water Resources 
Department, Planning for Drought, 2001 

Figure 4‐D‐2:  Planning for Drought 

CASCADIA REGIONAL EARTHQUAKE WORKGROUP 

The Cascadia Region Earthquake Workgroup (CREW) is a coalition of private and 
public representatives working together to improve the ability of Cascadia Region 
communities to reduce the effects of earthquake events.   

CREW’s goals include the following: 

 Promote efforts to reduce the loss of life and property. 

 Conduct education efforts to motivate key decision makers to reduce 
risks associated with earthquakes. 

 Foster productive linkages between scientists, critical infrastructure 
providers, businesses and governmental agencies in order to improve the 
viability of communities after an earthquake event. 

DROUGHT COUNCIL 

The Drought Council is responsible for assessing 
the impact of drought conditions and making 
recommendations to the Governor's senior 
advisors. The Drought Council is, in turn, advised 
by a subcommittee of technical people who 
monitor conditions throughout the state and 
report these conditions monthly.  It is known as 
the Water Availability Committee.  In this manner 
the Drought Council keeps up‐to‐date on water 
conditions. Members combine this knowledge 
with information they bring from their 
organizations and differing geographic areas of the 
state in order to make recommendations for 
policy, response, and mitigation. 

The Drought Council is chaired and facilitated by 
Oregon Emergency Management.  Members of the 
Council include state and federal agencies, and 
private organizations involved in drought 
forecasting, assessment, response, or recovery. 
The goal of the Drought Council is to "strive to 
reduce the effects of an impending drought 
through a coordinated federal, state, local, and 
voluntary effort, consisting of the development of 
drought plans, policies, and procedures, and 
through coordinated state response.”6 

“The heart of the matter is the process of 
determining a menu of mitigation options that is 
fair, equitable, economically realistic, and 
environmentally responsible. As an example, when 

                                                            

6 Drought Annex to the State Emergency Operations Plan, September 2002 
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surface water is in short supply, irrigators turn to groundwater. The added stress 
to groundwater aquifers may be environmentally feasible in some instances, and 
not in others. The argument can be made that even in groundwater aquifers that 
are already stressed, short‐term use is feasible. However, groundwater pumping 
installations are expensive to develop and, once installed, they are not easily 
abandoned. Short‐term use easily becomes long‐term use, considering it is more 
reliable, and environmental problems grow. 

Recommendations by the Drought Council include public information and 
proposals for reallocation of existing resources to be considered by the Governor. 
When a statewide emergency is declared by the Governor, existing resources are 
not normally reallocated for mitigation purposes. The Governor simply stresses 
the need for state agencies to perform as best they can in mitigation activities 
already included in existing programs.” 7 

Specific tasks of the Drought Council include: 

 Monitoring meteorologic and hydrologic conditions to determine the 
current and future severity of a drought; 

 Estimating the severity of a drought and its impact on electric power 
consumption and generation, agricultural production, essential human 
needs, industrial output, fish and wildlife, state forests, and other areas 
as appropriate; 

 Developing an inventory of physical, economic, or other resources 
available for responding to anticipated drought impacts; 

 Determining potential conflicts between water users and electric power 
users, and initiating actions to minimize these conflicts; 

 Coordinating drought response and recovery efforts; 

 Acting as a clearinghouse for questions and requests for state and federal 
drought declarations;   

 Assisting the Governor and Oregon Emergency Management in 
determining the need for various federal disaster declarations and other 
federal assistance;  

 Reporting to the Governor's Natural Resource Advisor;  

 Facilitating and coordinating development of water and power 
conservation plans; and 

 Facilitating and coordinating public information processes that encourage 
voluntary conservation measures. 

ENERGY FACILITY SITING COUNCIL 

The Energy Facility Siting Council reviews proposed energy facilities for seismic 
vulnerability through its structural standard, Oregon Administrative Rule (OAR) 
345‐022‐0020.  This standard is a safety standard rather than a reliability 
standard.  It ensures that structural failure at an energy facility will not endanger 

                                                            

7  Barry Norris, Administrator, Technical Services Division, Water Resources 
Department, Planning for Drought, 2001 
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workers or the public.  It does not require that energy facilities be proven to 
remain operable in a seismic event because the Council assumes that key safety 
facilities such as hospitals will have backup electricity. 

The standard requires that: 

 The applicant, through appropriate site‐specific study, has adequately 
characterized the site as to appropriate seismic design category and 
expected ground motion and ground failure, taking into account 
amplification during the maximum credible and maximum probable 
seismic events; 

 The applicant can design, engineer, and construct the facility to avoid 
dangers to human safety presented by seismic hazards affecting the site 
that are expected to result from all maximum probable seismic events (as 
used in the rule, "seismic hazard" includes ground shaking, landslide, 
liquefaction, lateral spreading, tsunami inundation, fault displacement, 
and subsidence); 

 The applicant, through appropriate site‐specific study, has adequately 
characterized the potential geological and soils hazards of the site and its 
vicinity that could, in the absence of a seismic event, adversely affect, or 
be aggravated by, the construction and operation of the proposed facility; 
and 

 The applicant can design, engineer and construct the facility to avoid 
dangers to human safety presented by the hazards identified. 

The Council reviews proposed energy facilities such as power plants, major 
electric transmission lines, major gas pipelines (greater than 16 inch diameter) for 
compliance with this standard.  They do so in consultation with Oregon 
Department of Geology and Mineral Industries under an interagency agreement. 

In response to an electricity shortage, the 2001 Oregon Legislature created an 
expedited review process for certain qualifying power plants.  These power plants 
are generally not required to meet the structural standard; however, the Oregon 
Office of Energy, in consultation with Oregon Department of Geology and Mineral 
Industries, can still impose conditions on these plants related to the structural 
standard. 

HAZARD MITIGATION GRANT REVIEW BOARD 

The Hazard Mitigation Grant Review Board is an intergovernmental body which 
when convened reviews, discusses, ranks, and recommends project selections for 
funding under Section 404 of the Stafford Act (aka Hazard Mitigation Grant 
Program – HMGP).  The Board uses the criteria listed in Section 6, Established 
Eligibility Criteria and Ranking Measures for Multi‐Hazard Mitigation Measures,, 
and the goals and objectives of hazard mitigation plans for the geographic area in 
question to evaluate proposed projects for funding.   

With requirements for FEMA‐compliant (201.6) local mitigation plans to be 
eligible for Section 404 grants, the need to convene the Hazard Mitigation Grant 
Review Board has been largely replaced by project actions and priorities 
identified in those local mitigation plans.  In order to expedite the Section 404 
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grant offering early in the post‐disaster recovery process, HMGP project funding 
is first prioritized to the disaster‐declared counties (and all eligible applicant 
entities therein) on a pro rata share basis of their Public Assistance and Individual 
Assistance eligible costs as initially determined during the Preliminary Damage 
Assessment.  The pro rata applicant share can be further refined at either the 12‐
month or 18‐month HMGP lock‐in.  HMGP planning grant funding is available 
statewide from the onset of the program’s availability.   

During the PA and HMGP Applicant Briefing, the state promulgates broad 
priorities and project categories for Section 404 project pre‐applications that tend 
to focus on the nature of the disaster and related mitigation opportunities.  
Representatives from the Hazard Mitigation Grant Review Board and the State 
IHMT are encouraged to provide their input into establishing the broad priorities 
and project categories for Section 404 project pre‐applications early in the 
process.  The Hazard Mitigation Grant Review Board plays a key role in selecting 
state 5% initiative projects as there are oftentimes many more “5%” projects than 
available funding. 

Board Membership 

 Director of the Office of Emergency Management or designee (most 
usually the Section Director, Financial and Recovery Services who is also 
the State Coordinating Officer for major disaster declarations), who chairs 
the Board; 

 State Floodplain Program Coordinator (Natural Hazards Program 
Coordinator) of the Department of Land Conservation and Development 
or designee; 

 President of the Oregon Emergency Management Association (OEMA) or 
designee; 

 A representative of the Association of Oregon Counties (AOC) and/or the 
League of Oregon Cities (LOC); and 

 For flood disasters and related projects, Chief of the Emergency 
Management Branch, Portland District, U.S. Army Corps of Engineers 
(USACE) or designee. 

The State Hazard Mitigation Officer (SHMO) of the Office of Emergency 
Management provides staff and technical assistance, and presents hazard 
mitigation projects to the Board, but is not a voting member. 

OREGON BOARD OF GEOLOGIST EXAMINERS 

In 1990 the Oregon Board of Geologist Examiners adopted guidelines to assist 
professionals in preparing engineering geologic reports in the state.  Then in 
1996, the Board adopted additional guidelines for site‐specific seismic hazard 
reports for essential and hazardous facilities, major structures and special 
occupancy structures as provided in ORS 455.447. A complete listing of all report 
elements is included in Section 1802.6.1 of the Oregon Structural Specialty Code. In 
2001, the Board established a Memorandum of Understanding with the Engineering 
& Land Surveying Examiners Board to clarify the roles of Certified Engineering 
Geologists and Geotechnical Engineers. 
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OREGON EMERGENCY MANAGEMENT ASSOCIATION 

Oregon Emergency Management Association (OEMA) is the association for 
Oregon’s emergency management professionals.  OEMA provides over 200 public, 
private, and non‐profit members with the following:  

 A network for training, education, and preparedness information and 
professional development; 

 A forum for the sharing of knowledge, ideas, processes and building 
partnerships; and  

 A collective and unified voice for emergency management issues in 
Oregon. 

OEMA promotes the efforts of Oregon's communities to plan for all natural and 
human caused hazards through improved mitigation, preparedness, response, 
and recovery capabilities. 

OREGON LIDAR CONSORTIUM 

Formed by the Department of Geology and Mineral Industries, the Oregon Lidar 
Consortium (OLC) develops cooperative agreements for the collection of high‐
quality lidar that benefits the public at large, the business community, and 
agencies at all levels of government. The goal of the OLC is to provide high‐quality 
lidar coverage for the entire state.  The collection of lidar data can assist 
governments in better identifying hazardous areas. 

OREGON SEISMIC SAFETY POLICY ADVISORY COMMITTEE 

OSSPAC is a state advisory commission created in February 1990 through an 
executive order from Governor Neil Goldschmidt and established in statute by the 
1991 Oregon Legislature (ORS 401.337). 

It is made up of 18 members with interests in earthquake safety: Building Codes 
Division, Oregon Emergency Management, Department of Geology and Mineral 
Industries, Department of Land Conservation and Development, Oregon 
Department of Transportation, two representatives from the Oregon Legislature, 
one local government representative, one member from education, three from 
the general public and six members from affected industries, such as 
homebuilders and banking industries. 

The purpose of the work of OSSPAC is to reduce exposure to Oregon’s earthquake 
hazards by: 

 Developing and influencing policy at the federal, state, and local 
government levels; 

 Facilitating improved public understanding and encouraging identification 
of earthquake risk; and 

 Supporting research and special studies, appropriate mitigation and 
response and recovery. 

The Commission has proposed concepts to the Oregon Legislature on improving 
seismic safety in Oregon.  They have prepared a document entitled Oregon at 
Risk, which outlines seismic hazards in the state. In 2004 the Commission 
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provided a venue to the General Obligation (GO) Bond Task Force to develop 
policy recommendations for implementation of SB 14 & 15 (2001). These bills and 
general obligation bonds for funding of the grant program would improve the 
earthquake safety of public schools and emergency response facilities across the 
state. 

OREGON SEA GRANT EXTENSION 

The Oregon State University Extension Service conveys research‐based knowledge 
to a variety of businesses owners, growers, foresters, youth and community 
leaders in an effort to improve their lives, their homes, their businesses and their 
communities. The Oregon Sea Grant program provides education regarding 
watershed health and creating hazard resilient coastal communities with 
particular attention placed to earthquake and tsunami hazards.   

PACIFIC NORTHWEST SEISMOGRAPH NETWORK 

The Pacific Northwest Seismograph Network operates seismograph stations and 
locates earthquakes in Oregon and Washington. They are funded by the US 
Geologic Survey, the Department of Energy and the State of Washington. Their 
website provides information on Pacific Northwest earthquake activity and 
hazards. 

PACIFIC NORTHWEST WILDFIRE COORDINATING GROUP 

The Pacific Northwest Wildfire Coordinating Group provides leadership in 
interface and wildland fire management for local, tribal, state and federal 
agencies. The PNWCG is comprised of USDA‐Forest Service, USDI‐Bureau of Land 
Management, Bureau of Indian Affairs, National Park Service, Fish and Wildlife 
Service, Oregon Department of Forestry, washing Department of Natural 
Resources, Washington Association of Fire Chiefs, The Oregon Fire Chiefs 
Association, The Oregon State Fire Marshall and the Washington State Fire 
Marshall. 

WATER AVAILABILITY COMMITTEE 

The Water Availability Committee is a subcommittee of the Drought Council. The 
committee is chaired by the Oregon Water Resources Department.  Committee 
members include representatives from the National Weather Service, NW River 
Forecast Center, Natural Resources Conservation Service, U.S. Geological Survey, 
Oregon Climate Service,2 and Oregon Department of Forestry. The primary 
responsibility of the Water Availability Committee is to determine the appropriate 
Oregon Drought Severity Index for locations throughout the state. 

State Pre-Disaster Hazard Mitigation Programs  

CONSERVATION RESERVE PROGRAM 

CRP retires eligible cropland from agricultural production and plants the land to 
permanent grass cover that reduces erosion and benefits wildlife populations. 

                                                            

2 The Oregon Climate Service and Oregon Climate Change Research Institute are based at 
Oregon State University. 
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CRP does a very good job of providing cover that reduces windblown dust and has 
been effective in reducing soil erosion in the areas most prone to wind erosion.  
However, silt soils easily stay suspended for long periods of time and thus can 
move great distances affecting visibility on roads away from the protected fields.  
The strategy to encourage a strip of CRP along the freeway has been determined 
to probably be ineffective at reducing dust storm intensity.  Also, the fire hazard 
could be worse than the dust hazard.  In Umatilla County, NRCS has designated an 
area near I‐84 as a wind erosion priority area to influence enrollment into the 
Conservation Reserve Program. 

OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

The Oregon Coastal Management Program (OCMP) is the combined effort of 32 
cities, seven counties, and a host of state agencies to carry out the statewide lad 
use program on the Oregon Coast.  OCMP’s mission is to work in partnership with 
coastal local governments, state and federal agencies, and other stakeholders to 
ensure that Oregon’s coastal and ocean resources are managed, conserved, and 
developed consistent with statewide planning goals. 

To accomplish this mission OCMP provides substantial financial and technical 
assistance to coastal local governments for planning, capacity building, and 
special projects. OCMP also coordinates and integrates programs of local, state, 
and federal agencies to support local planning and to protect and restore coastal 
natural resources, and reviews state and federal permits to ensure compliance 
with local, state, and federal program requirements. OCMP also utilizes the 
Internet to provide coastal data and information to a wide public through the 
Oregon Coastal Atlas. 

URL: http://www.oregon.gov/LCD/OCMP/about_us.shtml   

DOGAMI PARTNERSHIP WITH U.S. GEOLOGICAL SURVEY NATIONAL LANDSLIDE 

HAZARD PROGRAM 

DOGAMI has entered into a collaborative partnership with this program, centered 
on three targeted goals for Western Oregon: 1) develop inventory maps and 
digital databases of existing deep‐seated landslides, 2) develop predictive hazard 
maps of areas prone to rapidly moving landslides, and 3) develop susceptibility 
maps of deep‐seated landslides for targeted developable areas. The second of 
these incorporates the mandates of Oregon Revised Statutes 195.260 (2003) to 
produce further review areas of rapidly moving landslide hazard.  This will be 
conducted in cooperation with local governments and will provide some technical 
assistance to local governments to facilitate the use and application of this 
information. A Landslide Advisory Committee consisting of local government 
stakeholders and state and federal agencies will aid the agency in prioritizing 
projects. 

DOGAMI EARTHQUAKE HAZARD MITIGATION PROGRAM 

DOGAMI’s organic statute gives the agency broad responsibility and authority for 
evaluating all geologic hazards statewide, including earthquake hazards.  DOGAMI 
has published numerous maps and reports on the earthquake hazards of the 
state. The agency, in partnership with other state and federal agencies, has 
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undertaken a wide‐ranging program in Oregon to identify seismic hazards, 
including active fault identification, bedrock shaking, tsunami inundation zones, 
ground motion amplification, liquefaction, and earthquake induced landslides. 
Since the last update of this plan in 2007, DOGAMI has completed numerous 
seismic hazard projects and has several more in progress. 

DOGAMI TSUNAMI HAZARD MITIGATION PROGRAM 

The primary goal of the OregonTsunami Hazard Mitigation Program is to reduce 
loss of life and property damage from tsunamis. Additionally, the program aims to 
promote community preparedeness through development of mitigation products 
and the implementation of a coast‐wide, volunteer driven education and 
outreach initiation to support the National Weather Service’s TsunamiReady™ 
progam. Funding granted from the National Tsunami Hazards Mitigation Program 
is being used to complete the next generation of tsunami inundation maps along 
Oregon’s 43 TsunamiReady™ communities. 

ODF NATIONAL FIRE PLAN IMPLEMENTATION IN OREGON 

Under the National Fire Plan (NFP), funding opportunities for local WUI planning, 
prevention and mitigation projects first became available in 2000.  Since that 
time, Oregon has aggressively sought funding for a wide variety of projects, 
including fuels reduction work, education and prevention projects, community 
planning, and alternative uses of fuels.  The majority of these monies have been 
used to fund fuels reduction projects on individual properties and to establish 
community fuel breaks in the most wildfire prone portions of the state.  NFP 
funds have also been used to expand fire prevention efforts, to educate local 
officials about how they may help address the WUI situation, to implement 
Senate Bill 360, to improve public awareness about the wildfire problem, and to 
better identify areas especially exposed to wildland fire. 

ODFW HABITAT RESOURCES PROGRAM – RIPARIAN LANDS TAX INCENTIVE  

The Riparian Tax Incentive Program, authorized by ORS 308A.350—308A.383, 
offers a property tax incentive to property owners for improving or maintaining 
qualifying riparian lands. Under this program, property owners receive complete 
property tax exemption for their riparian property. This can include land up to 
100 feet from a stream. 

When the Riparian Tax Incentive law was passed in 1981, the Oregon Legislative 
Assembly declared that "it is in the best interest of the state to maintain, 
preserve, conserve and rehabilitate riparian lands to assure the protection of the 
soil, water, fish and wildlife resources of the state for the economic and social 
well‐being of the state and its citizens." Healthy riparian zones are important to 
the resource by providing: cooler water due to shading resulting in better habitat 
for salmon, trout and steelhead; more and better varieties of habitat for wildlife; 
increased water during summer low flow periods; erosion control by stabilizing 
streambanks with protective vegetation; and flood control. 

ODFW RESTORATION AND ENHANCEMENT PROGRAM  

The Fisheries Restoration and Enhancement Program is a comprehensive program 
to restore state‐owned hatcheries, enhance natural fish production, expand 
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hatchery production and provide additional public access to fishing waters. The 
R&E Program provides increased sport fishing opportunities, and also supports 
and improves the commercial salmon fishery. 

The program was authorized by the Oregon Fisheries and Enhancement Act of 
1989 and was renewed in 2009. The program focuses on projects that increase 
fish production (either hatchery or natural production), increase recreational or 
commercial opportunities or access to the fish resources, or improve fish 
management capabilities. Restoration projects that facilitate fish passage may 
also provide flood‐control benefits. 

OEM Pre-Disaster Mitigation Planning and Project Activities 

State pre‐disaster mitigation planning and project activities are an integral 
component of OEM's mission. OEM's Financial and Recovery Services Section 
provides oversight and administration of financial services and related funding 
that is passed‐through to local governments. Specifically, the Section Director, 
SHMO, Alternate SHMO, Facilities Engineer (Public Assistance Officer), Seismic 
Grants Coordinator, and financial support staff work together closely on pre‐
disaster mitigation grant programs and project activities. Although OEM has 
limited staff support available for mitigation planning and project implementation 
activities, the state is able to effectively secure and manage FEMA's PDM and 
FMA grants.  

The success of mitigation planning activities state‐wide combines Oregon's past 
history of land use planning and goals with the integration of resources from 
FEMA's mitigation grants leveraged through the Oregon Partnership for Disaster 
Resilience. The concept of aggregating regional, jurisdictional mitigation planning 
needs that leverage and target financial and technical resources to geographic 
areas around the state has proven to be successful in securing funding and 
completing local mitigation plans.  

OPDR PRE-DISASTER MITIGATION PLANNING PROGRAM  

Despite the growing recognition of the need for long‐term coordination to reduce 
risk from natural disasters, many communities in Oregon continue to experience 
difficulty in developing and implementing natural hazard risk reduction plans, 
policies and activities.  Communities regularly suffer from a lack of technical and 
funding assistance, as well as insufficient coordination among public, private, and 
non‐profit sectors at the local, regional, and statewide levels.  OPDR works to 
address these challenges and offers a model of how increased communication, 
coordination and collaboration between diverse partners can assist communities 
in reducing their risk from natural hazards.  The Pre‐Disaster Mitigation (PDM) 
program is completely funded by nationally competitive federal grants with in‐
kind match coming from local communities and the University of Oregon.  
Mitigation planning occurs in partnership with Oregon Emergency Management, 
the Department of Land Conservation and Development, Department of Geology 
and Mineral Industries, FEMA Region X, and local governments throughout 
Oregon. 
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OPDR DISASTER RESILIENT UNIVERSITY INITIATIVE  

The Oregon Disaster Resilient University  (Oregon‐DRU) is a new initiative 
between University of Oregon Emergency Management, Oregon Partnership for 
Disaster Resilience and Oregon’s post‐secondary institutions. The concept is to 
build a collaborative service center model between campuses in Oregon to link 
the skills, expertise, resources, and innovation of post‐secondary education, 
federal agencies, professional and trade organizations, and state agencies to 
reduce risk on Oregon campuses. The Oregon‐DRU has five specific service areas 
geared to enhance and support emergency management and risk reduction 
efforts within post‐secondary institutions in Oregon. 

ODF COMMUNITY WILDFIRE PROTECTION PLANS 

A Community Wildfire Protection Plan (CWP) is developed by a community in an 
area at‐risk from wildfire. CWPs have three primary requirements: they must be 
developed collaboratively between local and state government representatives in 
consultation with federal agencies and other interested parties, they must 
identify and prioritize areas for hazardous fuels reduction treatments while also 
recommending methods for treatments that will protect at‐risk communities and 
essential infrastructure, and lastly the must recommend measures that 
homeowners and communities can take to reduce ignitability of structure 
throughout the plan area. The statutory definition of a CWPP appears in Title I of 
the Healthy Forest Restoration Act of 2003. Oregon has 35 County CWPPs and 26 
additional community CWPPs. 

OREGON PLAN FOR SALMON AND WATERSHEDS – COVERED IN POLICIES 

“The Oregon Plan” is the state’s program to restore native salmon and trout 
populations and to improve water quality.  The overall goal of the Oregon Plan is 
to restore fish populations to productive and sustainable levels that will provide 
substantial environmental, cultural, and economic benefits.   

STATEWIDE LAND USE PLANNING PROGRAM 

Since 1973, Oregon has maintained a strong statewide program for land use 
planning.  The foundation of that program is a set of 19 statewide planning goals.  
The goals express the State’s policies on land use and related topics, such as 
citizen involvement, housing and natural resources. Oregon Statewide Planning 
Goal 7‐ Areas Subject to Natural Hazards was developed to protect people and 
property from natural hazards in Oregon.  Goal 7 provides guidelines for local 
government planning officials to follow that can reduce their vulnerability to 
natural hazards.  These guidelines include what factors local governments can 
consider in adopting policies and measures to protect people and property from 
natural hazards, and several ways in which local governments can implement 
mitigation measures more effectively. 

NFIP, MAP MOD, AND COOPERATING TECHNICAL PARTNERS 

NFIP – The Oregon Department of Land Conservation and Development serves as 
the state NFIP coordinating agency, partnering with BCD and OEM.  These 
agencies are responsible for existing flood mitigation strategies and programs.  In 
addition to state programs, the NFIP of the FEMA is designed to help minimize 
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flood losses through local floodplain management.  The NFIP relies on flood 
hazard mapping, flood insurance, and floodplain development standards 
implemented at the local level to reduce flood losses.  In Oregon, 259 cities and 
counties and two tribal nations participate in the NFIP (total of 259 “NFIP” 
communities) and thus play a key role in flood mitigation. 

Map Mod – Map Modernization is responding to National Flood Insurance 
requirements and feedback provided by Federal, State, and Local Program 
stakeholders.  Flood hazard conditions are dynamic, and many NFIP maps may 
not reflect recent development and/or natural changes in the environment.  Map 
modernization is the cornerstone for helping community officials and citizens be 
better prepared for flood related disasters. 

Cooperating Technical Partners‐ The MMMS partnership mechanism provides 
the opportunity to pool resources and extend the productivity of limited public 
funds. MMMS partners include State or regional agencies and federally 
recognized tribes that serve communities participating in the National Flood 
Insurance Program (NFIP). MMMS partner activities include, but are not limited 
to, assessing mapping needs, reviewing hydrologic and hydraulic studies prepared 
for flood map revisions, and providing an inventory of base maps. 

FEMA partners with State and regional organizations in the management of Map 
Mod activities for the following reasons: 

 Management participation will help to ensure that the products resulting 
from Map Mod do not conflict and are complementary, not duplicative. 

 MMMS provides a means to interject a tailored, local focus into a national 
program. Where unique conditions may exist, special approaches to 
communication, coordination, and compliance that may be necessary can 
be taken. 

 The MMMS partnership mechanism provides the opportunity to combine 
resources and extend the productivity of limited public funds. 

OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

Oregon’s Coastal Management Program (OCMP) is the combined effort of 32 
cities, seven counties, and a host of state agencies to carry out the statewide land 
use program on the Oregon coast.  All statewide planning goals apply to the 
coast, but the OCMP emphasizes four coastal‐related goals: Goal 16, Estuarine 
Resources; Goal 17, Coastal Shorelands; Goal 18, Beaches and Dunes; and Goal 
19, Ocean Resources.  The Department of Land Conservation and Development is 
the state’s Coastal Management Agency and provides overall program 
administration and coordination.  The OCMP assists coastal planners to identify 
and plan for costal hazards to prevent property damage and avoid loss of life.  
The OCMP also works with the Oregon Department of Geology and Mineral 
Industries and Oregon Sea Grant to identify and communicate natural hazards 
such as shoreline erosion and tsunami inundation.   
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Figure 4.D.3:  Tsunami Hazard Mitigation Program

OREGON EMERGENCY RESPONSE SYSTEM 

Oregon’s Emergency Response System coordinates and manages state resources 
in response to natural and technological emergencies and civil unrest involving 
multijurisdictional cooperation between all levels of government and the private 
sector. Established in 1972, OERS was the first state plan of its kind, it serves as 
the primary point of contact by which any public agency reports the state with 
notice of an emergency or disaster or from which they can request access to state 
or federal resources.  

OREGON’S WETLANDS PROTECTION PROGRAM 

Oregon’s Wetlands Program was created in 1989 to integrate federal and state 
rules concerning wetlands protection with the Oregon Land Use Planning 
Program. The Wetlands Program has a mandate to work closely with local 
governments and the Division of State Lands (DSL) to improve land use planning 
approaches to wetlands conservation. A Local Wetlands Inventory (LWI) is one 
component of that program. DSL also develops technical manuals, conducts 
wetlands workshops for planners, provides grant funds for wetlands planning, 
and works directly with local governments on wetlands planning tasks. 

NATIONAL TSUNAMI HAZARD MITIGATION 

PROGRAM 

The National Tsunami Hazard Mitigation 
Program (NTHMP) is a state/federal 
partnership. The program’s Coordinating 
Committee includes emergency 
management and geoscience 
representatives from the original five Pacific 
states (Alaska, California, Hawaii, Oregon, 
and Washington), emergency management 
representatives from the Atlantic and Gulf 
Coast states, the United States Geological 
Survey (USGS), the Federal Emergency 
Management Agency (FEMA), National 
Oceanographic and Atmospheric 
Administration (NOAA), and the National 
Science Foundation (NSF).  Funds to administer the program are provided by 
NOAA and have been available every fiscal year since federal FY 1997. 

The 2006 Tsunami Warning and Education Act (PL 109‐424) called for a 
Forecasting and Warning Program, a Tsunami Hazard Mitigation Program, and a 
Tsunami Research Program.  These programs include the upgrade of seismic 
networks and installation of open ocean tsunami detection equipment designed 
to reduce the number of false alarms; development of tsunami inundation 
models and maps; and education, preparedness and mitigation work, including an 
implementation plan to insure that the goals of the program were met.  
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WATER RESOURCES DIVISION DAM SAFETY PROGRAM 

The Water Resources Department Dam Safety Program reviews design plans, 
reports and specifications and approves for construction, modification or 
enlargement all hydraulic structures greater than or equal to 10 feet height and 
3,000,000 gallons reservoir capacity (ORS 540.350).  Design approval for High 
Hazard hydraulic structures typically includes a satisfactory review of Emergency 
Action Plans and inundation maps. 

The Dam Safety Program maintains for the National Inventory of Dams, a 
database of all Oregon dams and reservoirs that exceed statutory size criteria 
regardless of ownership.  The program also performs regular inspections of all 
existing non‐federal dams statewide.  The WRD dam safety program participates 
cooperatively with existing established federal dam safety programs such as U.S. 
Army Corps Engineers, U.S. Bureau Reclamation, Federal Energy Regulatory 
Commission and others in their design review and inspection of federal project 
dams, reservoirs and appurtenant works. 

WRD is the designated state agency and the Hydroelectric Licensing Program is 
the lead for review and license permitting for new and existing hydroelectric 
projects.  WRD’s licensing program collects data and requests from other state 
agencies, negotiates settlements and assembles the state's criteria for power 
development and operation.  When the process is completed, the conditions and 
requirements are incorporated into and apply concurrently with issuance of the 
federal license for all regulated hydroelectric projects statewide (ORS 543, ORS 
543A). 

WILDFIRE AWARENESS WEEK 

Since 2001, when Governor John Kitzhaber proclaimed Oregon’s first Wildfire 
Awareness Week, this interagency effort has grown with each passing year.  That 
year, a coalition led by the Office of State Fire Marshal, and including the 
Department of Forestry, structural fire agencies, insurance industry 
representatives, and others developed and distributed a campaign tool kit with 
model proclamations and recorded pubic service announcements designed for 
distribution to media outlets. In 2008, the Keep Oregon Green Association 
became the caretaker of the annual campaign. 

OEM STATEWIDE EARTHQUAKE & TSUNAMI DRILLS  

Earthquake and tsunami drills are conducted annually by OEM. On January 25, 
2011 the first annual Great Oregon Shake Out occurred throughout Oregon with 
over 39,000 participants. In partnership with DOGAMI, OEM also conducts 
voluntary tsunami evacuation drills. The community‐wide drills incorporate 
aircraft public address systems, in addition to the tsunami warning issued by the 
National Weather Service, in areas where sirens have limited coverage.  

ODOT WINTER MAINTENANCE PRACTICES 

ODOT’s winter maintenance practices include plowing, sanding and applying anti‐
icing liquids in order to increase efficiency of snow removal and to reduce motor 
vehicle crashes.  To increase motorist safety in collaboration with local media, 
ODOT Region 5, publishes a special multi‐page flyer known as the Winter 
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Roadway Guide as an annual newspaper insert.  Additionally, ODOT publishes 
winter driving tips and information on its website geared to motorists and 
bicyclists. 

PUBLIC HEALTH MITIGATION PLANNING 

The Oregon Public Health Emergency Preparedness Program is an effort to 
anticipate, detect, assess and understand health risks associated with an 
emergency. The mitigation aspect focuses on long‐term measures for reducing or 
eliminating risk including technological and policy changes. The department 
promotes guidance from the National Health Security Strategy, Interim 
Implementation Guides, and Community Mitigation Strategies.  

OREGON SEISMIC SAFETY POLICY ADVISORY COMMISSION 

The Oregon Seismic Safety Policy Advisory Commission has the unique task of 
promoting earthquake awareness and preparedness through education, research, 
and legislation.  The mission of OSSPAC positively influence decisions and policies 
regarding pre‐disaster mitigation of earthquake and tsunami hazards, increase 
public understanding of hazard, risk, exposure, and vulnerability through 
education seminars, etc., and be responsive to the new studies and/or issues 
raised around earthquakes and tsunamis. 

As a result of the Loma Prieta Earthquake in the Bay Area of California in 
1989,Oregon residents wanted the State government to address the earthquake 
hazard and preparedness of the State.  As a result, the Interagency Seismic Task 
Force recommended that a new state commission be formed in response to this 
need.  OSSPAC was formed as a result of Senate Bill 96 in 1991.  Since this time, 
OSSPAC has continued to increase Oregon ’s awareness to earthquake hazards by 
supporting earthquake education, research, and legislation.  Every two years, 
OSSPAC provides a summary report to the Governor of the Commission's 
activities. OSSPAC has also formed relationships with the Western States Seismic 
Policy Council (WSSPC) and the California Seismic Safety Commission which 
provides a persuasive advantage to affect federal policy for the West Coast.  
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National Programs & Organizations 

AMERICAN PLANNING ASSOCIATION (APA)  

The APA’s Hazards Planning Research Center brings together solutions from 
multiple disciplines into a single source. The center provides original and applied 
research to identify best practices that that protect communities from natural 
and man‐made hazards. APAs efforts are accomplished through research, 
outreach, education, policy and resource guides and other publications. The APA 
is currently in the midst of an update of its 1998 PAS report, Planning for Post‐
Disaster Recovery and Reconstruction (No. 483/ 484).  Updates on the project 
status and other news is provided on the websites blog, Recovery News.  

http://blogs:planning.org/postdisaster   

FIREWISE 

Firewise is a program developed within the National Wildland/Urban Interface 
Fire Protection Program, and it is the primary federal program addressing 
interface fire. It is administered through the National Wildfire Coordinating Group 
whose extensive list of participants includes a wide range of federal agencies. The 
program is intended to empower planners and decision makers at the local level. 
Through conferences and information dissemination, Firewise increases support 
for interface wildfire mitigation by educating professionals and the general public 
about hazard evaluation and policy implementation techniques. Firewise offers 
online wildfire protection information and checklists, as well as listings of other 
publications, videos, and conferences. www.firewise.org 

FIREFREE PROGRAM – BEND, OREGON  

FireFree is a unique private/public program for interface wildfire mitigation 
involving partnerships between an insurance company and local government 
agencies. It is an example of an effective non‐regulatory approach to hazard 
mitigation. Originating in Bend, the program was developed in response to the 
city’s “Skeleton Fire” of 1996, which burned over 17,000 acres and damaged or 
destroyed 30 homes and structures. Bend sought to create a new kind of public 
education initiative that emphasized local involvement. SAFECO Insurance 
Corporation was a willing collaborator in this effort. Bend’s pilot program 
included: 

 A short video production featuring local citizens as actors, made available 
at local video stores, libraries, and fire stations; 

 Two city‐wide yard debris removal events; 

 A 30‐minute program on a model FireFree home, aired on a local cable 
television station; and 

 Distribution of brochures, featuring a property owner’s evaluation 
checklist and a listing of fire‐resistant indigenous plants. 

The program continues to provide educational materials on fire risk reduction 
strategies and fire resistant plants.    
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NATIONAL FLOOD INSURANCE PROGRAM (NFIP) 

The function of the NFIP is to provide flood insurance to homes and businesses 
located in floodplains at a reasonable cost, and to encourage the location of new 
development away from the floodplain. The program is based upon mapping 
areas of flood risk, and requiring local implementation to reduce that risk, 
primarily through restrictions on new development in floodplains. Elevation 
Certificates are forms published by FEMA required to be maintained by 
communities participating in the NFIP. New development is required to be 
elevated or otherwise designed to protect against flooding. The NFIP requires 
local governments to obtain certificates for all new construction in floodplains 
and to keep the certificates on file. Local governments must insure that elevation 
certificates are filled out correctly for structures built in floodplains. 

V-Zone Construction 

In many of Oregon’s coastal communities, FEMA has mapped “V zones” (velocity 
zones), areas of special flood hazard that are subject to high velocity wave action 
from storm surges or seismic events. Because of the potential force associated 
with this wave action, special regulations apply for new construction and 
substantial improvements in “V zones.” 

Community Rating System (CRS) 

Community Rating System (CRS) is a program operated by the NFIP that 
recognizes communities who go beyond the minimum requirements of the NFIP. 
CRS offers reduced flood insurance premiums for communities who adopt higher 
standards and encourages community activities that reduce flood losses, facilitate 
accurate insurance rating, and promote flood insurance awareness. 

FEMA REGION 10 POLICY ON FISH ENHANCEMENT STRUCTURES IN THE FLOODWAY 

FEMA regulates development in the floodway. The regulations require that a 
community prohibit encroachments (including fill, new construction, and other 
development) within the floodway unless it is demonstrated by engineering 
analysis that the proposed encroachment will not result in any increase in flood 
levels during the occurrence of a 100‐year flood event. The recent designation of 
several northwest salmon and steelhead runs as threatened or endangered has 
resulted in an increased effort to restore fish habitat. Restoring habitat often 
involves placing structures in stream. 

ARMY CORPS OF ENGINEERS PERMIT PROGRAM 

The U.S. Army Corps of Engineers is responsible for the protection and 
development of the nation’s water resources, including navigation, flood control, 
energy production through hydropower management, water supply storage and 
recreation. The Corps administers a permit program to ensure that the nation’s 
waters are used in the public interest, and requires any person, firm, or agency 
planning work in the waters of the United States to first obtain a permit from the 
Corps. Permits are required even when land next to or under the water is 
privately owned. It is a violation of federal law to begin work before a permit is 
obtained and penalties of fines and/or imprisonment may apply. Examples of 
activities in waters that may require a permit include: construction of a pier, 
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Figure 4.D.4:  Tsunami Hazard Zone 

placement of intake and outfall pipes, dredging, excavation and depositing of fill. 
Permits are generally issued only if the activity is found to be in the public 
interest. In Oregon, the Division of State Lands (DSL) and the U.S. Army Corps of 
Engineers jointly issue permits for development of these activities. As mentioned 
in the discussion of DSL permits, local planning agencies are required to sign off 
on any permits issued by DSL and the U.S. Army Corps of Engineers and water 
quality certification is required by the Department of Environmental Quality. 

Pre-Disaster Hazard Mitigation Projects 

TSUNAMI EVACUATION SIGNS 

The Oregon Department of Transportation (ODOT) 
collaborated with DOGAMI, OEM, and coastal 
counties to develop signs denoting tsunami hazard 
zones, evacuation routes, and evacuation sites.  
ODOT manufactures the signs and makes them 
available to local governments at cost.  The signs also 
have been used in California, Washington, Alaska, the 
Philippines, and Japan. 

A project started in 2003 with OEM, DOGAMI, and 
coastal counties involved the development of signs 
that tell motorists when they are entering or leaving 
a tsunami hazard zone.  The new signs have been 
placed on U.S. 101, the Pacific Coast Highway, when 

local communities establish the locations of their tsunami evacuation routes. 

As local tsunami evacuation plans are developed, ODOT will work with 
communities to develop corresponding alternate route plans for U.S. 101 and 
other state highways. 

WIND EROSION CONTROL PRACTICES 

The Natural Resources Conservation Service (NRCS) and local soil and water 
conservation districts (SWCD) have long sought to reduce wind erosion of 
cropland.  Farming practices commonly used in dryland cropping areas, such as 
reduced tillage and residue management, reflect this interest.  However, 
occasionally after long periods with little or no precipitation any activities that 
disturb soil or reduce vegetation can lead to conditions conducive to dust storms. 

Nationally, NRCS has developed quality criteria for wind erosion control practices 
and use a wind erosion equation model for predicting potential wind erosion 
under various farming systems. 

Since 1985, to maintain eligibility for USDA Farm Program benefits, landowners 
have been required to meet minimum standards for control of erosion, both from 
water and wind.  Participating farmers have developed and are responsible for 
implementing conservation plans for all farmland designated as highly erodible.  
Plans address practices such as residue management, tillage methods, and 
irrigation management. 
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At this time, wind erosion control is a requirement under the Federal Farm Bill for 
certain commodities such as wheat and corn, but depending on the rotation, may 
not be a requirement for other commodities such as potatoes or vegetables. 
USDA‐NRCS is generally responsible for these programs. 

Wind erosion is ranked high among concerns for funding under the 
Environmental Quality Incentive Program, the current USDA cost‐share program 
available to landowners. 

NO TILL CROPPING 

SWCDs have been actively promoting, through education and incentives, direct 
seeding methods.  Direct seeding or no‐till cropping systems utilize technology 
that places seed and fertilizer into undisturbed soil and residue from the previous 
crop.  This results in minimal soil disturbance and reduced potential for wind and 
water erosion. 

Cooperative State Research, Education, and Extension Service (CSREES) funded 
research on the Columbia Plateau has demonstrated that no‐till cropping can 
significantly reduce predicted dust emissions during severe winds: 
http://www.csrees.usda.gov/nea/nre/sri/air_sri_dust.html 

The research shows that no‐till cropping can reduce predicted dust emissions by 
94% during severe wind events, compared to conventional wheat‐fallow.  
Research continues on measuring dust emissions from fields on the Columbia 
Plateau, a 50,000 square‐mile region in Washington, Oregon, and Idaho 
containing one of the driest, yet most productive, rain‐fed wheat regions in the 
world. No‐till only works for some crops under certain conditions, however, and 
even in situations where it does work, some farmers find that they need to till the 
soil periodically to reduce diseases and redistribute soil moisture. 

GREAT OREGON SHAKEOUT 

Coordinated by Oregon Emergency Management (OEM), the purpose of the Great 
Oregon ShakeOut is to help Oregonians get ready for big earthquakes, practice 
how to protect themselves (drop, cover, and hold on), and to prevent disaster 
from becoming catastrophes.  The first Oregon ShakeOut occurred on January 26, 
2011, and it was the largest earthquake drill to ever take place in Oregon.  The 
ShakeOut will occur annually in January of each year.    

NATIONAL FIRE PLAN 

Under the National Fire Plan (NFP), funding opportunities for local WUI planning, 
prevention and mitigation projects first became available in 2000.  Since that 
time, Oregon has aggressively sought funding for a wide variety of projects, 
including fuels reduction work, education and prevention projects, community 
planning, and alternative uses of fuels.  As of early 2007 the ODF had received 
approximately $25 million.  The majority of these monies have been used to fund 
fuels reduction projects on individual properties and to establish community fuel 
breaks in the most wildfire prone portions of the state.  NFP funds have also been 
used to expand fire prevention efforts, to educate local officials about how they 
may help address the WUI situation, to implement Senate Bill 360, to improve 
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public awareness about the wildfire problem, and to better identify areas 
especially exposed to wildland fire. 

Other Programs: 

TRIP CHECK 

TripCheck is an online travel planning resource, developed by the Oregon 
Department of Transportation (ODOT) to provide travelers with the latest travel 
conditions and information via road cameras, continuous winter travel updates, 
year‐round highway construction details, and other valuable tips.  Several 
projects were included in providing the public with this resource, including 
installation of closed circuit television cameras on remote state highways, 
installation of Road Weather Information Systems (RWIS) on state highways.  The 
RWIS’s are used to make winter road maintenance decisions, and data is shared 
with the public.  Installation of Wind Warning Systems on state highways to alert 
drivers to hazardous wind conditions at bridge crossings and along coastal 
highways.  

HIGHWAY ADVISORY RADIO 

ODOT has coordinated the installation of Highway Advisor Radio transmitters for 
Highway Advisory Radio in select travel corridors.  Locations include; installation 
of radio transmitters along Interstate 84 in Morrow and Umatilla counties for, and 
along the full length of US 101.   

When an emergency occurs, the ODOT District 12 office selects the appropriate 
pre‐recorded message on the system and transmits it via radio. At the same time, 
ODOT activates yellow flashing beacons. Motorists seeing the signs and flashing 
lights should tune to 1610 AM and comply with any messages. In the case of a 
dust storm, motorists are advised to slow down and exit the freeway as soon as 
possible. ODOT worked with OEM’s Chemical Stockpile Emergency Preparedness 
Program office in Pendleton and local emergency management personnel on this 
project.  

Also installed in the system is the ability to re‐broadcast National Weather Service 
(NWS) weather information. NOAA Weather Radio is re‐broadcast on a 
continuous basis unless there is an emergency. An emergency broadcast then 
overrides the NOAA Weather Radio service 

ODOT MITIGATION EFFORTS 

ODOT has several implemented several hazard mitigation measures and increase 
motorists’ safety, including: 

 Installation of Debris Flow Warning Signs at designated locations on three 
at‐risk highways: Oregon 38, Oregon 6, and I‐84  

 Installation of automated Flood Warning systems on some state highways 
‐ used to monitor water levels and to notify maintenance crews and the 
public of potentially hazardous conditions 

 Installation of Snow Zone signs on state highways notifying motorists of 
chain and traction tire requirements ahead. 

 Installation of Tsunami Zone signs on state highways. 
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 Installation of 511 statewide toll free telephone number ‐ allows drivers 
to hear road and weather information by phone. 

 Installation of 511 statewide toll free telephone number ‐ allows drivers 
to hear road and weather information by phone. 

Other ODOT mitigation: 

 Developed ODOT's TripCheck web site (www.tripcheck.com) used to 
share road and weather condition information with the public  

 Installation of Highway Advisory Radio on full length of US 101 (Oregon 
Coast Highway) for earthquake, tsunami, flood, slide, etc.  

 Installation of Debris Flow Warning Signs at designated locations on three 
at‐risk highways: Oregon 38, Oregon 6, and I‐84  

 Installation of Highway Advisory Radio on I‐84 near area at risk for dust 
storms  

 Installation of Closed Circuit Television Cameras to monitor weather and 
road conditions on state highways at remote locations  

 Installation of Road Weather Information Systems (RWIS) on state 
highways ‐ RWIS weather stations are used to make winter road 
maintenance decisions and data is shared with the public on the 
TripCheck web site.  

 Installation of automated Flood Warning systems on some state highways 
‐ used to monitor water levels and to notify maintenance crews and the 
public of potentially hazardous conditions 

 Installation of Wind Warning systems on state highways to alert drivers to 
hazardous wind conditions at bridge crossings and along coastal 
highways. These systems monitor the wind, activate warning signs, and 
provide wind warning advisories to ODOT's TripCheck website. 

 Installation of Snow Zone signs on state highways notifying motorists of 
chain and traction tire requirements ahead. 

 Installation of Tsunami Zone signs on state highways. 

 Installation of 511 statewide toll free telephone number ‐ allows drivers 
to hear road and weather information by phone. 

Publications / Studies 

ENERGY ASSURANCE PLAN 

As the designated State Energy Office, the Oregon Department of Energy (ODOE) 
is responsible for developing and maintaining the State Energy Emergency Plan 
under the State Energy Program. ODOE was required to review and update the 
State Energy Emergency Plan annually for submission to USDOE as the state 
energy Plan of Record.   

The September 2009 Oregon Energy Emergency Response Plan was revised and 
renamed the 

Oregon State Energy Assurance Plan as a result of a grant awarded to ODOE by 
the USDOE’s Office of Electricity Delivery and Energy Reliability (DOE/OE) to 
enhance state government energy assurance resiliency. As a result, new 
information was added to the state’s 2009 plan. 
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This includes information on seismic vulnerabilities and earthquake impacts on 
the critical energy infrastructure in Oregon from a magnitude 9 Cascadia 
Subduction Zone earthquake. Furthermore, the state is considering the 
integration of new energy portfolios like alternative fuels as well as smart grid 
technologies into Oregon’s response strategies to energy emergencies to improve 
energy assurance resiliency.   

“Resiliency” is defined as the ability of a critical infrastructure to absorb, adapt to, 
and/or rapidly recover from a potentially severe and disruptive event. “Critical 
infrastructure” involve energy lifelines that, if disrupted, could significantly impact 
public health and safety, the economy, and/or national security. Any prolonged 
interruption of the supply of basic energy whether it is petroleum products, 
electricity, or natural gas ‐ could do considerable harm. As a result, improving 
energy assurance and resiliency in Oregon’s energy infrastructure is intended to 
help mitigate the impacts of an energy supply interruption and help the state 
return to normal conditions as quickly as possible, regardless of the cause of the 
interruption. Oregon’s energy assurance and resiliency planning takes into 
account four key components. This includes: 1) understanding the energy 
infrastructure, Oregon’s Energy Profile, and system interdependencies, 2) 
assessing potential risks and hazards threatening the state’s critical energy 
infrastructure and considering short and long‐term mitigation measures to reduce 
risk and vulnerability, 3) developing effective plans and procedures to help 
minimize the impacts of an energy supply interruption and rapidly restore the 
energy infrastructure should an emergency occur, and 4) increase public 
awareness. The Oregon State Energy Assurance Plan is designed to provide an 
overview of the first three components to help achieve the fourth component, 
which is to increase general awareness of the energy infrastructure, risks to the 
state energy lifelines, and the state’s approach to restore fuel, power, and natural 
gas should an emergency occur. 

The Oregon State Energy Assurance Plan is an introduction to how Oregon 
prepares for, responds to, and recovers from energy emergencies.  The Oregon 
State Energy Assurance Plan complies with the National Association of State 
Energy Officials (NASEO) guidelines, the NASEO Energy Assurance Planning 
Framework, the National Response Framework, the National Infrastructure 
Protection Plan, and the National Incident Management System. The Oregon 
Energy Assurance Plan is also consistent with the Oregon Emergency 
Management Plan and Oregon Revised Statute (ORS) 401 to "coordinate the 
activities of all public and private organizations providing emergency services 
within this state." ODOE will review and update the Oregon State Energy 
Assurance Plan annually or as needed to reflect changing response trends and 
strategies and to incorporate 

OREGON CLIMATE CHANGE ADAPTATION FRAMEWORK (2010) 

The plan would provide a framework for state agencies to identify authorities, 
actions, research, and resources needed to increase Oregon’s capacity to address 
the likely effects of a changing climate. 
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Given the broad range of expected changes to Oregon’s climate in the coming 
decades, the breadth of state‐level responsibilities, authorities, and programs 
that will likely need to respond to the effects of future climate conditions, and 
limited time, it has only been possible to begin the development of a climate 
change adaptation strategy for Oregon. This report constitutes a framework for 
the continued development of strategies and plans to address future climate 
conditions. This Climate Change Adaptation Framework provides context, 
identifies risks, lays out short‐term priorities, and provides momentum and 
direction for Oregon to prepare for future climate change. The framework has 
been developed in parallel with the Oregon Climate Assessment Report (OCAR) by 
the Oregon Climate Change Research Institute (OCCRI). The OCAR and this 
framework are intended to complement each other. The OCAR identifies the 
most likely impacts from climate change, which will help the state prioritize 
resources to prepare for and adapt to a changing and variable climate. The OCCRI 
assisted in the development of this Framework.  

This Framework lays out expected climate‐related risks, the basic adaptive 
capacity to deal with those risks, short‐term priority actions, and several steps 
that will evolve into a long‐term process to improve Oregon’s capacity to adapt to 
variable and changing climate conditions. 

OREGON CLIMATE ASSESSMENT REPORT (2010) 

In 2007, the Oregon State Legislature charged the Oregon Climate Change 
Research Institute, via HB 3543, with assessing the state of climate change 
science including biological, physical and social science as it relates to Oregon and 
the likely effects of climate change on the state. This inaugural assessment report 
is meant to act as a compendium of the relevant research on climate change and 
its impacts on the state of Oregon. This report, published December 2010, draws 
on a large body of work on climate change impacts in the western US from the 
Climate Impacts Group at the University of Washington and the California Climate 
Action Team. 

STATE EMERGENCY MANAGEMENT PLAN 

This Natural Hazards Mitigation Plan is a document within Volume I, Preparedness 
and Mitigation, of the state Emergency Management Plan, administered by 
Oregon Emergency Management. The other volumes of the Emergency 
Management Plan are: Volume II, Emergency Operations Plan, and Volume III, 
Relief and Recovery. The figure below illustrates these organizational 
relationships.   

Volume I: “Preparedness and Mitigation” includes the plans and guidance 
necessary for the state to prepare and mitigate the effects of a disaster.  It 
includes the state disaster hazard assessment, exercise and training programs, 
and plans to lessen the physical effects of a disaster to citizens, the environment, 
and property.  Volume I also includes this natural hazards mitigation plan. 

Volume II: “Emergency Operations Plan,” which is also referred to as the Basic 
Plan, describes in broad terms the organization used by the state to respond to 
emergencies and disasters.  The EOP is supplemented by emergency Support 
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Function Annexes, Support Annexes and Incident Annexes.  It describes common 
management functions including areas common to most major emergencies or 
disasters such as communications, public information, and others. 

Volume III: “Relief and Recovery” gives guidance, process and rules for assisting 
Oregonians with recovering from the effects of a disaster.  It includes procedures 
to be used by government, business, and citizens.   

STATE FIRE SERVICES MOBILIZATION PLAN 

The State Mobilization Plan is an all‐hazard based plan used to mobilize fire 
resources to any incident beyond local fire service capabilities that are necessary 
to protect life, property, and the environment. It assumes the prior existence of 
mutual aid agreements that organize district and regional firefighting forces to 
cope with local emergencies.  

The primary purpose of mutual aid is to supplement resources of a fire agency 
during a time of critical need. Mutual aid is based on reciprocal, non‐reimbursed 
contributions for services rendered and is contingent upon a responding fire 
chief's approval. Mutual aid is given only when equipment and resources are 
available and dispatch will not jeopardize local firefighting capabilities.  

Under the Emergency Conflagration Act, local firefighting forces will be mobilized 
when the state fire marshal believes that a fire or emergency is causing, or may 
cause, undue jeopardy to life and/or property and the Act is invoked by the 
governor.  

For purposes of this plan, Oregon has been divided into fire defense districts. The 
Emergency Conflagration Act fire suppression resources of each fire defense 
district include the county, city and rural fire protection departments and 
districts, as well as any other resources available through mutual aid agreements.  

The Mobilization Plan may be used separately from the Conflagration Act to 
mobilize local structural fire agencies for any emergency situation exceeding local 
mutual aid resources. However, reimbursement for responding resources is 
assured only when the governor invokes the Conflagration Act. Federal or state 
disaster assistance reimbursement may or may not apply to emergency services 
mobilizations. 

The objectives of the Oregon Fire Service Mobilization Plan are:  

 To provide organizational structure and operating guidelines for the 
expeditious mobilization and direction of Oregon fire service forces;  

 To promote effective communication among agencies during the 
preparation for, progress of, and demobilization from a fire suppression 
operation or other emergency response activity;  

 To effectively cooperate and coordinate the efforts of various 
participating agencies through the use of a common command structure 
and terminology;  

 To ensure prompt, accurate and equitable apportionment of fiscal 
responsibility for fire suppression or other emergency response activity;  
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 To provide an OSFM Incident Management Team for effective support to 
local agencies and fire defense districts during major operations 

OREGON’S COMMUNITIES AT RISK ASSESSMENT 

A statewide task force was formed in February 2004 as part of the Oregon 
Department of Forestry’s Fire Program Review to develop a statewide assessment 
of Communities at Risk.  The assessment was used to develop a statewide fuels 
strategy, and to help set large‐scale priorities across geographic areas.  A 
Community at Risk is a “geographic area within and surrounding permanent 
dwellings with basic infrastructure and services, under a common fire protection 
jurisdiction, government, or tribal trust or allotment, for which there is significant 
threat due to wildfire.”  The assessment identifies communities and assigns each 
a low, moderate, or high risk rating for Risk, Hazard, Protection, Capability, Value, 
and Overall. 

DLCD WATER QUALITY MODEL CODE AND GUIDEBOOK 

In Oregon it is no longer possible to ignore the connection  between urban 
development and degraded water quality.  Extensive findings demonstrate that 
our urban streams do not meet state water quality standards, and do not 
adequately support native salmon populations.  The best way to reverse these 
trends is to think differently about land use planning at the local level.  Local 
governments are already rethinking the connection between land use and 
transportation as it relates to air quality.  The new challenge is to amend local 
plans and codes to protect water quality.   

The Water Quality Model Code and Guidebook is a companion to the Model 
Development Code and User’s Guide for Small Cities.  These documents were 
developed by the Department of Land Conservation and Development and the 
Department of Transportation under the Transportation and Growth 
Management Program (TGM).  This guidebook integrates many of the “smart 
development” inspired code recommendations of the TGM project with 
recommended code language to achieve water quality objectives.  The goal of this 
guidebook is to provide local communities, both small cities and counties, with a 
practical guide to protecting and enhancing water quality through improved land 
use regulations.  The guidebook includes both model zoning code ordinances and 
comprehensive plan policies that are ready for implementation. It also provides 
references to other publications and resources which provide background 
information on the link between development activity and water quality. 

While Goal 7 does not point specifically towards the issue of water quality, Goal 7 
compliance entails measures that will help improve water quality.  This goal notes 
that comprehensive plans “should consider as a major detriment, the carrying 
capacity of the air, land and water resources… (and) should not exceed the 
carrying capacity of such resources.”  In protecting against floods and other 
natural disasters, local governments may jointly address issues of water quality, 
such as limiting development within floodways and reducing impervious surfaces 
that increase runoff and flooding. 

DOGAMI TSUNAMI EVACUATION MAPS 
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Figure 4.D.5. Cannon Beach‐Arch Cape tsunami 
evacuation map, 2008, from DOGAMI web site, 
http://www.oregongeology.com/sub/earthquakes/Co
astal/Tsubrochures.htm 

The Department of Geology and Mineral 
Industries has statutory authority to take 
a lead role in the mitigation of geologic 
hazards statewide and assists the BCD in 
administering ORS 455.446 and .447.  
Tsunamis can potentially cause the most 
loss of life of any geologic hazard in the 
state, so mitigation and assessment of 
these hazards has a high priority in the 
agency 

DOGAMI’s Newport Coastal Field Office, 
in collaboration with OEM and DLCD is 
developing tsunami evacuation maps for 
every coastal population center.  These 
maps and evacuation routes are also 
being compiled into an online Geographic 
Information System that is being 
developed for the coast by DLCD. Figure 
T‐4 illustrates the 2008 format for 
evacuation maps in Oregon. The format 
prior to 2008 depicted only an evacuation 
zone based on a locally generated 
Cascadia tsunami. The 2008 map shows 
an additional, smaller evacuation zone 
appropriate for distant tsunamis. Strong 
ground shaking at the coast should 
trigger evacuation of the Cascadia zone, 
whereas the NOAA warning system will 
trigger evacuation of the distant tsunami 
zone. 

DOGAMI, in collaboration with the Oregon Health and Science University and 
NOAA, has developed detailed tsunami inundation maps for several areas on the 
coast, including Gold Beach, Coos Bay, Siletz Bay (southern Lincoln City), Alsea Bay 
(Waldport), Yaquina Bay (Newport), Cannon Beach, Seaside‐Gearhart, and 
Warrenton/Astoria.  

The Cascadia Subduction Zone earthquake sources developed for maps produced 
prior to 2008 were also used as standards for similar mapping in Washington 
State. These sources for the northern Oregon coast and Washington were 
updated in a 2008 pilot study of Cannon Beach by DOGAMI (Figure 4.D.5). 

These more detailed maps are used as guides for emergency response planning.  
DOGAMI plans to develop detailed inundation maps for other areas according to 
a priority list.  Local steering groups established for each map project ensure that 
maps meet local needs.  Local emergency officials review inundation and 
evacuation maps in the field to ensure that the boundaries are accurate and meet 
the practical necessities of local government. 
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DOGAMI also administers, in collaboration with local building codes officials, ORS 
455.446 and ORS 455.447 that limit construction of critical and essential facilities 
in an official tsunami inundation zone.  This regulatory zone was mapped along 
the entire coastline by DOGAMI in 1995. This zone is not appropriate for 
evacuation planning, but still gives some indication of the potential severity of 
tsunami flooding from a local earthquake on the Cascadia Subduction Zone. 

The Public Education Team at DOGAMI develops and distributes numerous 
educational materials aimed at tsunami hazard mitigation. These materials can be 
obtained from them by contacting DOGAMI’s retail outlet, the Nature of the 
Northwest Information Center (503‐872‐2750 or http://www.naturenw.org). 

OTHER DOGAMI 

 IMS‐22, Hazard Map of Potential Rapidly Moving Landslides in Western 
Oregon (see Landslide chapter) 

 Landslide Brochure (see Landslide chapter) 

MOUNT HOOD COORDINATION PLAN 

The Mount Hood Coordination Plan provides vital Mount Hood volcanic event 
response information for the areas that will be most affected by a volcanic event.  
The purpose of the Mount Hood Coordination Plan is to coordinate the actions 
that various agencies must take to minimize the loss of life and damage to 
property before, during, and after hazardous geologic events at Mount Hood 
volcano.  The plan strives to ensure timely and accurate dissemination of 
warnings and public information. 

PLANNING FOR NATURAL HAZARDS: OREGON TECHNICAL RESOURCE GUIDE, 2000 

Developed for DLCD by the Community Service Center’s Oregon Natural Hazards 
Workgroup at the University of Oregon, the Technical Resource Guide (TRG) 
provides contacts, documents, and internet resources to assist planners, 
emergency managers, and citizens in mitigating earthquake hazards along with 
several other hazards.  The TRG may be accessed online: 
http://opdr.uoregon.edu/sites/opdr.uoregon.edu/files/docs/PDM_General/Oreg
on_hazard_trg_full.pdf  

NATURAL HAZARDS MITIGATION IN OREGON: AN EVALUATION OF NATURAL HAZARDS 

MITIGATION PLANNING AND IMPLEMENTATION IN OREGON 

In January 2010, the Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) at the 
University of Oregon’s Community Service Center received a grant from the 
Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) to facilitate and document the State’s 
Enhanced Natural Hazards Mitigation Plan update process. As part of the plan 
update process, OPDR and the Department of Land Conservation and 
Development (DLCD) were tasked with conducting a survey of natural hazards 
mitigation planning in Oregon.  This reports is a summary of the findings of the 
natural hazards mitigation planning survey. 

The survey assessed: 1) the extent to which natural hazards mitigation strategies 
were being implemented at the local level; and 2) the availability and applicability 
of technical resources designed to assist jurisdictions in planning for or mitigating 
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Figure 4.D.6. Seismic Vulnerability 
Report (ODOT, 2009) 

the effects of natural hazards. Additionally, the survey asked for suggestions on 
how to make hazards planning and mitigation more effective at both the state 
and local levels.  

Where applicable, results are compared to a similar survey that was conducted by 
DLCD and the University of Oregon’s Community Planning Workshop (CPW) in 
1998. Survey results will be used to inform content within the State’s Enhanced 
Natural Hazards Mitigation Plan and to develop more effective long‐term 
statewide mitigation efforts.   

SEISMIC VULNERABILITY OF OREGON STATE HIGHWAY BRIDGES, MITIGATION 

STRATEGIES TO REDUCE MAJOR MOBILITY RISKS, OREGON DEPARTMENT 

OF TRANSPORTATION, NOVEMBER 2009  

This report describes potential damage to state highway bridges 
from six representative earthquake scenarios that are thought most 
likely to occur in Oregon.  The study found that highway mobility 
would be severely reduced after a major Cascadia Subduction Zone 
event, as well as after a significant crustal earthquake.  The report 
also considers possible mitigation, including bridge retrofit and 
strengthening to withstand seismic damage.   

 OREGON TRANSPORTATION PLAN 

A sound transportation network is what enables Oregonians to reach 
jobs and recreation access goods and services, and meet daily needs.  
Due to the extent of the existing transportation infrastructure, and 
the importance of sustaining that infrastructure, there are numerous 
ways in which Oregon’s transportation system could be adversely 
affected by any of Oregon’s natural hazards.  Just as other critical 
infrastructure can be vulnerable to natural hazards, so too can 

Oregon’s transportation system.  The Oregon Transportation Plan addresses the 
risk and vulnerability to natural hazards by outlining strategies for reducing risk, 
such as “Evaluate the impacts of geological hazards and natural disasters 
including earthquakes, floods, landslides and rockfalls, on the efficiency and 
sustainability of the location and design of new or improved transportation 
facilities as appropriate.” 

OREGON HIGHWAY PLAN 

Oregon’s state highways are a critical component of the state’s transportation 
network. Oregonians rely on highways to go between the state’s widespread 
cities, towns, parks, forests, and businesses. Oregon’s industries, including 
agriculture, timber, tourism, and technology, all depend on highways. 

The Oregon Department of Transportation owns, operates, and maintains 7,483 
miles (12,040 kilometers) of roads in every corner of Oregon. The state highway 
system is as diverse as Oregon itself–ranging from six‐lane, limited access 
freeways with metered ramp entrances in the Portland area to the gravel road 
from Prineville to Brothers. The challenge facing Oregon is to efficiently and 
effectively guide this diverse highway system into the next millennium. Oregon 
will continue to grow. Forecasts predict that the state will have 1.2 million new 
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residents by 2020.  With limited funding, intelligent investment strategies must 
be devised to help Oregon meet its long‐term goals.  Intelligent investments 
include planning for, and reduce vulnerability to natural hazards.  The Oregon 
Highway Plan addresses this issue by recommending actions and policy elements 
that include identifying hazards, and improving the safety of potentially 
hazardous sites and corridors.  Mitigation measures listed within the 
recommended actions include advance maintenance, structural reinforcement, 
flood proofing, emergency response planning, and development of emergency 
alternative routes.  These risk reduction efforts can also bolster the State of 
Oregon’s emergency response and post‐disaster recovery efforts. 

DROUGHT ANNEX TO THE STATE EMERGENCY OPERATIONS PLAN 

Droughts occur within drainage basins (watersheds) that usually involve more 
than one city or county. Some cities and counties benefit by planning on a 
regional level. The state Drought Annex provides information to facilitate regional 
planning efforts, model water curtailment measures for water utilities, and other 
strategies. It describes the state system for addressing drought emergencies, but 
it does not carry the force of law. Its purpose is to coordinate local, state, and 
federal agency response to drought emergencies and to provide water supplies 
for human consumption and use under conditions of inadequate supply. 

Post-Disaster Hazard Mitigation Programs & Capabilities 

HAZARD MITIGATION GRANT PROGRAM 

The state and local communities integrate mitigation into post‐disaster recovery 
operations by taking advantage of Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) 
dollars that become available after presidentially declared disasters. See the 
"Funding" section for a summary of HMGP project status. 

OEM DISASTER RECOVERY AND POST-DISASTER MITIGATION 

State post‐disaster mitigation planning and project activities following disasters 
are an integral component of OEM's mission. OEM's Financial and Recovery 
Services Section provides oversight and administration of financial services and 
related funding that is passed through to local governments. Additionally, the 
Financial and Recovery Services Section manages disaster recovery activities for 
state and local governments in the event of a devastating emergency or disaster. 
Specifically, the Section Director, SHMO, Alternate SHMO, Facilities Engineer 
(Public Assistance Officer), Seismic Grants Coordinator, and financial support staff 
work together closely post‐disaster mitigation grant programs and project 
activities. Although OEM has limited staff support available for post‐disaster 
mitigation planning and project implementation activities, the state is able to 
effectively secure and manage FEMA's HMGP grants.  

OEM also staffs county liaisons that are assigned specific counties to support 
operations both during and after disasters. By working closely with the state's 
Public Assistance Officer, the state is able to identify early mitigation 
opportunities immediately following a disaster declaration that can frequently be 
implemented quickly as a component of Section 406 disaster assistance.  
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BCD POST-EARTHQUAKE INSPECTION PROGRAM 

BCD supports training to inspectors, architects, engineers, contractors and post 
earthquake inspectors by providing funding to agencies that provide training. 
Various classes in seismic design and construction techniques have been 
sponsored by the division during the last several years  Other classes covering 
subjects such as soils classification, excavation and grading and landslides, which 
are often related to earthquakes, have also been sponsored.   

BCD maintains a roster of persons qualified to inspect buildings following an 
earthquake.  As part of this program, the division adopted rules establishing 
qualifications and training required to be registered as a post‐earthquake damage 
inspector. 

DEQ EMERGENCY RESPONSE PROGRAM 

DEQ's Emergency Response Program is designed to carry out legislative direction 
to work with other agencies and industry to prevent and respond to spills of oil 
and hazardous materials.  Oil and hazardous material spills pose a major potential 
threat to Oregon's waters, air, land, and wildlife. Large volumes of oil move along 
the Columbia River and along the coast. Hazardous materials are shipped along 
the highways and by rail. DEQ works with other agencies and industry to prevent 
and respond to spills of these materials. The program also coordinates removal of 
drug lab materials which would otherwise present a risk to the public. 

OFFICE OF STATE FIRE MARSHAL – CONFLAGRATION ACT 

OSFM works in a collaborative role in helping to respond to WUI fire issues.  As 
part of its fire prevention program, OSFM provides statewide standardization and 
technical assistance to local fire agencies and to communities with no structural 
fire protection.  Coordination of structural firefighting resources occurs pursuant 
to the Conflagration Act.  When directed by the Governor, the Act allows the 
State Fire Marshal to mobilize structural firefighting personnel and equipment, 
when a significant number of structures or lives are threatened by fire, and the 
local capacity to provide structural protection has been exhausted. 

The Conflagration Act was established as a civil defense measure to provide a 
mechanism to mobilize structural fire suppression resources for massive urban 
fires.  It was first used in 1959 to coordinate aid resulting from the explosion of a 
dynamite filled truck in downtown Roseburg.  The Act was not invoked again until 
1972, when a wildland fire in Yamhill County exceeded the capacity of local 
structural agencies to protect isolated structures and agricultural lands.  Since 
then, the Act has been invoked more and more frequently – and nearly always for 
lightning caused wildfires threatening structures in the WUI.  In the decade after 
1977, the average number of declared conflagrations was about one per year.  In 
the decade after 1987 (a record year) the average number of declarations per 
year more than doubled.  Since 1998, the average has doubled again. 

Under this law, only the Governor may invoke the Act to mobilize fire suppression 
resources from the across the state, but only if local resources, including what is 
available under mutual aid agreements, has first been fully committed.  The 
increasing frequency of Conflagration Act utilization has caused funding concerns 
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and challenges because no dedicated funds are set aside for this purpose.  
Especially troubling is the increasing frequency and public expectation to use the 
Act to protect structures in communities having minimal or nonexistent structural 
protection.  Since 2002, with onset of stronger mitigation efforts, Community 
Wildfire Protection Plans along with ODF’s surge in initial attacks on wildfires 
threatening structures, the use of the Act has dropped significantly. 

OPDR POST-DISASTER RECOVERY PLANNING FOR CATASTROPHIC DISASTERS 

In collaboration with the Cascadia Region Earthquake Workgroup (CREW), the 
United States Geological Survey (USGS), the City of Cannon Beach, and Oregon 
Emergency Management, OPDR developed a pilot long‐term catastrophic post‐
disaster recovery planning process in the City of Cannon Beach. [2006] 

OPDR developed a Post‐Disaster Recovery Planning Forum: How‐To Guide for 
communities desiring a framework to identify redevelopment issues they will face 
after a disaster. [2007] 

OPDR assisted Douglas County in obtaining over $250,000 in grant funding from 
the Federal Emergency Management Agency to develop long‐term, catastrophic 
post‐disaster recovery plans for Coos, Curry, Douglas, and Lane Counties.  [2009 – 
2011] 
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Local Capability Assessment 

Local Mitigation Policies, Programs, and Capabilities 

COMPREHENSIVE LAND USE PLANNING 

Comprehensive land use planning provides mechanisms to prevent development 
in hazardous areas or to allow development in a manner that minimizes damages 
resulting from the presence of natural hazards.  In Oregon, land use plans 
inventory hazardous areas, assess risks associated with the hazards, and present 
options available to minimize future losses.  Land use plans can be used to guide 
new development to a community's less hazardous areas. Additionally, they can 
identify opportunities for redevelopment projects that will improve hazard 
mitigation by adjusting current land uses, and by requiring up‐to‐date building 
codes and standards for rehabilitation of existing structures. 

In Oregon, every city and county is covered by a "comprehensive plan" that 
includes the information, policies, and maps that guide community land use 
decisions.  Comprehensive plans are formulated by planners with citizen input, 
and adopted by public bodies (planning commissions, city councils, and/or county 
boards).  Each community’s comprehensive plan is organized around nineteen 
statewide planning goals.  Goal 7 specifically applies to natural hazards and calls 
for local comprehensive plans to include inventories, policies, and ordinances to 
guide development in hazard areas thereby reducing losses. 

Oregon's statewide land use program requires local governments to adopt laws 
and ordinances to implement their comprehensive plans.  In order to meet Goal 7 
requirements, among others, the following measures may be administered by 
local planning and/or zoning agencies. 

 Zoning: Laws and ordinances regulate development by dividing the 
community into zones or districts and by setting development criteria for 
each district.  Zoning decisions may dedicate areas for public use, 
conservation, agriculture, etc. with the goal of compatible uses and 
acceptable risk.   

 Subdivision Regulations: These regulations set construction and location 
standards for subdivision layout and infrastructure.  A variety of measures 
can be used to mitigate hazards on subdivided areas. 

 Protecting Critical Facilities: Because of their essential role in response 
and recovery, critical facilities are often a focus for hazard mitigation 
measures. Oregon has adopted specific requirements for construction of 
new critical facilities that require a site hazard analysis and prohibits their 
construction in tsunami zones. 

 Open Space Preservation: Keeping a hazardous area free from 
development greatly reduces risk.  Land use and capital improvement 
plans can identify areas to be preserved by acquisition and other means, 
such as purchasing easements or preserving wetlands. 
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LOCAL NATURAL HAZARDS MITIGATION PLANNING 

In February 2002, the Federal Emergency Management Agency (FEMA) published 
Interim Final Rule 44 CFR Part 201, which required all states and local 
governments to develop natural hazards mitigation plans by November 1, 2003. 
This deadline was later extended to November 1, 2004 for local plans and May 1, 
2005 for state plans.  For local governments, the requirement only applies 
towards maintaining eligibility for certain FEMA hazard mitigation grant 
programs.  

Local planning and mitigation requirements are accomplished in great measure 
through the state’s Pre‐Disaster Mitigation (PDM) program. The PDM planning 
program was established by OPDR and OEM in 2004, and it systematically 
provides funding and technical assistance to local governments for the purpose of 
developing or updating existing local natural hazards mitigation plans.  Natural 
hazard mitigation planning occurs in partnership with the Department of Land 
Conservation and Development, the Department of Geology and Mineral 
Industries, FEMA Region X, and local governments throughout Oregon.  
Assistance is targeted annually to specific planning regions that are identified by 
Oregon Emergency Management (see figure below).   

Figure 4.D.7. OEM Pre-Disaster Mitigation Planning Regions 

 

Source: OEM 

The state of Oregon maintains a set of benchmarks that evaluate progress toward 
Oregon's strategic vision that includes, among other components, caring, safe and 
engaged communities. One such benchmark includes a performance measure 
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that tracks the percentage of jurisdictions with hazard mitigation plans. This 
benchmark was instituted before FEMA's interim final rule on mitigation planning, 
and it continues to track and encourage natural hazards mitigation planning for all 
of Oregon's jurisdictions. Plans are tracked and inventoried at the county level (36 
Oregon counties).  
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 1 

 

Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

   

 Region     County   City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Clatsop (Clatsop County) Approved 10/22/2008 11/12/2008 11/12/2013 12,964            

Clatsop Astoria Approved 10/20/2008 11/12/2008 11/12/2013 9,477              

Clatsop Cannon Beach Approved 11/4/2008 11/12/2008 11/12/2013 1,690              

Clatsop Gearhart Approved 2/4/2009 5/8/2009 11/12/2013 1,462              

Clatsop Seaside  ‐   ‐   ‐   ‐  6,457              

Clatsop Warrenton Approved 1/26/2010 2/16/2010 11/12/2013 4,989              

37,039           

30,582           

83%

Coos (Coos  County) Approved 7/7/2010 8/27/2010 8/27/2015 25,547            

Coos Bandon  ‐   ‐   ‐   ‐  3,066              

Coos Coos  Bay Approved  ‐  5/18/2011 8/27/2015 15,967            

Coos Coquille  ‐   ‐   ‐   ‐  3,866              

Coos Lakeside  ‐   ‐   ‐   ‐  1,699              

Coos Myrtle Point Approved  ‐  7/13/2011 8/27/2015 2,514              

Coos North Bend Approved  ‐  11/15/2011 8/27/2015 9,695              

Coos Powers  ‐   ‐   ‐   ‐  689                 

63,043           

53,723           

85%

Curry (Curry County) Approved  ‐  9/1/2010 9/1/2015 12,642            

Curry Brookings Approved  ‐  3/9/2011 9/1/2015 6,336              

Curry Gold Beach Approved  ‐  2/14/2011 9/1/2015 2,253              

Curry Port Orford Approved  ‐  1/26/2011 9/1/2015 1,133              

22,364           

22,364           

100%

Lincoln (Lincoln County) Approved 6/30/2009 7/22/2009 7/22/2014 19,317            

Lincoln Depoe Bay Approved 9/1/2009 11/4/2009 7/22/2014 1,398              

Lincoln Lincoln City Approved 9/28/2009 11/4/2009 7/22/2014 7,930              

Lincoln Newport Approved 8/17/2009 11/4/2009 7/22/2014 9,989              

Lincoln Siletz Approved 8/13/2009 11/4/2009 7/22/2014 1,212              

Lincoln Toledo Approved 8/5/2009 11/4/2009 7/22/2014 3,465              

Lincoln Waldport Approved 10/8/2009 11/4/2009 7/22/2014 2,033              

Lincoln Yachats Approved 12/10/2009 1/13/2010 7/22/2014 690                 

46,034           

46,034           

100%

Til lamook (Til lamook County) Pending  ‐  10/23/2006 10/23/2011 15,655            

Til lamook Bay City Pending  ‐  10/23/2006 10/23/2011 1,286              

Til lamook Garibaldi Pending  ‐  10/23/2006 10/23/2011 779                 

Til lamook Manzanita Pending  ‐  10/23/2006 10/23/2011 598                 

Til lamook Nehalem Pending  ‐  10/23/2006 10/23/2011 271                 

Til lamook Rockaway Beach Pending  ‐  10/23/2006 10/23/2011 1,312              

Til lamook Tillamook Pending  ‐  10/23/2006 10/23/2011 4,935              

Til lamook Wheeler Pending  ‐  10/23/2006 10/23/2011 414                 

25,250           

25,250           

100%

193,730         

124,230         

64%

Total population

Total approved population

Percent approved population

Total population

Total population

Total approved population

Percent approved population

Total approved population

Percent approved population

Total population

Total approved population

Percent approved population

Total population

Percent approved population

Total population ‐ Region 1

Total approved population ‐ Region 1

Percent approved population ‐ Region 1
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 2 

 
Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

   

 Region     County  City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Clackamas (Clackamas  County) Approved 10/11/2007 10/19/2007 10/19/2012 170,561         

Clackamas Barlow  ‐   ‐   ‐   ‐  165                 

Clackamas Canby Approved 10/7/2009  ‐  10/19/2012 15,829            

Clackamas Damascus   Approved 11/16/2009  ‐  10/19/2012 10,539            

Clackamas Estacada Approved 11/23/2009  ‐  10/19/2012 2,695              

Clackamas Gladstone Approved 2/9/2010 2/23/2010 10/19/2012 11,497            

Clackamas Happy Valley Approved 3/2/2010  ‐  10/19/2012 13,903            

Clackamas Johnson City Approved 12/21/2009 1/13/2010 10/19/2012 566                 

Clackamas Lake Oswego (also Mulnoh. Co.) Approved 3/23/2010 4/8/2010 10/19/2012 34,066            

Clackamas Milwaukie Approved 6/16/2009  ‐  10/19/2012 20,291            

Clackamas Molalla Approved 8/25/2010  ‐  10/19/2012 8,108              

Clackamas Oregon City Approved 9/2/2009  ‐  10/19/2012 31,859            

Clackamas Portland (also Mult. & Wash. Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  744                 

Clackamas Rivergrove (also Wash. Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  257                 

Clackamas Sandy Approved 1/4/2010 1/13/2010 10/19/2012 9,570              

Clackamas Tualatin (also Wash. Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  2,862              

Clackamas West Linn Approved 3/19/2008 3/19/2008 10/19/2012 25,109            

Clackamas Wilsonvil le Approved 3/9/2010 3/9/2010 10/19/2012 17,371            

375,992         

371,964         

99%

Columbia (Columbia  County) Approved 6/30/2009 7/9/2009 7/9/2014 22,092            

Columbia Clatskanie Approved 8/19/2009 10/15/2009 7/9/2014 1,737              

Columbia Columbia  City Approved 8/20/2009 10/15/2009 7/9/2014 1,946              

Columbia Prescott  ‐   ‐   ‐   ‐  55                    

Columbia Rainier Approved 8/3/2009 12/14/2009 7/9/2014 1,895              

Columbia Scappoose Approved 7/20/2009 10/15/2009 7/9/2014 6,592              

Columbia St. Helens Approved 7/15/2009 10/15/2009 7/9/2014 12,883            

Columbia Vernonia Approved 9/8/2009 10/15/2009 7/9/2014 2,151              

49,351           

49,296           

100%

Multnomah (Multnohmah County) Pending 8/3/2006 8/21/2006 8/21/2011 16,199            

Multnomah Fairview Pending 1/5/2011 1/26/2011 8/21/2011 8,920              

Multnomah Gresham Pending 1/16/2007 1/26/2007 8/21/2011 105,594         

Multnomah Lake Oswego (also Clack. & Wash. Co.) Approved 3/23/2010 4/8/2010 10/19/2012 2,544              

Multnomah Maywood Park  ‐   ‐   ‐   ‐  752                 

Multnomah Portland (also Clack. & Wash. Co.) Approved 12/15/2010 2/15/2011 2/15/2016 581,485         

Multnomah Troutdale Pending 12/14/2010 1/26/2011 8/21/2011 15,962            

Multnomah Wood Vil lage Pending 12/14/2010 1/26/2011 8/21/2011 3,878              

735,334         

734,582         

100%

Washington (Washington County) Approved 1/18/2011 2/16/2011 2/16/2016 213,376         

Washington Banks  ‐   ‐   ‐   ‐  1,777              

Washington Beaverton Approved 3/2/2011 3/9/2011 2/16/2016 89,803            

Washington Cornelius Approved 10/24/2011 1/10/2012 2/16/2016 11,869            

Washington Durham  ‐   ‐   ‐   ‐  1,351              

Washington Forest Grove Approved 12/5/2011 1/10/2012 2/16/2016 21,083            

Washington Gaston  ‐   ‐   ‐   ‐  635                 

Washington Hil lsboro Approved 4/30/2008 4/8/2008 2/16/2016 91,611            

Washington King City  ‐   ‐   ‐   ‐  3,111              

Washington Lake Oswego (also Clack. & Mult. Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  9                      

Washington North Plains  ‐   ‐   ‐   ‐  1,947              

Washington Portland (also Clack. & Mult. Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  1,547              

Washington Rivergrove (also Clack. Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  32                    

Washington Sherwood  ‐   ‐   ‐   ‐  18,194            

Washington Tigard Approved 8/12/2008 9/29/2008 2/16/2016 48,035            

Washington Tualatin (also Clack. Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  23,192            

Washington Wilsonvil le (also Clack. Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  2,138              

529,710         

475,777         

90%

1,690,387      

1,631,619      

97%

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population

Percent approved population

Percent approved population

Percent approved population

Percent approved population

Total population ‐ Region 2

Total approved population ‐ Region 2

Percent approved population ‐ Region 2
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 3 

 
Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

   

 Region     County   City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Benton (Benton County) Approved 1/4/2011 2/8/2011 2/8/2016 18,613            

Benton Adair Village Pending  ‐   ‐   ‐  840                 

Benton Albany (also Linn Co.) Pending  ‐   ‐   ‐  6,463              

Benton Corvall is Pending  ‐   ‐   ‐  54,462            

Benton Monroe Pending  ‐   ‐   ‐  617                 

Benton Philomath Pending  ‐   ‐   ‐  4,584              

85,579           

85,579           

100%

Lane (Lane County) Pending 9/20/2006 10/6/2006 10/6/2011 96,150            

Lane Coburg  ‐   ‐   ‐   ‐  1,035              

Lane Cottage Grove Pending 12/19/2005 1/13/2006 1/13/2011 9,686              

Lane Creswell  ‐   ‐   ‐   ‐  5,031              

Lane Dunes  City  ‐   ‐   ‐   ‐  1,303              

Lane Eugene Pending 11/23/2009 156,185         

Lane Florence  ‐   ‐   ‐   ‐  8,466              

Lane Junction City  ‐   ‐   ‐   ‐  5,392              

Lane Lowell  ‐   ‐   ‐   ‐  1,045              

Lane Oakridge  ‐   ‐   ‐   ‐  3,205              

Lane Springfield Pending 11/23/2009 59,403            

Lane Veneta  ‐   ‐   ‐   ‐  4,561              

Lane Westfir  ‐   ‐   ‐   ‐  253                 

351,715         

321,424         

91%

Linn (Linn County) Approved 11/23/2010 12/29/2010 12/29/2015 35,738            

Linn Albany (also Benton Co.) Approved  ‐  12/29/2010 12/29/2015 43,695            

Linn Brownsville  ‐   ‐   ‐   ‐  1,668              

Linn Gates  (also Marion Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  40                    

Linn Halsey  ‐   ‐   ‐   ‐  904                 

Linn Harrisburg  ‐   ‐   ‐   ‐  3,567              

Linn Idanha (also Marion Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  57                    

Linn Lebanon  ‐   ‐   ‐   ‐  15,518            

Linn Lyons Approved 12/29/2010 12/29/2015 1,161              

Linn Mill  City (also Marion Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  1,531              

Linn Millersburg  ‐   ‐   ‐   ‐  1,329              

Linn Scio Approved  ‐  12/29/2010 12/29/2015 838                 

Linn Sodavil le Approved  ‐  12/29/2010 12/29/2015 308                 

Linn Sweet Home Approved  ‐  8/25/2009 8/25/2014 8,925              

Linn Tangent Approved  ‐  12/29/2010 12/29/2015 1,164              

Linn Waterloo  ‐   ‐   ‐   ‐  229                 

116,672         

91,829           

79%
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 3 (continued) 

 
Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

   

 Region     County  City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Marion (Marion County) Approved 7/13/2011 7/18/2011 7/18/2016 83,664            

Marion Aumsvil le  ‐   ‐   ‐   ‐  3,584              

Marion Aurora Pending 11/10/2009 12/14/2009 7/18/2016 918                 

Marion Detroit  ‐   ‐   ‐   ‐  202                 

Marion Donald  ‐   ‐   ‐   ‐  979                 

Marion Gates  (also Linn Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  431                 

Marion Gervais  ‐   ‐   ‐   ‐  2,464              

Marion Hubbard  ‐   ‐   ‐   ‐  3,173              

Marion Idanho (also Linn Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  77                    

Marion Jefferson  ‐   ‐   ‐   ‐  3,098              

Marion Keizer Pending 12/7/2009 12/30/2009 7/18/2016 36,478            

Marion Mill  City (also Linn Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  324                 

Marion Mt. Angel  ‐   ‐   ‐   ‐  3,286              

Marion Salem (also Polk Co.) Approved 8/25/2008 9/5/2008 9/5/2013 130,398         

Marion Scotts  Mills  ‐   ‐   ‐   ‐  357                 

Marion Silverton Pending 1/4/2010 1/8/2010 7/18/2016 9,222              

Marion St Paul  ‐   ‐   ‐   ‐  421                 

Marion Stayton  ‐   ‐   ‐   ‐  7,644              

Marion Sublimity  ‐   ‐   ‐   ‐  2,681              

Marion Turner  ‐   ‐   ‐   ‐  1,854              

Marion Woodburn Pending 3/18/2010 4/8/2010 7/18/2016 24,080            

315,335         

284,760         

90%

Polk (Polk County) Approved 8/26/2009 10/14/2009 10/14/2014 16,665            

Polk Dallas Approved 9/21/2009 12/4/2009 10/14/2014 14,583            

Polk Falls  City  ‐   ‐   ‐   ‐  947                 

Polk Independence Approved 7/28/2009 10/14/2009 10/14/2014 8,590              

Polk Monmouth Approved 11/3/2009 12/4/2009 10/14/2014 9,534              

Polk Salem (also Marion Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  24,239            

Polk Willamina (also Yamhil l  Co.)  ‐   ‐   ‐   ‐  845                 

75,403           

49,372           

65%

Yamhill (Yamhill  County) Approved 7/1/2009 7/17/2009 7/17/2014 23,546            

Yamhill Amity Approved 8/5/2009 10/15/2009 7/17/2014 1,614              

Yamhill Carlton Approved 8/10/2009 10/15/2009 7/18/2014 2,007              

Yamhill Dayton Approved 10/5/2009 12/4/2009 7/19/2014 2,534              

Yamhill Dundee Approved 8/18/2009 10/15/2009 7/20/2014 3,162              

Yamhill Gaston Approved 8/18/2009 10/15/2009 7/21/2014 2                      

Yamhill Lafayette Approved 8/13/2009 10/15/2009 7/22/2014 3,742              

Yamhil l McMinnvil le  ‐   ‐   ‐   ‐  32,187            

Yamhill Newberg Approved 10/5/2009 12/4/2009 7/24/2014 22,068            

Yamhill Sheridan Approved 8/17/2009 10/15/2009 7/25/2014 6,127              

Yamhill Willamina (also Polk Co.) Approved 9/10/2009 12/4/2009 7/26/2014 1,180              

Yamhill Yamhil l Approved 9/16/2009 10/15/2009 7/26/2014 1,024              

99,193           

67,006           

68%

1,043,897      

899,970         

86%
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 4 

 
Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

   

 Region     County   City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Douglas (Douglas  County) Approved 4/21/2010 4/30/2010 4/30/2015 58,441            

Douglas Canyonville  ‐   ‐   ‐   ‐  1,884              

Douglas Drain  ‐   ‐   ‐   ‐  1,151              

Douglas Elkton  ‐   ‐   ‐   ‐  195                 

Douglas Glendale  ‐   ‐   ‐   ‐  874                 

Douglas Myrtle Creek  ‐   ‐   ‐   ‐  3,439              

Douglas Oakland  ‐   ‐   ‐   ‐  927                 

Douglas Reedsport Approved 3/1/2010 4/30/2010 4/30/2015 4,154              

Douglas Riddle  ‐   ‐   ‐   ‐  1,185              

Douglas Roseburg  ‐   ‐   ‐   ‐  21,181            

Douglas Sutherlin  ‐   ‐   ‐   ‐  7,810              

Douglas Winston  ‐   ‐   ‐   ‐  5,379              

Douglas Yoncalla  ‐   ‐   ‐   ‐  1,047              

107,667         

62,595           

58%

Jackson (Jackson County) Pending 1/31/2006 2/7/2006 2/7/2011 62,516            

Jackson Ashland Pending  ‐   ‐   ‐  20,078            

Jackson Butte Falls  ‐   ‐   ‐   ‐  423                 

Jackson Central  Point Approved 10/27/2011 12/9/2011 12/9/2016 17,169            

Jackson Eagle Point Pending  ‐   ‐   ‐  8,469              

Jackson Gold Hill  ‐   ‐   ‐   ‐  1,220              

Jackson Jacksonvil le  ‐   ‐   ‐   ‐  2,785              

Jackson Medford Approved 9/16/2010 10/4/2010 10/4/2015 74,907            

Jackson Phoenix  ‐   ‐   ‐   ‐  4,538              

Jackson Rogue River Pending  ‐   ‐   ‐  2,131              

Jackson Shady Cove Pending  ‐   ‐   ‐  2,904              

Jackson Talent  ‐   ‐   ‐   ‐  6,066              

203,206         

188,174         

93%

Josephine (Jospehine County) Approved  ‐  1/10/2012 1/10/2017 46,297            

Josephine Cave Junction Lapsed 8/20/2004 9/30/2004 9/30/2009 1,883              

Josephine Grants  Pass Pending  ‐  1/10/2012 1/10/2017 34,533            

82,713           

80,830           

98%

393,586         

331,599         

84%

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Percent approved population

Percent approved population

Percent approved population

Total population ‐ Region 4

Total approved population ‐ Region 4

Percent approved population ‐ Region 4
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 5 

 

Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

   

 Region     County  City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Gill iam (Gil liam County) Approved 12/5/2007 5/28/2008 5/28/2013 582                 

Gill iam Arlington Approved 3/13/2008 5/28/2008 5/28/2013 586                 

Gill iam Condon Approved 12/5/2007 5/28/2008 5/28/2013 682                 

Gill iam Lonerock Approved 1/9/2008 5/28/2008 5/28/2013 21                    

1,871             

1,871             

100%

Hood River (Hood River County) Pending 1/1/2007 1/26/2007 1/26/2012 14,035            

Hood River Cascade Locks Pending 5/12/2008 6/27/2008 1/26/2012 1,144              

Hood River Hood River Pending  ‐  2/8/2008 1/26/2012 7,167              

22,346           

22,346           

100%

Morrow (Morrow County) Pending  ‐  12/15/2006 12/15/2011 4,269              

Morrow Boardman Pending  ‐  12/15/2006 12/15/2011 3,220              

Morrow Heppner Pending  ‐  12/15/2006 12/15/2011 1,291              

Morrow Ione Pending  ‐  12/15/2006 12/15/2011 329                 

Morrow Irrigon Pending  ‐  12/15/2006 12/15/2011 1,826              

Morrow Lexington Pending  ‐  12/15/2006 12/15/2011 238                 

11,173           

11,173           

100%

Sherman (Sherman County) Approved 12/5/2007 2/1/2008 2/1/2013 618                 

Sherman Grass  Valley Approved 1/7/2008 2/1/2008 2/1/2013 164                 

Sherman Moro Approved 1/8/2008 2/1/2008 2/1/2013 324                 

Sherman Rufus Approved 12/5/2007 2/1/2008 2/1/2013 249                 

Sherman Wasco Approved 12/18/2007 2/1/2008 2/1/2013 410                 

1,765             

1,765             

100%

Umatilla (Umatil la County) Approved 6/30/2009 7/9/2009 7/9/2014 21,819            

Umatilla Adams Approved 4/14/2009 7/9/2009 7/9/2014 350                 

Umatilla Athena  ‐   ‐   ‐   ‐  1,126              

Umatilla Echo  ‐   ‐   ‐   ‐  699                 

Umatilla Helix  ‐   ‐   ‐   ‐  184                 

Umatilla Hermiston  ‐   ‐   ‐   ‐  16,745            

Umatilla Milton‐Freewater  ‐   ‐   ‐   ‐  7,050              

Umatilla Pendleton  ‐   ‐   ‐   ‐  16,612            

Umatilla Pilot Rock Approved 2/16/2010 7/9/2009 7/9/2014 1,502              

Umatilla Stanfield  ‐   ‐   ‐   ‐  2,043              

Umatilla Ukiah  ‐   ‐   ‐   ‐  186                 

Umatilla Umatil la Approved 12/1/2009 7/9/2009 7/9/2014 6,906              

Umatilla Weston  ‐   ‐   ‐   ‐  667                 

75,889           

30,577           

40%

Wasco (Wasco County) Pending 12/20/2006 12/12/2007 2/12/2012 10,056            

Wasco Antelope  ‐   ‐   ‐   ‐  46                    

Wasco Dufer  ‐   ‐   ‐   ‐  604                 

Wasco Maupin  ‐   ‐   ‐   ‐  418                 

Wasco Mosier  ‐   ‐   ‐   ‐  433                 

Wasco Shaniko  ‐   ‐   ‐   ‐  36                    

Wasco The Dalles Pending 11/13/2007 2/12/2007 2/12/2012 13,620            

25,213           

23,676           

94%

138,257         

91,408            

66%

Total population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Percent approved population

Percent approved population

Total approved population

Total population ‐ Region 5

Total approved population ‐ Region 5

Percent approved population ‐ Region 5
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Percent approved population

Percent approved population

Percent approved population
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 6 

 

Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

   

 Region     County   City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Crook (Crook County) Approved 2/16/2011 3/14/2011 3/14/2016 11,725            

Crook Prinevil le Approved 3/8/2011 3/14/2011 3/14/2016 9,253              

20,978           

20,978           

100%

Deschutes (Deschutes  County) Approved 4/28/2010 5/27/2010 5/27/2015 51,188            

Deschutes Bend  ‐   ‐   ‐   ‐  76,639            

Deschutes La Pine  ‐   ‐   ‐   ‐  1,653              

Deschutes Redmond  ‐   ‐   ‐   ‐  26,215            

Deschutes Sisters  ‐   ‐   ‐   ‐  2,038              

157,733         

51,188           

32%

Jefferson (Jefferson County) Approved 11/26/2008 12/16/2008 12/16/2013 13,607            

Jefferson Culver Approved 3/9/2009 3/12/2009 12/16/2013 1,357              

Jefferson Madras Approved 1/13/2009 3/12/2009 12/16/2013 6,046              

Jefferson Metolius Approved 11/3/2008 12/16/2008 12/16/2013 710                 

21,720           

21,720           

100%

Klamath (Klamath County) Approved 11/15/2011 11/15/2016 42,742            

Klamath Bonanza  ‐   ‐   ‐   ‐  415                 

Klamath Chiloquin  ‐   ‐   ‐   ‐  734                 

Klamath Klamath Falls Approved 11/15/2011 11/15/2016 20,840            

Klamath Malin  ‐   ‐   ‐   ‐  805                 

Klamath Merril l  ‐   ‐   ‐   ‐  844                 

66,380           

63,582           

96%

Lake (Lake County) Approved 3/19/2008 6/17/2008 6/17/2013 5,358              

Lake Lakeview Approved 3/25/2008 6/17/2018 6/17/2013 2,294              

Lake Paisley Approved 5/6/2008 6/17/2008 6/17/2013 243                 

7,895             

7,895             

100%

Wheeler (Wheeler County) Approved 2/20/2008 4/7/2008 4/7/2013 678                 

Wheeler Fossil Approved 3/11/2008 4/7/2008 4/7/2013 473                 

Wheeler Mitchell Approved 2/25/2008 4/7/2008 4/7/2013 130                 

Wheeler Spray Approved 3/17/2008 4/7/2008 4/7/2013 160                 

1,441             

1,441             

100%

276,147         

166,804         

60%

Total approved population

Percent approved population

Percent approved population

Total population

Total approved population

Total population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population

Total population ‐ Region 6

Total approved population ‐ Region 6

Total population

Total approved population

Percent approved population ‐ Region 6
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Percent approved population

Percent approved population

Percent approved population
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 7 

 

Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

   

 Region     County  City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Baker (Baker County) Approved 6/18/2008 5/23/2008 5/23/2013 4,716              

Baker Baker City Approved 6/24/2008 5/23/2008 5/23/2013 9,828              

Baker Greenhorn  ‐   ‐   ‐   ‐  ‐                  

Baker Haines  ‐   ‐   ‐   ‐  416                 

Baker Halfway Approved 7/24/2008 5/23/2008 5/23/2013 288                 

Baker Huntington  ‐   ‐   ‐   ‐  440                 

Baker Richland  ‐   ‐   ‐   ‐  204                 

Baker Sumpter  ‐   ‐   ‐   ‐  171                 

Baker Unity  ‐   ‐   ‐   ‐  71                    

16,134           

14,832           

92%

Grant (Grant County) Approved 4/23/2008 5/23/2008 5/23/2013 2,851              

Grant Canyon City  ‐   ‐   ‐   ‐  703                 

Grant Dayvil le  ‐   ‐   ‐   ‐  149                 

Grant Granite  ‐   ‐   ‐   ‐  38                    

Grant John Day Approved 5/13/2008 5/23/2008 5/23/2013 1,744              

Grant Long Creek  ‐   ‐   ‐   ‐  197                 

Grant Monument  ‐   ‐   ‐   ‐  128                 

Grant Mt Vernon  ‐   ‐   ‐   ‐  527                 

Grant Prairie City  ‐   ‐   ‐   ‐  909                 

Grant Seneca  ‐   ‐   ‐   ‐  199                 

7,445             

4,595             

62%

Union (Union County) Approved 6/11/2008 5/23/2008 5/23/2013 6,413              

Union Cove  ‐   ‐   ‐   ‐  552                 

Union Elgin  ‐   ‐   ‐   ‐  1,711              

Union Imbler  ‐   ‐   ‐   ‐  306                 

Union Island City  ‐   ‐   ‐   ‐  989                 

Union La Grande Approved 9/17/2008 11/12/2008 5/23/2013 13,082            

Union North Power  ‐   ‐   ‐   ‐  439                 

Union Summerville  ‐   ‐   ‐   ‐  135                 

Union Union  ‐   ‐   ‐   ‐  2,121              

25,748           

19,495           

76%

Wallowa (Wallowa County) Approved 7/7/2008 5/23/2008 5/23/2013 2,966              

Wallowa Enterprise  ‐   ‐   ‐   ‐  1,940              

Wallowa Joseph  ‐   ‐   ‐   ‐  1,081              

Wallowa Lostine  ‐   ‐   ‐   ‐  213                 

Wallowa Wallowa  ‐   ‐   ‐   ‐  808                 

7,008             

2,966             

42%

56,335            

41,888            

74%

Total population

Total approved population

Total population

Total population

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population ‐ Region 7

Total approved population ‐ Region 7

Percent approved population ‐ Region 7
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Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: Region 8 

 

Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

Table 4.D.6: Oregon Community Plan Status: All Regions 

 

Source: OEM and OPDR (current through 1/15/2012) 

Note: cities are not automatically covered by county plans.  Check with your local emergency manager 
to determine the status of your community’s local mitigation planning efforts.     

 Region     County   City  NHMP Status 

 Local 

Approval Date 

 FEMA 

Approval Date 

 Expiration 

Date 

 2010 USA 

Census 

population 

Harney (Harney County) Approved 2/6/2008 3/19/2008 3/19/2013 3,053              

Harney Burns Approved 2/13/2008 3/19/2008 3/19/2013 2,806              

Harney Hines Approved 2/12/2008 3/19/2008 3/19/2013 1,563              

Harney Harney Electric Coop Approved 1/22/2008 3/19/2008 3/19/2013 ‐                  

7,422             

7,422             

100%

Malheur  (Malheur County) Approved 6/25/2008 9/29/2008 9/29/2013 14,448            

Malheur Adrain Approved 7/31/2008 9/29/2008 9/29/2013 177                 

Malheur Jordan Valley Approved 8/12/2008 9/29/2008 9/29/2013 181                 

Malheur Nysa Approved 8/12/2008 9/29/2008 9/29/2013 3,267              

Malheur Ontario Approved 9/2/2008 9/29/2008 9/29/2013 11,366            

Malheur Vale Approved 6/24/2008 9/29/2008 9/29/2013 1,874              

31,313           

31,313           

100%

38,735            

38,735            

100%

Total approved population

Total population

Total approved population

Total population ‐ Region 8

Total approved population ‐ Region 8

Percent approved population ‐ Region 8

R
E

G
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N
 8

Percent approved population

Percent approved population

Total population

Region 1 Total population 193,730      
Total approved population 124,230      
Percent approved population 64%

Region 2 Total population 1,690,387    
Total approved population 1,631,619    
Percent approved population 97%

Region 3 Total population 1,043,897    
Total approved population 899,970      
Percent approved population 86%

Region 4 Total population 393,586      
Total approved population 331,599      
Percent approved population 84%

Region 5 Total population 138,257      
Total approved population 91,408        
Percent approved population 66%

Region 6 Total population 276,147      
Total approved population 166,804      
Percent approved population 60%

Region 7 Total population 56,335        
Total approved population 41,888        
Percent approved population 74%

Region 8 Total population 38,735        
Total approved population 38,735        
Percent approved population 100%

All Oregon Total population 3,831,074    
Total approved population 3,326,253    
Percent approved population 87%
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CAPITAL IMPROVEMENT PLANNING  

Most communities may be indirectly addressing mitigation through their Capital 
Improvement Plans, specifically when obsolete infrastructure is rebuilt to current 
code. These efforts may not be seen by the community as mitigation, but by 
bringing the infrastructure/facilities up to code, they are reducing the 
vulnerability of those systems. More education is needed to make the connection 
between mitigation and capital improvement among the Public Works field in the 
state. 

EROSION CONTROL MANAGEMENT PLANS  

The Natural Resources Conservation Service (NRCS) and local soil and water 
conservation districts (SWCD) have long sought to reduce wind erosion of 
cropland.  Farming practices commonly used in dryland cropping areas, such as 
reduced tillage and residue management, reflect this interest.  However, 
occasionally after long periods with little or no precipitation any activities that 
disturb soil or reduce vegetation can lead to conditions conducive to dust storms. 

Nationally, NRCS has developed quality criteria for wind erosion control practices 
and use a wind erosion equation model for predicting potential wind erosion 
under various farming systems. 

Since 1985, to maintain eligibility for USDA Farm Program benefits, landowners 
have been required to meet minimum standards for control of erosion, both from 
water and wind.  Participating farmers have developed and are responsible for 
implementing conservation plans for all farmland designated as highly erodible.  
Plans address practices such as residue management, tillage methods, and 
irrigation management. 

At this time, wind erosion control is a requirement under the Federal Farm Bill for 
certain commodities such as wheat and corn, but depending on the rotation, may 
not be a requirement for other commodities such as potatoes or vegetables. 
USDA‐NRCS is generally responsible for these programs. 

Wind erosion is ranked high among concerns for funding under the 
Environmental Quality Incentive Program, the current USDA cost‐share program 
available to landowners. 

FLOODPLAIN MANAGEMENT 

Local floodplain programs are built upon statewide requirements for land use 
planning and implementation of building codes.  Local governments implement 
flood damage prevention ordinances through floodplain development permits, 
and the state building codes via local building permits.  Local governments are 
required by the state (Goal 7) to meet the minimum NFIP standards, and the state 
building codes – in some cases – require local governments to implement higher 
standards (e.g., elevation to one‐foot above the base flood elevation).  Many local 
governments in Oregon have also adopted higher regulatory standards into their 
flood damage prevention ordinances.  For example, some jurisdictions require 
two or three feet of freeboard, regulate an area larger than the floodplain shown 
on FEMA FIRMs, require balanced cut/fill in the floodplain, etc. 
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Local governments are encouraged to join the NFIP Community Rating System 
(CRS), which is a federal program that provides incentives to local governments 
that implement floodplain measures that exceed the NFIP minimum 
requirements.  The CRS also provides an important avenue for Oregon’s NFIP 
communities to obtain recognition for their local floodplain programs.  The CRS 
offers reduced insurance rates to property owners in jurisdictions that have 
received a CRS rating of 9 or lower because their flood management programs 
exceed the NFIP requirement.  Currently, 31 of Oregon’s NFIP communities 
participate in the CRS program.  The state continues to work with ISO, FEMA 
Region 10, and Oregon’s NFIP communities to educate local governments about 
the CRS program and to promote community participation. 

COMMUNITY WILDFIRE PROTECTION PLANNING 

A Community Wildfire Protection Plan (CWPP) is a plan developed by a 
community in an area at‐risk from wildfire.  The CWPP planning process is the 
collaboration between communities and agencies interested in reducing wildfire 
risk.  A valid CWPP has three minimum requirements.  First, the plan must be 
collaboratively developed by local and state government representatives in 
consultation with federal agencies and other interested parties. Second, the plan 
must identify and prioritize areas for hazardous fuel reduction treatments, as well 
as recommending methods of treatments that will protect at‐risk communities 
and essential infrastructure. Third, the plan must recommend measures that 
homeowners and communities can take to reduce ignitability of structures 
throughout the area addressed by the plan. 

The Healthy Forest Restoration Act (HFRA) requires that three decision‐makers 
mutually agree to the final contents of the CWPP. The three are the applicable 
local government (i.e. counties or cities), the local fire department(s) and the 
state entity responsible for forest management (ODF). These three are directed to 
consult with and involve local representatives of the USFS and BLM and other 
interested parties or persons in the development of the CWPP.  

The statutory definition of a CWPP appears in Title I of the Healthy Forest 
Restoration Act of 2003 (HFRA). The HRFA decrees that communities, which have a 
CWPP in place, will be a priority for receiving hazardous fuels reduction funding 
administrated by the USFS and BLM. 

LOCAL OEM HAZARD ANALYSES 

Developed by FEMA, and gradually refined by OEM, the OEM Hazard Analysis 
provides a methodology for local governments to conduct basic evaluations of 
jurisdictional risks to natural hazards.  OEM’s hazard analyses can serve as an 
early step in planning for hazard mitigation, response, and recovery.  In 
connection with Emergency Management Performance Grant funding 
administered by OEM, there is a requirement that hazard analyses be current 
within ten years, and that they include a written synopsis (narrative) of the most 
credible events possible to occur within a jurisdiction.  As such, all jurisdictions 
maintain fairly up‐to‐date hazard analyses that can be used for a wide variety of 
planning purposes.  The majority of communities in Oregon consider these 
analyses in the development of local natural hazards mitigation plans.   
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The methodology produces hazard scores that range from 24 (lowest possible) to 
240 (highest possible), on order of magnitude from lowest to highest.  
Vulnerability and probability are the two key components of the methodology.  
Vulnerability examines both typical and maximum credible events, and 
probability endeavors to reflect how physical changes in the jurisdiction and 
scientific research modify the historical record for each hazard.  Vulnerability 
accounts for approximately 60% of the total score, and probability approximately 
40%.   

This method provides the jurisdiction with a sense of hazard priorities, or relative 
risk.  It doesn’t predict the occurrence of a particular hazard, but it does 
“quantify” the risk of one hazard compared with another.  By doing this analysis, 
planning can first be focused where the risk is greatest.   

Additionally, the hazard analysis can help establish priorities for planning, 
capability development, and hazard mitigation; serve as a tool in the 
identification of hazard mitigation measures; be one tool in conducting a hazard‐
based needs analysis; serve to educate the public and public officials about 
hazards and vulnerabilities; and help communities make objective judgments 
about acceptable risk.   

LOCAL EMERGENCY PLANNING COMMITTEES 

In 2986, the federal government established the Emergency Planning and 
Community Right to Know Act (EPCRA).  The intent of this law was to give citizens 
the right to know what types of hazardous materials were in their communities, 
so they could be prepared to respond if a release occurred.  Part of this law 
provided states with the opportunity to create Local Emergency Planning 
Committees (LEPCs).  Local Emergency Planning Committees (LEPCs) work to 
understand chemical hazards in the community, develop emergency plans in case 
of an accidental release, and look for ways to prevent chemical accidents.  

The Office of State Fire Marshal (OSFM) has created a State Emergency Response 
Commission Advisory Board, to help Oregon communities establish LEPCs and 
support them in their activities.  The goal is to create a comprehensive statewide 
system of emergency preparedness beginning at the local level.   

LEPC members include people from emergency management, police, fire, 
emergency medical services, transportation, health, broadcast and print media, 
industry, community groups, colleges, and the public.  These are the same 
organizations that are typically involved in the development of local natural 
hazards mitigation plans.  Through OPDR’s plan development support, 
communities are encouraged to use existing communities (such as LEPCs) in the 
development and/or maintenance of their local natural hazards mitigation plans.  
Currently, there is one LEPC in Oregon, located in Salem, OR.   

LOCAL FIRE PREVENTION COOPERATIVES 

A wide range of community‐based fire prevention efforts exist across Oregon.  
Many of these efforts are developed and implemented by local fire prevention 
cooperatives.  Since the mid‐1970s, fire prevention cooperatives have been highly 
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successful at the creation and delivery of cost effective fire prevention programs, 
developed to address specific local situations.  Cooperatives multiply the 
effectiveness of community fire prevention efforts by identifying common needs 
among neighboring agencies, then developing a single, joint approach to 
addressing those needs.  The cooperative concept recognizes that no single 
agency usually has the personnel, expertise, community recognition, or financial 
resources to develop, implement and deliver a comprehensive package of fire 
awareness, education and public safety needs for a local area.  In addition to 
identifying, designing and implementing unique local programs, fire prevention 
cooperatives serve as highly effective distributors of materials and programs 
developed by others.  One example is their increasing involvement in Wildfire 
Awareness Week programs. 

LOCAL FIRE DEPARTMENTS AND FIRE PROTECTION DISTRICTS  

Most structural fire protection in Oregon is provided by city fire departments, 
rural fire protection districts, county special service districts, and commercial 
subscription based entities.  Specialized agencies also provide structural 
protection, such as the Portland Airport Fire Department and the National Park 
Service.  A variety of volunteer organizations also exist.  In some locations, such as 
the area immediately west of Portland, structural fire agencies have complete 
responsibility for the prevention and suppression of all fires, both wildland and 
structural.  Across much of the state, structural fire agencies and the ODF share 
jurisdiction in WUI areas.  In some parts of Oregon, property owners may be 
subject to the protection, assessment and taxation of both a local structural fire 
agency and ODF.  In such areas, the structural fire department and ODF jointly 
protect properties, with the fire departments focused on protecting 
improvements and ODF focused on protecting the forest resources.  To facilitate 
this joint responsibility, mutual aid agreements signed by both the structural 
district/department and ODF typically provide up to 24 hours of non‐reimbursed 
firefighting assistance for fires that threaten each others’ protected property and 
resources. 

RANGELAND FIRE PROTECTION ASSOCIATIONS 

RFPAs are nonprofit, locally governed and operated landowner associations 
organized to provide fire protection on rangeland areas of eastern Oregon which 
lack both structural and wildland fire protection.  State law provides for the 
formation of these associations under the authority of the Oregon Board of 
Forestry, with assistance from ODF.  There are currently eight associations that 
collectively protect over 2.1 million acres of land in portions of seven counties.  
An additional three associations are in the official formation process and several 
other locales are considering formation. To encourage formation efforts and to 
assist such efforts, in 2006 ODF created a position to specifically work on RFPA 
issues. The 2007 Oregon Legislature also passed a bill which increased ODF’s 
ability to assist associations with their training needs, equipment acquisitions, 
payment for liability insurance, and administrative costs. 
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Funding 
Funding to help conduct mitigation planning or to implement hazard mitigation 
measures can come from a number of sources, which include local, state, or 
federal government and from citizens themselves. The funding can be in the form 
of grants that may or may not require matching funds as well as loans of different 
types. Prior to a disaster, grants and loans can be made available on a scheduled 
or special announcement basis. Following disasters, post‐disaster grants and 
loans come from a number of sources when opportunities for mitigation are 
oftentimes best coupled with the recovery effort. Citizens themselves make 
significant contributions to mitigation projects including, oftentimes, matching 
grant funds or providing the full amount of funding from their own resources. An 
expanded listing of hazard mitigation funding programs is provided in Table 4.D.7 
at the end of this section. 

Federal Funding Sources Pre-Disaster 

UNIFIED HAZARD MITIGATION ASSISTANCE (HMA) 

With an increasing number of disasters nationwide and the escalating costs of 
recovery, pre‐disaster hazard mitigation has received considerable attention as a 
method of reducing disaster costs before they are incurred. Pre‐disaster 
mitigation programs that fit under the HMA “umbrella” are described as follows. 

Pre-Disaster Mitigation Grant Program 

Initially conceived as Project Impact in the mid‐1990s, the Pre‐Disaster Mitigation 
(PDM) Program was first offered to the states during federal fiscal year 2002.  
PDM was formally authorized by the Disaster Mitigation Act (DMA) of 2000. 
Funding for the program is provided through the National Pre‐Disaster Mitigation 
Fund to assist states and local governments (to include Indian Tribal 
governments) in implementing cost‐effective hazard mitigation activities that 
complement a comprehensive mitigation program. If applicants have been 
identified through the NFIP as having a Special Flood Hazard Area (a Flood Hazard 
Boundary Map or Flood Insurance Rate Map has been issued for their 
community), they must be participating in the National Flood Insurance Program 
(NFIP) to be eligible for the PDM program.  In addition, the community must not 
be suspended or on probation from the NFIP. 

Hazard mitigation planning, as codified at 44 CFR Part 201, establishes criteria for 
state and local hazard mitigation planning as authorized by the Disaster 
Mitigation Act (DMA) of 2000. After November 1, 2003, local governments and 
Indian Tribal governments applying for PDM funds through the states are 
required to have an approved local mitigation plan prior to the approval of PDM 
project grants. (In Oregon, tribal governments will apply for PDM funding directly 
from FEMA.)  States are required to have an approved standard state mitigation 
plan in order to receive PDM funds for state or local mitigation projects after 
November 1, 2004. Therefore, development of state and local natural hazard 
mitigation plans is key to maintaining eligibility for PDM funding. 

The first two years of the program offered states a set‐aside amount to help fund 
state and local natural hazards mitigation planning and technical assistance in risk 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  4‐D‐73 

assessment, plan development support, and benefit/cost analysis techniques. 
Beginning in federal fiscal year 2003, the program incrementally moved to a 
nationally competitive grant program for both planning and project 
implementation.  In future fiscal years, the PDM program will likely be exclusively 
offered on a nationally competitive basis. PDM grants are offered on a 75% 
federal share with a required 25% non‐federal match. The Disaster Resistant 
University initiative is also a component of the PDM Program. 

Flood Mitigation Assistance Program 

The overall goal of the Flood Mitigation Assistance (FMA) Program is to fund cost‐
effective measures that reduce or eliminate the long‐term risk of flood damage to 
buildings, manufactured homes, and other National Flood Insurance Program 
(NFIP) insurable structures. This specifically includes: 

 reducing the number of repetitively or substantially damaged structures 
and the associated flood insurance claims; 

 encouraging long‐term, comprehensive hazard mitigation planning; 

 responding to the needs of communities participating in the NFIP to 
expand their mitigation activities beyond floodplain development 
activities and permitting; and 

 complementing other federal and state mitigation programs with similar, 
long‐term mitigation goals. 

There are three types of FMA Program grants: 

 planning grants to assist the state and communities in developing flood 
mitigation plans; 

 project grants to fund eligible flood mitigation projects that will greatly 
reduce or eliminate the risk of flood damage ‐ “non‐structural” hazard 
mitigation measures such as the elevation, relocation, or acquisition of 
flood‐prone structures are encouraged; and 

 technical assistance grants to help the state provide guidance to 
applicants in applying for the program or in implementing approved 
projects. 

All FMA Program grants are offered on a cost‐share basis requiring 25% non‐
federal match. Funding is provided on an annual basis to the state and is based on 
the total number of NFIP policies statewide. The Office of Emergency 
Management is the grantee for FMA Program grants; cities and counties are 
eligible applicants. Planning and project grant selection criteria are based largely 
on the total number of repetitive flood losses, i.e., those counties and cities with 
the most repetitive flood losses have the highest priority for receiving grant 
funding. Recent FEMA guidance on the FMA Program emphasizes that top 
candidates for mitigation are structures with four or more flood losses or multiple 
losses that exceed the value of the structure (i.e., repetitive losses) for which NFIP 
insurance coverage has been maintained. 

Severe Repetitive Loss Grant Program 

The Severe Repetitive Loss (SRL) Grant Program was authorized by the Bunning‐
Bereuter‐Blumenauer Flood Insurance Reform Act of 2004 (P.L. 108‐264), which 
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amended the National Flood Insurance Act of 1968 to provide funding to reduce 
or eliminate the long‐term risk of flood damage to severe repetitive loss (SRL) 
structures insured under the National Flood Insurance Program (NFIP). 

Repetitive Flood Claims Grant Program 

The Repetitive Flood Claims (RFC) Grant Program was also authorized by P.L. 108–
264. Up to $10 million is available annually for FEMA to provide RFC funds to 
assist states and communities reduce flood damages to insured properties that 
have had one or more claims to the National Flood Insurance Program (NFIP). Via 
this Program, FEMA may contribute up to 100 percent of the total amount 
approved under the RFC Grant award to implement approved activities, if the 
applicant has demonstrated that the proposed activities cannot be funded under 
the Flood Mitigation Assistance (FMA) Program. 

More information on the SRL and RFC programs can  be found in Section 2, Risk 
Assessment, and the Flood Hazard Chapter of Section 3. 

FEDERAL FUNDING SOURCES POST-DISASTER 

Hazard Mitigation Grant Program 

FEMA’s Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) was created in November 1988 
under the authority of the Stafford Act, Section 404. The HMGP assists states and 
local governments to implement long‐term hazard mitigation measures following 
a Presidential major disaster declaration. Initially, the federal cost‐share for 
projects was established at 50%; however, in 1993 that portion was increased to 
75% of a project’s total eligible costs. Objectives of HMGP include: 

 preventing loss of lives and property due to disasters; 

 implementing state and local hazard mitigation plans; 

 enabling mitigation measures to be implemented during immediate 
recovery from a disaster; and 

 providing funding for previously identified mitigation measures that 
benefit the disaster area. 

Effective November 2004, the state and its applicants must minimally have a 
FEMA‐approved natural hazards mitigation plan (44 CFR Section 201) to qualify 
for HMGP funding. Eligible applicants for the HMGP are the same as for the Public 
Assistance Program (Stafford Act, Section 406): 

 state and local governments (including special districts); 

 certain private nonprofit organizations or institutions; and 

 Native American nations and authorized organizations (in Oregon these 
entities have a direct relationship with FEMA and do not apply through 
the state). 

 Homeowners and businesses, whose properties can benefit from hazard 
mitigation measures, cannot apply directly for HMGP funding, but rather 
must be represented by an eligible applicant, such as the city or county 
where their project is located. 
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HMGP activities are managed by the Office of Emergency Management as 
grantee. The state develops a program administrative plan, solicits applicant 
interest and project applications, establishes priorities and selection criteria, 
reviews and selects projects.  FEMA reviews all projects submitted by the state, 
conducts the required environmental reviews and benefit/cost analyses, and 
approves projects for funding. 

The amount of HMGP funding available to the state is calculated at 15% of the 
federal funds spent on FEMA Public Assistance and Human Services Programs 
(minus administrative expenses) for each disaster.  When a state has a FEMA‐
approved enhanced state hazard mitigation plan (Section 201.5), the calculated 
amount of HMGP funding increases to 20% of the federal funds spent on FEMA 
Public Assistance and Human Services Programs. 

HMGP allows the state to set‐aside up to 5% of the total obligation for projects 
that are not specifically hazard mitigation, such as warning systems.  Another set‐
aside of 7% of the total HMGP obligation can be earmarked to state and local 
naturals hazards mitigation planning. 

Although HMGP project funding is intended for use in the disaster‐declared 
counties, it can be, at the state’s request, used in non‐declared counties for 
eligible hazard mitigation projects.  

Public Assistance Program 

The FEMA Public Assistance Program (Stafford Act, Section 406), which is 
implemented in Oregon through OEM, has a component which provides funding 
for mitigation related to the damaged elements of eligible infrastructure during 
the repair process, i.e., the PA Program encourages its subgrantees that when 
they are doing repairs to infrastructure that was damaged by a Presidentially 
declared major disaster, and when cost‐effective, a little additional money ought 
to be spent to make the damaged elements of the facility more disaster resistant 
to the next similar disaster event. Typically FEMA funds 75% of these additional 
costs with each subgrantee picking‐up the non‐federal cost share.  

Physical Disaster Loan Program 

When Physical Disaster Loans are made to homeowners and businesses following 
disaster declarations by the U.S. Small Business Administration (SBA), up to 20% 
of the loan amount can go toward specific measures taken to protect against 
recurring damage in similar future disasters. 

Increased Cost of Compliance 

The Standard Flood Insurance Policy has a provision that will pay the policy holder 
to comply with a state or local floodplain management law or ordinance affecting 
repair or reconstruction of a structure suffering flood damage. Mitigation 
activities eligible for payment are: elevation, floodproofing, relocation, or 
demolition (or any combination of these activities) of the structure. The private‐
party premium payments are considered non‐federal match (cost share) as long 
as the claim is made within the timeframes allowed by the NFIP. In addition, if the 
ICC payment is being used as a sub‐applicant’s non‐Federal cost share, the NFIP 
policy holder must assign the claim to the subapplicant. 
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 Policyholders may receive up to $30,000 under this coverage. The structure must 
meet certain eligibility criteria, including a substantial damage or repetitive loss 
determination by a local official. 

For more information, see:  

http://www.fema.gov/plan/prevent/floodplain/nfipkeywords/icc.shtm 

State Funding Capabilities 

Many factors contribute to a state's capability to fund hazard mitigation projects. 
For example, does the state maintain a mitigation contingency fund to implement 
projects in both pre‐ and post‐disaster scenarios? In Oregon, the state does not 
have a statutory mitigation funding capability to pay for mitigation projects either 
in their entirety or to fulfill the non‐federal matching requirement for federally‐
funded mitigation grants. It's not that mitigation is not important, but rather, it 
may not be high enough priority with many other programs competing for very 
limited general revenue funding. State agencies that identify mitigation projects 
must secure their own funding on a piecemeal basis when the need arises.  

Mitigation projects that benefit local government (cities, counties, special 
districts) are funded by the local governments; the state does not traditionally 
provide funding for local mitigation projects neither in their entirety nor for the 
required non‐federal match. Rather than being a deterrent for local project 
implementation, the lack of state funding creates an opportunity to develop 
highly competitive grant applications for federal funds particularly for the annual 
offerings of FEMA’s Pre‐Disaster Mitigation grant program. OEM works closely 
with local jurisdictions during their mitigation planning processes to consider and 
develop competitive project applications and routinely with local communities to 
consider top priority mitigation projects that are justified by strong benefit‐cost 
ratios (highly cost effective). 

Even though Oregon does not have an established mitigation funding capability, 
state and local governments are still able to implement mitigation projects that 
provide long‐term benefits. Ultimately, all mitigation becomes local. This is largely 
a function of commitment to the measured benefits of mitigation and a 
community's desire to minimize disaster losses while maintaining a resilient 
economy. The local mitigation planning process is critical in developing a 
community's commitment to reducing disaster losses and is evident in 
communities that have embraced planning for the implementation of mitigation 
projects.  

Oftentimes, mitigation opportunities can be identified in conjunction with other 
funding programs to achieve multi‐objective benefits. For example, wetlands 
restoration projects or creating floodwater storage for environmental 
enhancements also have the collateral benefit of reducing flood losses to 
developed properties. For seismic retrofit projects, energy sustainability upgrades 
are frequently included as a project expense separate from the mitigation costs. 
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General Fund 

Occasionally, state “General Fund” money pays for the labor costs of state 
officials who are working on mitigation projects for their agencies; these labor 
costs can sometimes be used as non‐federal cost‐share for projects that are 
otherwise federally funded. The state also occasionally contributes cash match 
through one of several funding mechanisms, i.e., portions of state agency budgets 
that are funded by a state source of revenue. 

Seismic Rehabilitation Grant Program 

The Seismic Rehabilitation Grant Program (SRGP) provides state funds to 
strengthen public schools and emergency services buildings so they will be less 
damaged during an earthquake. Reducing property damage, injuries, and 
casualties caused by earthquakes is the goal of the SRGP. For more information 
on the SRGP see Senate Bill 3 (2005): Statewide Earthquake Rehabilitation Grant 
Program beginning on Page 4‐D‐6 of this appendix. 

Community Development Block Grant 

Community Development Block Grants (CDBG) are made available to 
communities in the State of Oregon, usually via the Infrastructure Finance 
Authority with funding provided by the U.S. Department of Housing and Urban 
Development (HUD).  While these grants originate with a federal agency, the 
funding is usually considered non‐federal for matching grant purposes (i.e., CDBG 
can usually be utilized as non‐federal match to other federal funding sources). 

In 1981 Congress amended the Housing and Community Development Act of 
1974 (HCD Act) to give each state the opportunity to administer CDBG funds for 
non‐entitlement areas. These areas include those local governments that do not 
receive CDBG funds directly from HUD as part of the entitlement program 
(entitlement cities and urban counties). Non‐entitlement areas are cities with 
populations of less than 50,000, and counties with populations of less than 
200,000 although some entitlement cities have a population of less than 50,000 
(cities that are designated central cities of metropolitan statistical areas). 

The primary statutory objective of the CDBG Program is to develop viable 
communities by revitalizing neighborhoods, expanding affordable housing and 
economic opportunities, and improving community facilities and services, 
principally for persons of low and moderate income. The state must ensure that a 
specified percent of its CDBG grant funds are used for activities that benefit low 
and moderate‐income persons over a three‐year time period. 

However, states may also use their funds to meet other urgent community 
development needs.  A need is considered urgent if it poses a serious and 
immediate threat to the health or welfare of the community, has arisen in the 
past 18 months, and the project serves primarily low to moderate‐income 
residents.  For example, funds can be used as the non‐federal match for eligible 
HMGP, PDM, and FMA Program projects. 

In addition to CDBG funds made available to the state on an annual basis, special 
HUD funding can become available to the state as a result of natural disasters. 
This HUD assistance supplements assistance from FEMA and other federal 
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agencies. Traditionally, funds provided via HUD disaster recovery initiatives can 
be used for long‐term recovery efforts, property acquisitions, relocations, and 
other efforts to reduce future damage. The program is intended to give 
communities flexibility in meeting local needs quickly. Unless restricted by 
regulation, these funds can also be used as non‐federal, local match for eligible 
HMGP, PDM, and FMA Program projects. 

Congressional supplemental appropriations provide HUD disaster funds.  For 
example, in late 1998, funds were provided to address unmet disaster‐related 
needs in communities affected by recent Presidentially declared disasters. Unmet 
needs were those that were not addressed by federal disaster relief and recovery 
programs following these declared disasters. OECDD (now IFA) was directed to 
administer these supplemental funds in Oregon for the Crook County and 
Prineville flood of May and June 1998.  These particular HUD funds carried a 
requirement for other non‐federal match. 

Oregon Watershed Enhancement Board 

Previously known as the Governor’s Watershed Enhancement Board (GWEB), the 
Oregon Watershed Enhancement Board (OWEB) was created by the 1987 Oregon 
Legislature.  OWEB is charged with supporting implementation of The Oregon 
Plan for Salmon and Watersheds, which includes the Oregon Coastal Salmon 
Restoration Initiative (OCSRI) and the Healthy Streams Partnership. 

In 1995 the Legislature directed OWEB to provide support to watershed councils. 
OWEB directs a grant program through the Natural Resources Division of the 
Oregon Department of Agriculture by which each of the state’s 45 soil and water 
conservation districts may apply for funds for watershed enhancement projects. 

While OWEB’s primary responsibilities are implementing projects addressing 
coastal salmon restoration and improving water quality statewide, these projects 
can sometimes also benefit efforts to reduce flood and landslide hazards. In 
addition, OWEB conducts watershed workshops for landowners, watershed 
councils, educators, and others, and conducts a biennial conference highlighting 
watershed efforts statewide. 

Funding for OWEB programs comes from the general fund, state lottery, timber 
tax revenues, license plate revenues, angling license fees, and other sources. 
OWEB awards approximately $20 million in funding annually. 

OWEB focuses on projects that approach natural resources management from a 
watershed perspective. OWEB encourages projects that foster interagency 
cooperation, include other sources of funding, provide for local stakeholder 
involvement, include youth and volunteers, and promote learning about 
watershed concepts. 

Types of projects eligible for OWEB funding include: 

 assessment and monitoring of natural resource conditions, such as 
compilation and analysis of existing watershed data and collection of new 
information, development of written action plans to address the resource 
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needs identified in a watershed assessment, and monitoring of resource 
conditions to determine changes over time; 

 on‐the‐ground watershed management, such as planting along 
streambanks to slow erosion, developing off‐stream livestock watering 
facilities or fencing stream areas to restore riparian function, controlling 
upland vegetation to encourage the growth of native grasses, re‐seeding 
old logging roads, restoring or enhancing natural wetlands, improving fish 
habitat, removing or replacing ineffective culverts, and purchasing 
conservation easements or leasing water rights; 

 opportunities for learning about watershed concepts, such as conducting 
workshops for landowners or educators, providing field study 
opportunities for students, engaging students in a program of water 
quality monitoring, and developing informational materials such as 
brochures, interpretive signs, and newsletters; and 

 watershed council support such as salaries and benefits for council 
coordinators, materials used by the coordinator to conduct council 
business, and travel reimbursement. 

Information about project eligibility and project evaluation criteria can be found 
in the grant application and guidebook available from OWEB.  For more 
information, see: 

http://www.oweb.state.or.us/ 

An expanded listing of hazard mitigation funding programs is provided in Table 
4.D.7, below. 
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Table 4.D.7. Hazard Mitigation Funding Programs 

Program 
Activity 

Type of Assistance Agency & Contact

Basic & Applied Research/Development 

Center for 
Integration of 
Natural 
Disaster 
Information  

Technical Assistance: 
Develops and evaluates 
technology for information 
integration and 
dissemination 

Department of Interior (DOI) –US 
Geological Survey (USGS) The Center 
for Integration of Natural Hazards 
Research: (703) 648‐6059 
hazinfo@usga.gov 
 

http://egsc.usgs.gov/isb/ 
pubs/factsheets/fs00301.html 

Decision, Risk, 
and 
Management 
Science 
(DRMS) 
Program 

Funding for research and 
related educational 
activities on risk, 
perception, 
communication, and 
management (primarily 
technological hazards) 

NSF – Directorate for Social, Behavioral 
and Economic Science, Division of 
Social Behavioral and Economic 
Research, Decision, Risk, and 
Management Science Program (DRMS): 
(703) 292‐7263 

 
http://www.nsf.gov/funding/ 
pgm_summ.jsp?pims_id=5423 
 

Societal 
Dimensions of 
Engineering, 
Science, and 
Technology 
Program 

Funding for research and 
related educational 
activities on topics such as 
ethics, values, and the 
assessment, 
communication, 
management and 
perception of risk 

NSF – Directorate for Social, Behavioral 
and Economic Science, Division of 
Social, Behavioral and Economic 
Research, Societal Dimensions of 
Engineering, Science and Technology 
Program: 
(703) 306‐1743 
 

http://www.nsf.gov/funding/ 
pgm_summ.jsp?pims_id=5323&org=NS
F 

National 
Earthquake 
Hazard 
Reduction 
Program 
(NEHRP) in 
Earth Sciences 

Research into basic and 
applied earth and building 
sciences. 

NSF – Directorate for Geosciences, 
Division of Earth Sciences: (703) 306‐
1550 
 
http://www.nehrp.gov/index.htm 

Technical and Planning Assistance
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Program 
Activity 

Type of Assistance  Agency & Contact

Planning 
Assistance to 
States 

Technical and planning 
assistance for the 
preparation of 
comprehensive plans for 
the development, 
utilization, and 
conservation of water and 
related land resources. 

Department of Defense (DOD) US Army 
Corps of Engineers (USACE) Contact 
the Floodplain Management Staff in 
the Appropriate USACE Regional Office 
North Atlantic: (212) 264‐7813 
South Atlantic:  
(404) 331‐4441 
Great Lakes and Ohio River: (513) 684‐
6050 
Mississippi Valley:  
(601) 634‐5827 
Northwestern: (503) 808‐3853 
Southwestern: (214) 767‐2613 
South Pacific: (415) 977‐8164 
Pacific Ocean: (808) 438‐8863 
 
http://www.usace.army.mil/cw/cecw‐
cp/library/pas.pdf 

Disaster 
Mitigation 
Planning and 
Technical 
Assistance 

Technical and planning 
assistance grants for 
capacity building and 
mitigation project activities 
focusing on creating 
disaster resistant jobs and 
workplaces. 

Department of Commerce (DOC), 
Economic Development Administration 
(EDA):  
(800) 345‐1222  
EDA’s Disaster Recovery Coordinator:  
(202) 482‐6225 
 

http://www.eda.gov/AboutEDA/ 
Programs.xml  

Watershed 
Surveys and 
Planning 

Surveys and planning 
studies fo 
r appraising water and 
related resources, and 
formulating alternative 
plans for conservation use 
and development. Grants 
and advisory/counseling 
services to assist w/ 
planning and 
implementation 
improvement. 

US Department of Agriculture (USDA) –
National Resources Conservation 
Service (NRCS) Watersheds and 
Wetlands Division:  
(202) 720‐4527  
Deputy Chief for Programs: (202) 690‐
0848 
 
www.nrcs.usda.gov 

National Flood 
Insurance 
Program  
 

Formula grants to States to 
assist communities to 
comply with NFIP 
floodplain management 
requirements (Community 
Assistance Program). 

FEMA
 
 
 
http://www.fema.gov/business/nfip/ 

Emergency 
Management 
/ Mitigation 
Training  

Training in disaster 
mitigation, preparedness, 
planning. 

FEMA
 

http://www.fema.gov/about/ 
training/emergency.shtm 
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Program 
Activity 

Type of Assistance Agency & Contact

National Dam 
Safety 
Program 

Technical assistance, 
training, and grants to help 
improve State dam safety 
programs. 

FEMA
 

http://www.fema.gov/plan/ 
prevent/damfailure/ndsp.shtm 

Volcano 
Hazards 
Program 

Technical assistance: 
Volcano hazard warnings 
and operation of four 
volcano observatories to 
monitor and assess volcano 
hazard risk. 

DOI‐USGS Volcanic Hazards 
Program Coordinator: 
(703) 648‐6708 
(650) 329‐5228 
 
http://volcanoes.usgs.gov/ 

Floodplain 
Management 
Services 

Technical and planning 
assistance at the local, 
regional, or national level 
needed to support effective 
floodplain management. 

DOD‐USACE
North Atlantic: (212) 264‐7813 
South Atlantic: (404) 331‐4441 
Great Lakes and 
Ohio River: (513) 684‐6050 
Mississippi Valley:  
(601) 634‐5827 
Northwestern: (503) 808‐3853 
Southwestern: (214‐767‐2613 
South Pacific: (415) 977‐8164 
Pacific Ocean: (808) 438‐8863 

http://www.usace.army.mil/cw/ 
cecw‐cp/library/fpms.pdf 

Watershed 
Protection 
and Flood 
Prevention 
Program 

Technical and financial 
assistance for installing 
works of improvement to 
protect, develop, and 
utilize land or water 
resources in small 
watersheds under 250,000 
acres. 

USDA‐NRCS
Director, Watersheds and Wetlands 
Division: 
(202) 720‐3042 
(202) 690‐4614 
 
www.nrcs.usda.gov 

Environmental 
Quality 
Incentives 
Program 
(EQIP) 

Technical, educational, and 
limited financial assistance 
to encourage 
environmental 
enhancement.  

USDA‐NRCS NRCS County Offices Or 
NRCS EQUIP Program Manager: 
(202) 720‐1834 
 
www.nrcs.usda.gov 

Partners for 
Fish & Wildlife 
Program 

Provides financial and 
technical assistance to 
private landowners 
interested in restoring 
degraded wildlife habitat. 

US Fish and Wildlife Service 
Pacific Region Coordinator 
503‐231‐6179 
 

http://ecos.fws.gov/partners 
/viewContent.do?viewPage=home 

National 
Earthquake 
Hazard 
Reduction 
Program 

Technical and planning 
assistance for activities 
associated with earthquake 
hazards mitigation. 

FEMA, DOI‐USGS Earthquake Program 
Coordinator: 
(703) 648‐6785 
 
http://www.nehrp.gov/ 
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Program 
Activity 

Type of Assistance  Agency & Contact

Hazard ID & Mapping 

National Flood 
Insurance 
Program: 
Flood 
Mapping 

Flood insurance rate maps 
and flood plain 
management maps for all 
NFIP communities; 

FEMA
 

http://www.fema.gov/ 
business/nfip/ 

National Flood 
Insurance 
Program: 
Technical 
Mapping 
Advisory 
Council 

Technical guidance and 
advice to coordinate 
FEMA's map modernization 
efforts for the National 
Flood Insurance Program. 

DOI‐USGS
USGS – National Mapping Division: 
(573) 308‐3802 

National 
Digital 
Orthophoto 
Program 

Develops topographic 
quadrangles for use in 
mapping of flood and other 
hazards. 

DOI‐USGS
USGS – National Mapping Division:  
(573) 308‐3802 
 
http://www.ndop.gov/ 

Stream 
gauging and 
Flood 
Monitoring 
Network 

Operation of a network of 
over 7,000 stream gaging 
stations that provide data 
on the flood characteristics 
of rivers. 

DOE‐USGS
Chief, Office of Surface Water, 
USGS:  
(703) 648‐5303 
 
http://water.usgs.gov/wid/FS_209‐
95/mason‐weiger.html 

Mapping 
Standards 
Support 
 

Expertise in mapping and 
digital data standards to 
support the National Flood 
Insurance Program. 

DOI‐USGS
USGS – National Mapping Division: 
(573) 308‐3802 
 

http://edc2.usgs.gov/ 
pubslists/factsheets/fs17199.pdf 

Soil Survey  
 

Maintains soil surveys of 
counties or other areas to 
assist with farming, 
conservation, mitigation or 
related purposes. 

USDA‐NRCS 
NRCS – Deputy Chief for Soil Science 
and Resource Assessment: 
(202) 720‐4630 
 

http://tahoe.usgs.gov/files/ssurgo_da
tabase.pdf 
 

National 
Earthquake 
Hazards 
Reduction 
Program 

Seismic mapping for U.S.  DOI‐USGS
USGS 
Earthquake Program Coordinator: 
(703) 648‐6785 
 
http://www.nehrp.gov/ 
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Program 
Activity 

Type of Assistance Agency & Contact

Project Support 

Aquatic 
Ecosystem 
Restoration 

Direct support for carrying 
out aquatic ecosystem 
restoration projects that 
will improve the quality of 
the environment. 

DOD‐USACE
Chief of Planning @ appropriate USACE 
Regional Office 
North Atlantic: (212) 264‐7111 
South Atlantic: (404) 331‐4580 
Great Lakes and Ohio River 
Chicago: (312) 886‐5468 
Cincinnati: (513) 684‐3008 
Mississippi Valley 
Division: (601) 634‐7880 
Northwestern Division 
Portland: (503) 808‐3850 
Omaha: (402) 697‐2470 
Southwestern Division:  
(214) 767‐ 2314 
South Pacific Division:  
(415) 977‐8171 
Pacific Ocean Division:  
(808) 438‐3850 
 
http://www.aquatics.org/ 

Beneficial 
Uses of 
Dredged 
Materials 

Direct assistance for 
projects that protect, 
restore, and create aquatic 
and ecologically‐related 
habitats, including 
wetlands, in connection 
with dredging an 
authorized Federal 
navigation project. 

DOD‐USACE
Same as above 
 
http://www.aquatics.org/ 

Wetlands 
Protection – 
Development 
Grants 

Grants to support the 
development and 
enhancement of State and 
tribal wetlands protection 
programs. 

US Environmental Protection Agency 
(EPA) 
EPA Wetlands Hotline:  
(800) 832‐ 7828 
Or 
EPA Headquarters, Office of Water 
Chief, Wetlands Strategies and State 
Programs: 
(202) 260‐6045 
 

http://www.epa.gov/owow/ 
wetlands/initiative/#financial 

Clean Water 
Act Section 
319 Grants 

Grants to States to 
implement nonpoint source 
programs, including 
support for non‐structural 
watershed resource 
restoration activities. 

EPA
Office of Water 
Chief, Non‐Point Source Control 
Branch: 
(202) 260‐7088, 7100 
 

http://www.epa.gov/nps/ 
cwact.html 
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Program 
Activity 

Type of Assistance  Agency & Contact

Coastal Zone 
Management 
Program 

Grants for planning and 
implementation of non‐
structural coastal flood and 
hurricane hazard mitigation 
projects and coastal 
wetlands restoration. 

Department of Commerce DOC 
National Oceanic and Atmospheric 
Administration (NOAA) 
National Ocean Service  
Office of Ocean and Coastal Resource 
Management  
Chief, Coastal Programs Division: 
(301) 713‐3102 
 

http://coastalmanagement.noaa.gov
/funding/welcome.html 

Coastal 
Services 
Center Grant 
Opportunities 

Formula and program 
enhancement grants for 
implementing and 
enhancing Coastal Zone 
Management programs 
that have been approved 
by the Secretary of 
Commerce. 

National Oceanic and Atmospheric 
Administration (NOAA) 
Coastal Services Center 
843‐740‐1200 
 
http://www.csc.noaa.gov/funding/ 

Coastal 
Wetlands 
Conservation 
Grant 
Program 

Matching grants to states
for acquisition, restoration, 
management or 
enhancement of coastal 
wetlands. 
 

US Fish and Wildlife Service
Oregon Coast Program Manager 
Newport, OR: 
541‐867‐4558 
 
http://ecos.fws.gov/coastal_grants/vie
wContent.do?viewPage=home 

Partners for 
Fish & Wildlife 
Program 

Provides financial and 
technical assistance to 
private landowners 
interested in restoring 
degraded wildlife habitat. 

US Fish and Wildlife Service
Pacific Region Coordinator 
503‐231‐6179 
 
http://ecos.fws.gov/partners/viewCont
ent.do?viewPage=home 

USACE 
Environmental 
Laboratory 

Guidance for implementing 
environmental programs 
such as ecosystem 
restoration and reuse of 
dredged materials. 

United States Army Corps of Engineers
Environmental Laboratory, U.S. Army 
Engineer Research and Development 
Center 

EL‐Inquiry@erdc.usace.army.mil 
 
http://el.erdc.usace.army.mil/index.cf
m 

Community 
Assistance and 
Protection 
Program 

Mitigation/prevention, 
education, and outreach.  
National Fire Prevention 
and Education teams are 
sent to areas across the 
country at‐risk for wildland 
fire to work with local 
residents.  

Bureau of Land Management (BLM), 
Fire and Aviation 
 
See website for more information: 
http://www.blm.gov/nifc/st/en/prog/fi
re/community_assistance.1.html 
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Firewise 
Communities 
Program 

Effort to involve 
homeowners, community 
leaders, planners, 
developers, and others in 
the effort to protect 
people, property, and 
natural resources from the 
risk of wildland fire before 
a fire starts. 

Firewise Communities
617‐984‐7486 
 
http://www.firewise.org/ 

Title III Funds Grants for projects that 
educate homeowners 
about wildfire mitigation 
efforts and projects which 
will increase the protection 
of people and property 
from wildfires 

 
http://www2.ed.gov/programs/iduesti
tle3a/funding.html 

Smith‐Lever 
Special Needs 
Funding 

Grants to State Extension 
Services at 1862 Land‐
Grant Institutions to 
support education‐based 
approaches to addressing 
emergency preparedness 
and disasters. 

USDA Assistant Administrator for 
Program and Analysis; Cooperative 
State Research, Education, & 
Extension Service; 202‐690‐0745  
 
http://www.csrees.usda.gov/funding/rf
as/smith_lever.html 

National Fire 
Plan 

Funding for organizing, 
training, and equipping fire 
districts through Volunteer, 
State and Rural Fire 
Assistance programs. 
Technical assistance for fire 
related mitigation. 

USDA‐Forest Service, National Fire 
Plan, Washington DC 
(202) 205‐1332 
 
http://www.forestsandrangelands.gov/ 

Rural Fire 
Assistance and 
Volunteer Fire 
Assistance 
Grants 

Grants to fund to improve 
firefighter skills and to 
purchase needed 
equipment; priority areas 
are located in or adjacent 
to WUI areas. 

Oregon Department of Forestry 

FEMA’s 
Assistance to 
Firefighter / 
Prevention 
and Safety 
Grants 

Grants for apparatus and 
equipment purchases and 
to conduct training 
programs. 

Oregon State Fire Marshall 

Economic 
Action 
Program  

Funds for preparation of 
Fire Safe plans to reduce 
fire hazards and utilize 
byproducts of fuels 
management activities in a 
value‐added fashion. 

USDA‐Forest Service, Economic 
Action Coordinators, USDA Forest 
Service, Northwest Region:  
503‐808‐2346 
 
http://www.fs.fed.us/spf/coop/progra
ms/eap/ 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  4‐D‐87 

Program 
Activity 

Type of Assistance  Agency & Contact

Emergency 
Watershed 
Protection 
Support 
Services 

Funds for public and 
private landowners to 
implement emergency 
measures in watersheds to 
relieve imminent hazards 
to life and property created 
by a natural disaster.  

USDA Natural Resources Conservation 
Service.  For assistance contact city and 
county governments, general 
improvement districts, conservation 
districts, or tribal governments to 
sponsor EWP project.   
 
http://www.nrcs.usda.gov/programs/e
wp/ 

Watershed 
Protection 
and Flood 
Prevention 
Program 

Funds for soil conservation; 
flood prevention; 
conservation, 
development, utilization 
and disposal of water; and 
conservation and proper 
utilization of land.  

USDA Natural Resources Conservation 
Service.   
For information, contact the local Farm 
Service Agency Natural Resources 
Conservation Service  
 
http://www.nrcs.usda.gov/programs/w
atershed/index.html 

Disaster 
Assistance for 
State Units on 
Aging (SUAs) 

Provide disaster relief 
funds to those SUAs and 
tribal organizations who 
are currently receiving a 
grant under Title VI of the 
Older Americans Act. 

Administration on Aging.  Washington 
DC:  
202 619‐0724 
 
http://www.aoa.gov/ 
 

Forest 
Stewardship 
Program 

Helps family forestland 
owners with hazard 
reduction training and 
funding to assist with 
thinning and other actions 
to reduce wildfire hazard. 

USDA – US Forest Service, For more 
information contact local State 
Forester’s Office 
 

http://www.fs.fed.us/spf/coop/progr
ams/loa/fsp.shtml 
 

National 
Tsunami 
Hazard 
Mitigation 
Program 

Program provides tsunami 
modeling for preparedness 
planning, mitigation 
initiatives, and public 
education; provides 
warning guidance to local 
jurisdictions; and facilitates 
installation of all‐hazard 
alert systems in coastal 
areas.  

Coordinated by NOAA, USGS,  and 
FEMA.   
 
For more information, see the 
following website:  
 
http://nthmp.tsunami.gov/# 

Community 
Development 
Block Grant 
(CDBG) State 
Administered 
Program 

Grants to States to develop 
viable communities (e.g., 
housing, a suitable living 
environment, expanded 
economic opportunities) in 
non‐entitled areas, for low‐ 
and moderate income 
persons.  

US Department of Housing and Urban 
Development (HUD) State CDBG 
Program Manager 
Or 
State and Small Cities Division, Office of 
Block Grant Assistance, HUD 
Headquarters: (202) 708‐3587 
 

http://www.hud.gov/offices/cpd/ 
communitydevelopment/programs/sta
teadmin/ 
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Community 
Development 
Block Grant 
Entitlement 
Communities 
Program 

Grants to entitled cities 
and urban counties to 
develop viable 
communities (e.g., decent 
housing, a suitable living 
environment, expanded 
economic opportunities), 
principally for low‐ and 
moderate income persons. 

HUD
City and county applicants should call 
the Community Planning and 
Development staff of their appropriate 
HUD field office. As an alternative, they 
may call the Entitlement Communities 
Division, Office of Block Grant 
Assistance, HUD Headquarters: 
(202) 708‐1577, 3587 
 

http://www.hud.gov/offices/cpd/ 
communitydevelopment/programs/ent
itlement/ 

Emergency 
Watershed 
Protection 
Program 

Provides technical and 
financial assistance for 
relief from imminent 
hazards in small 
watersheds, and to reduce 
vulnerability of life and 
property in small 
watershed areas damaged 
by severe natural hazard 
events. 

USDA – NRCS
National Office:  
(202) 690‐0848 
 
Watersheds and Wetlands Division: 
(202) 720‐3042 
 

http://www.nrcs.usda.gov/ 
programs/EWP/index.html 

Watershed 
Protection 
and Flood 
Prevention 
Program 

Funds for soil conservation; 
flood prevention; 
conservation, 
development, utilization 
and disposal of water; and 
conservation and proper 
utilization of land.  

USDA Natural Resources Conservation 
Service.   
For information, contact the local Farm 
Service Agency Natural Resources 
Conservation Service  
 
http://www.nrcs.usda.gov/programs/w
atershed/index.html 

Disaster 
Assistance for 
State Units on 
Aging (SUAs) 

Provide disaster relief 
funds to those SUAs and 
tribal organizations who 
are currently receiving a 
grant under Title VI of the 
Older Americans Act. 

Administration on Aging.  Washington 
DC:  
202 619‐0724 
 
http://www.aoa.gov/ 
 

Forest 
Stewardship 
Program 

Helps family forestland 
owners with hazard 
reduction training and 
funding to assist with 
thinning and other actions 
to reduce wildfire hazard. 

USDA – US Forest Service, For more 
information contact local State 
Forester’s Office 
 

http://www.fs.fed.us/spf/coop/progr
ams/loa/fsp.shtml 
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National 
Tsunami 
Hazard 
Mitigation 
Program 

Program provides tsunami 
modeling for preparedness 
planning, mitigation 
initiatives, and public 
education; provides 
warning guidance to local 
jurisdictions; and facilitates 
installation of all‐hazard 
alert systems in coastal 
areas.  

Coordinated by NOAA, USGS,  and 
FEMA.   
 
For more information, see the 
following website:  
 
http://nthmp.tsunami.gov/# 

Community 
Development 
Block Grant 
(CDBG) State 
Administered 
Program 

Grants to States to develop 
viable communities (e.g., 
housing, a suitable living 
environment, expanded 
economic opportunities) in 
non‐entitled areas, for low‐ 
and moderate income 
persons.  

US Department of Housing and Urban 
Development (HUD) State CDBG 
Program Manager 
Or 
State and Small Cities Division, Office of 
Block Grant Assistance, HUD 
Headquarters: (202) 708‐3587 
 

http://www.hud.gov/offices/cpd/ 
communitydevelopment/programs/sta
teadmin/ 

Community 
Development 
Block Grant 
Entitlement 
Communities 
Program 

Grants to entitled cities 
and urban counties to 
develop viable 
communities (e.g., decent 
housing, a suitable living 
environment, expanded 
economic opportunities), 
principally for low‐ and 
moderate income persons. 

HUD
City and county applicants should call 
the Community Planning and 
Development staff of their appropriate 
HUD field office. As an alternative, they 
may call the Entitlement Communities 
Division, Office of Block Grant 
Assistance, HUD Headquarters: 
(202) 708‐1577, 3587 
 

http://www.hud.gov/offices/cpd/ 
communitydevelopment/programs/ent
itlement/ 

Emergency 
Watershed 
Protection 
Program 

Provides technical and 
financial assistance for 
relief from imminent 
hazards in small 
watersheds, and to reduce 
vulnerability of life and 
property in small 
watershed areas damaged 
by severe natural hazard 
events. 

USDA – NRCS
National Office:  
(202) 690‐0848 
 
Watersheds and Wetlands Division: 
(202) 720‐3042 
 

http://www.nrcs.usda.gov/ 
programs/EWP/index.html 
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Rural 
Development 
Assistance ‐‐
Utilities 

Direct and guaranteed rural 
economic loans and 
business enterprise grants 
to address utility issues and 
development needs. 

USDA‐Rural Utilities Service (RUS) 
Program Support:  
(202) 720‐1382  
Northern Regional Division: (202) 720‐
1402 
Electric Staff Division:  
(202) 720‐1900  
Power Supply Division:  
(202) 720‐6436 
http://www.usda.gov/rus/ 

Rural 
Development 
Assistance –
Housing 

Grants, loans, and technical
assistance in addressing 
rehabilitation, health and 
safety needs in primarily 
low‐income rural areas. 
Declaration of major 
disaster necessary. 

USDA‐Rural Housing Service (RHS) 
Community Programs:  
(202) 720‐1502 
Single Family Housing:  
(202) 720‐3773 
Multi Family Housing:  
(202) 720‐5177 
 
http://www.rurdev.usda.gov/rhs/ 

Project 
Impact: 
Building 
Disaster 
Resistant 
Communities 
 

Funding and technical 
assistance to communities 
and States to implement a 
sustained pre‐disaster 
mitigation program. 

FEMA
 
 

Flood 
Mitigation 
Assistance 
(FMA) 

Grants to States and 
communities for pre‐
disaster mitigation to help 
reduce or eliminate the 
long‐term risk of flood 
damage to structures 
insurable under the 
National Flood Insurance 
Program. 

FEMA
 

http://www.fema.gov/ 
government/grant/fma/index.shtm 

Repetitive 
Flood Claims 
Program 

Assists States and 
communities reduce flood 
damages to insured 
properties that have had 
one or more claims to the 

National Flood Insurance 
Program (NFIP) 

FEMA
 

http://www.fema.gov/ 
government/grant/rfc/index.shtm 

Severe 
Repetitive 
Loss Program 

Grants to States to reduce 
or eliminate the long‐term 
risk of flood damage to 
severe repetitive loss (SRL) 
structures insured under 

the National Flood 
Insurance Program (NFIP). 

FEMA
 

http://www.fema.gov/ 
government/grant/srl/index.shtm 
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Hazard 
Mitigation 
Grant 
Program 
(HMGP) 

Grants to States and 
communities for 
implementing long‐term 
hazard mitigation measures 
following a major disaster 
declaration. 

FEMA
 
http://www.fema.gov/ 
government/grant/hmgp/index.shtm 

Public 
Assistance 
Program 
(Infrastructure
) 

Grants to States and 
communities to repair 
damaged infrastructure 
and public facilities, and 
help restore government or 
government‐related 
services. Mitigation funding 
is available for work related 
to damaged components of 
the eligible building or 
structure. 

FEMA
 
http://www.fema.gov/plan 
/ehp/noma/projects2.shtm 

National Flood 
Insurance 
Program 
(NFIP) 

Makes available flood 
insurance to residents of 
communities that adopt 
and enforce minimum 
floodplain management 
requirements. 

FEMA
 

http://www.fema.gov 
/business/nfip/ 

HOME 
Investments 
Partnerships 
Program  

Grants to States, local 
government and consortia 
for permanent and 
transitional  housing 
(including support for 
property acquisition and 
rehabilitation) for low‐
income persons. 

HUD
Community Planning and 
Development, Grant Programs, Office 
of Affordable Housing, HOME 
Investment Partnership Programs: 
(202) 708‐2685 
(202) 708 0614 ext. 4594 
1‐800‐998‐9999 
 

http://www.hud.gov/offices/cpd/ 
affordablehousing/programs/home/ 

Disaster 
Recovery 
Assistance 
 

Grants to fund gaps in 
available recovery 
assistance after disasters 
(including mitigation). 

HUD
Community Planning and Development 
Divisions in their respective HUD field 
offices or HUD Community Planning 
and Development: (202) 708‐2605 
 

http://www.hud.gov/offices/cpd/ 
communitydevelopment/programs/ 
dri/assistance.cfm 
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Non‐Structural 
Alternatives to 
Structural 
Rehabilitation 
of Damaged 
Flood Control 
Works 

Direct planning and 
construction grants for 
non‐structural alternatives 
to the structural 
rehabilitation of flood 
control works damaged in 
floods or coastal storms. $9 
million FY99.   

DOD‐USACE
Emergency Management contact in 
respective USACE field office: 
North Atlantic: (718) 491‐8735 
South Atlantic: (404) 331‐6795 
Great Lakes and Ohio River: (513) 684‐
3086 
Mississippi Valley:  
(601) 634‐7304 
Northwestern: (503) 808‐3903 
Southwestern: (214) 767‐2425 
South Pacific: (415) 977‐8054 
Pacific Ocean: (808) 438‐1673 
 
 

Partners for 
Fish and 
Wildlife 

Financial and technical 
assistance to private 
landowners interested in 
pursuing restoration 
projects affecting wetlands 
and riparian habitats. 

Department of Interior (DOI) – Fish and 
Wildlife Service (FWS) National 
Coordinator, Ecological Services:  
(703) 358‐2201  
A list of State and Regional contacts is 
available from the National 
Coordinator upon request. 
 
http://www.fws.gov/partners/ 

Project 
Modifications 
for 
Improvement 
of the 
Environment 

Provides for ecosystem 
restoration by modifying 
structures and/or 
operations or water 
resources projects 
constructed by the USACE, 
or restoring areas where a 
USACE project contributed 
to the degradation of an 
area.  

DOD‐USACE
Chief of Planning @ appropriate  
USACE Regional Office 
North Atlantic: (212) 264‐7111 South 
Atlantic: (404) 331‐6270 Great Lakes 
and Ohio River  
Chicago: (312) 886‐5468 Cincinnati: 
(513) 684‐3008  
Mississippi Valley Division: (601) 634‐
5762 
Northwestern Division 
Portland: (503) 808‐3850 
Omaha: (402) 697‐2470 
Southwestern Division:  
(214) 767‐2310 
South Pacific Division:  
(415) 977‐8171 
Pacific Ocean Division:  
(808) 438‐8880 

http://www.nab.usace.army.mil/ 
whatwedo/civwks/CAP/1135.pdf 
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Post‐Disaster 
Economic 
Recovery 
Grants and 
Assistance 

Grant funding to assist 
with the long‐term 
economic recovery of 
communities, industries, 
and firms adversely 
impacted by disasters. 

Department of Commerce (DOC) –
Economic Development Administration 
(EDA) EDA Headquarters Disaster 
Recovery Coordinator: 
(202) 482‐6225 

http://www.eda.gov/AboutEDA/ 
Programs.xml 

Public Housing 
Modernization 
Reserve for 
Disasters and 
Emergencies 

Funding to public housing 
agencies for modernization 
needs resulting from 
natural disasters (including 
elevation, floodproofing, 
and retrofit). 

HUD
Director, Office of Capital 
Improvements: 
(202) 708‐1640 
 
http://www.hud.gov/ 

Indian 
Housing 
Assistance 
(Housing 
Improvement 
Program) 

Project grants and 
technical assistance to 
substantially eliminate sub‐
standard Indian housing. 

Department of Interior (DOI)‐Bureau of 
Indian Affairs (BIA) Division of Housing 
Assistance, Office of Tribal Services: 
(202) 208‐5427 
 
http://www.hud.gov/offices/pih/ 

Land 
Protection 

Technical assistance for 
run‐off retardation and soil 
erosion prevention to 
reduce hazards to life and 
property.  

USDA‐NRCS
Applicants should contact the National 
NRCS office:  
(202) 720‐4527 
 

http://www.nrcs.usda.gov/ 
programs/frpp/ 

North 
American 
Wetland 
Conservation 
Fund 

Cost‐share grants to 
stimulate public/private 
partnerships for the 
protection, restoration and 
management of wetland 
habitats. 

DOI‐FWS
North American Waterfowl and 
Wetlands Office:  
(703) 358‐1784 
 

http://www.fws.gov/birdhabitat/ 
Grants/NAWCA/index.shtm 

Land 
Acquisition  

Acquires or purchases 
easements on high‐quality 
lands and waters for 
inclusion into the National 
Wildlife Refuge System. 

DOI‐FWS
Division of Realty, National 
Coordinator: (703) 358‐1713 
 
http://www.fws.gov/realty/lap.html 

Federal Land 
Transfer / 
Federal Land 
to Parks 
Program 
 

Identifies, assesses, and 
transfers 
available Federal real 
property for 
acquisition for State and 
local parks 
and recreation, such as 
open space. 
 

DOI‐NPS
General Services Administration 
Offices 
Fort Worth, TX: (817) 334‐2331 
Boston, MA: (617) 835‐5700 
Or 
Federal Lands to Parks Leader 
NPS National Office: 
(202) 565‐1184 
 
http://www.nps.gov/flp/ 
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Wetlands 
Reserve 
Program 

Financial and technical 
assistance to protect and 
restore wetlands through 
easements and restoration 
agreements. 

USDA‐NRCS
National Policy Coordinator NRCS 
Watersheds and Wetlands Division: 
(202) 720‐3042 
 

http://www.nrcs.usda.gov/ 
Programs/WRP/ 

Transfers of 
Inventory 
Farm 
Properties to 
Federal and 
State Agencies 
for 
Conservation 
Purposes 

Transfers title of certain 
inventory farm properties 
owned by FSA to Federal 
and State agencies for 
conservation purposes 
(including the restoration 
of wetlands and floodplain 
areas to reduce future 
flood potential) 

US Department of Agriculture (USDA) –
Farm Service Agency (FSA) 
Farm Loan Programs 
National Office: 
(202) 720‐3467, 1632 
 

http://www.fsa.usda.gov/FSA/webap
p 
?area=home&subject=copr&topic=land
ing 

Financing and Loan Guarantees

Physical 
Disaster Loans 
and Economic 
Injury Disaster 
Loans 

Disaster loans to non‐farm, 
private sector owners of 
disaster damaged property 
for uninsured losses. Loans 
can be increased by up to 
20 percent for mitigation 
purposes. 

Small Business Administration (SBA) 
National Headquarters Associate 
Administrator for Disaster Assistance:  
(202) 205‐6734 
 
 

http://www.sba.gov/services/ 
disasterassistance/ 

Conservation 
Contracts 

Debt reduction for 
delinquent and non‐
delinquent borrowers in 
exchange for conservation 
contracts placed on 
environmentally sensitive 
real property that secures 
FSA loans. 

USDA‐FSA
Farm Loan Programs 
FSA National Office: 
(202) 720‐3467, 1632 
or local FSA office 
 

http://www.fsa.usda.gov/FSA/ 
webapp?area=home& 
subject=fmlp&topic=landing 

Clean Water 
State 
Revolving 
Funds 

Loans at actual or below‐
market interest rates to 
help build, repair, relocate, 
or replace wastewater 
treatment plants. 

EPA
EPA Office of Water State Revolving 
Fund Branch Branch Chief: 
(202) 260‐7359  
A list of Regional Offices is available 
upon request 
 

http://www.epa.gov/owm/ 
cwfinance/cwsrf/ 
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Program 
Activity 

Type of Assistance  Agency & Contact

Section 108 
Loan 
Guarantee 
Program  

Loan guarantees to public 
entities for community and 
economic development 
(including mitigation 
measures). 

HUD
Community Planning and Development 
staff at appropriate HUD field office, or 
the Section 108 Office in HUD 
Headquarters: (202) 708‐1871 
 

http://www.hud.gov/offices/ 
cpd/communitydevelopment/ 
programs/108/ 

Section 504 
Loans for 
Housing 

Repair loans, grants and 
technical assistance to very 
low‐income senior 
homeowners living in rural 
areas to repair their homes 
and remove health and 
safety hazards. 

US Department of Agriculture (USDA) –
Rural Housing Service (RHS) Contact 
local RHS Field Office, or RHS 
Headquarters, Director, Single Family 
Housing Direct Loan Division: 
(202) 720‐1474 
 

http://www.rurdev.usda.gov/ 
ga/trh504.htm 

Section 502 
Loan and 
Guaranteed 
Loan Program 

Provides loans, loan 
guarantees, and technical 
assistance to very low and 
low‐income applicants to 
purchase, build, or 
rehabilitate a home in a 
rural area.  

USDA‐RHS
Contact the Local RHS Field Office, or 
the Director, Single Family Housing 
Guaranteed Loan Division, RHS:  
(202) 720‐1452 
 

http://www.rurdev.usda.gov/ 
rhs/sfh/brief_rhguar.htm 
 
 
 

Community 
Facilities 
Direct Loan 
Program, 
Guaranteed 
Loan Program, 
and Grant 
Program 

Funding available to public 
entities, non‐profit 
corporations, and tribal 
government to develop 
essential community 
facilities in rural areas and 
towns of up to 20,000 in 
population.  

USDA
Contact local Rural Development 
Housing offices in State for more 
information.   
 

http://www.rurdev.usda.gov/ 
rhs/cf/cp.htm 

Rural 
Development 
Assistance –
Utilities 

Direct and guaranteed rural 
economic loans and 
business enterprise grants 
to address utility issues and 
development needs. 

USDA‐Rural Utility Service (RUS) 
Contact Rural Development Field 
Offices, or RHS, Deputy Administrator, 
Community Programs Division: (202) 
720‐1490 
 
http://www.usda.gov/rus/ 



 

February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

4‐D‐96   Emergency Management Plan 

Program 
Activity 

Type of Assistance Agency & Contact

Farm Service 
Agency 
Disaster 
Assistance 
Programs 

Emergency funding and 
technical assistance for 
farmers and ranchers to 
rehabilitate farmland and 
livestock damaged by 
natural disasters. 

USDA‐FSA
Contact State Farm Service Agency 
Office for assistance or visit the 
following website: 
 

http://www.fsa.usda.gov/FSA/ 
webapp?area=home&subject 
=diap&topic=landing 

Farm 
Ownership 
Loans 

Direct loans, guaranteed / 
insured loans, and 
technical assistance to 
farmers so that they may 
develop, construct, 
improve, or repair farm 
homes, farms, and service 
buildings, and to make 
other necessary 
improvements. 

USDA‐FSA
Director, Farm Programs Loan Making 
Division, FSA:  
(202) 720‐1632 
 

http://www.fsa.usda.gov/ 
FSA/webapp?area=home 
&subject=fmlp&topic=landing 
 

Source: OPDR 
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SECTION 5 

COORDINATION OF LOCAL MITIGATION PLANNING 
 

This section of the Oregon Natural Hazards Mitigation Plan addresses 44 CFR 
201.4(4) – Coordination of Local Mitigation Planning. It is organized into the 
following subsections: 

 Local Funding and Technical Assistance: 44 CFR 201.4(4)(i) 

 Local Plan Coordination: 44 CFR 201.4(4)(ii) 

 Prioritizing Local Assistance: 44 CFR 201.4(4)(iii) 

Local Funding and Technical Assistance 

 

Background and Overview 

The State of Oregon aims to build local capacity in developing and implementing 
risk reduction strategies through plan development support, professional 
assistance, resource sharing, and technical assistance.  Local planning and 
mitigation requirements are accomplished in great measure through the state’s 
Pre‐Disaster Mitigation program. Oregon Emergency Management (OEM), in 
partnership with the Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR), 
established the Oregon Pre‐Disaster Mitigation program in 2004 to foster 
partnerships among agencies, communities, academia, and organizations to 
determine needs, identify issues and resources, and develop strategies for risk 
reduction. Since that time, the program has systematically provided funding 
opportunities (primarily through FEMA PDM and HMGP grants) and technical 
assistance to local governments for the purpose of developing or updating 
existing local natural hazards mitigation plans. 

Natural hazard mitigation planning in Oregon occurs in partnership between 
OEM, OPDR, the Department of Geology and Mineral Industries, the Department 
of Land Conservation and Development, the State Interagency Hazard Mitigation 
Team (State IHMT), FEMA Region X, local governments throughout Oregon and 
other federal, state and local stakeholders. Technical planning assistance is 
targeted annually to specific mitigation planning regions identified by OEM (see 
Figure 5.1 below).  

   

Requirement 44 CFR §201.4(c)(4)(i), Plan Content. To be effective the plan must 
include…(4) A section on the Coordination of Local Mitigation Planning that 
includes…(i) A description of the State process to support, through funding and 
technical assistance, the development of local mitigation plans 
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Figure 5.1: Oregon’s Natural Hazard Regions 

 
Source: OEM 

The Oregon Pre‐Disaster Mitigation Program provides technical assistance to each 
region on a five year cycle with the goal of keeping each county and municipality 
in the State of Oregon with FEMA approved mitigation plans. The table below 
shows the current update cycle. The tentative five‐year regional mitigation 
planning schedule for Oregon is presented in Table 5.5 on page 5‐8. 

GRANTS HISTORY 
The availability of an annual source of federal mitigation grant funds has 
increased the opportunities for mitigation planning and project implementation 
in Oregon. Beginning with planning funding offered as a component of Flood 
Mitigation Assistance (first grants offered in 1997) communities have used this 
funding to develop the flood hazard chapter (identifying flood hazard risks and 
mitigation actions) as part of an all‐hazards mitigation plan. Beginning with the 
Pre‐Disaster Mitigation Program (PDM) in 2002, the state has successfully secured 
planning and project implementation funding to demonstrate the importance and 
effectiveness of mitigation statewide. The PDM program has essentially 
established a funding foundation for mitigation planning that has been 
“institutionalized” though the Partnership for Disaster Resilience. Oregon’s 
mitigation planning foundation was already “in place” with FEMA mitigation 
planning rules first promulgated in February 2002. 

Statewide Pre-Disaster Mitigation Planning Program 
FUNDING 
The primary sources of funding for local hazard planning assistance in Oregon are 
the federal Pre‐Disaster Mitigation Grant (PDM) and Hazard Mitigation Grant 
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Programs (HMGP).1  Additional funding sources include Urban Area Security 
Initiative funds administered by FEMA. 

FEMA’s Hazard Mitigation Assistance (HMA) brings together five mitigation 
funding programs that provide significant opportunities to reduce or eliminate 
potential losses to state, Tribal, and local assets through hazard mitigation 
planning and project grant funding.  Since the FEMA HMA grant programs offer 
funding on a cost‐share basis, there is a required non‐federal cost share 
contribution that leverages state and community involvement in assessing risk, 
developing a risk reduction strategy and implementation of a natural hazards risk 
reduction plan. There are also state and local program activities (for example, 
state and local general funds, rate payer revenue, capital improvement budgets 
and so on) that can also support mitigation activities in the absence of any federal 
share contribution. State general obligation bonds are the basis for the state’s 
Seismic Rehabilitation Grant Program that supports the seismic retrofit of K‐12 
schools and first responder facilities. 

In Oregon, local planning assistance is primarily funded through OEM (planning 
and projects) and OPDR (planning) by these three HMA grant offerings: Pre‐
Disaster Mitigation Grant Program, Hazard Mitigation Grant Program and Flood 
Mitigation Assistance.  The Pre‐Disaster Mitigation Grant Program provides funds 
to states, territories, Indian tribal governments, communities, and universities for 
hazard mitigation planning and the implementation of mitigation projects prior to 
a disaster event.  Funding these plans and projects reduces overall risks to the 
population and structures, while also reducing reliance on funding from actual 
disaster declarations. PDM grants are awarded on a competitive basis and 
without reference to state allocations, quotas, or other formula‐based allocation 
of funds.  The Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) provides grants to states 
and local governments to implement long‐term hazard mitigation measures after 
a major disaster declaration. The purpose of the HMGP is to reduce the loss of life 
and property due to natural disasters and to enable mitigation measures to be 
implemented during the immediate recovery from a disaster. The HMGP is 
authorized under Section 404 of the Robert T. Stafford Disaster Relief and 
Emergency Assistance Act. Flood Mitigation Assistance (FMA) program funding is 
offered on an annual basis to states to help support the development of the flood 
hazard portion of state and local mitigation plans. FMA planning funds are only 

                                                            

1 PDM provides pre‐disaster funds and HMGP provides post‐disaster funds to states, 
territories, Indian tribal governments, communities, and universities for hazard mitigation 
planning and the implementation of mitigation projects. Federal PDM grants are awarded 
on a competitive basis and without reference to state allocations, quotas, or other 
formula‐based allocation of funds.  The Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) 
provides grants to states and local governments to implement long‐term hazard 
mitigation measures after a major disaster declaration. The purpose of the HMGP is to 
reduce the loss of life and property due to natural disasters and to enable mitigation 
measures to be implemented during the immediate recovery from a disaster. The HMGP 
is authorized under Section 404 of the Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency 
Assistance Act. 
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available to support flood hazard planning activities in communities participating 
in the NFIP.  

Since this state mitigation plan was last updated, the following FEMA Hazard 
Mitigation Assistance grant funding was provided to develop and/or update local 
hazard mitigation plans: 

Table 5.1: Planning Grants Assistance Summary 2009-2012 
Grant 

Program 

Resource 

Offering Assistance Title

Federal 

Share

FMA  FY2008 Multnomah County – Cities Plan Development  $18.100

PDM‐C  FY2009 
State of Oregon Local Plan Updates: Regions 3, 

4 & 6
$228,800 

FMA  FY2010 Multnomah County – Plan Update $19,000

PDM‐C  FY2011 
Multihazard County Mitigation Plan Updates – 

Columbia Gorge Region
$$216,00 

HMGP  DR‐1733 
Oregon Enhanced Plan Update, Risk 

Assessment, Campus Planning
$750,000 

HMGP  DR‐1733 City of Portland – Plan Update $46,300

HMGP  DR‐1733 Tillamook County & Cities – Plan Update  $30,000

HMGP  DR‐1733 Washington County & Cities – Plan Update  $35,500

HMGP  DR‐1733 Clackamas County & Cities – Plan Update  $88,800

HMGP  DR‐1824 Crook County/ Prineville – Plan Update  $15,000

HMGP  DR‐1824 Jackson County & Cities – Plan Update  $33,900

HMGP  DR‐1956 Clackamas County & Cities – Plan Update   

HMGP  DR‐1964 Mitigation Planning – Tsunami Hazard Update   

Source: OEM, compiled by OPDR 

At present, the state and federal government cost‐share 2.4 FTE positions whose 
job duties include the provision of mitigation planning technical assistance to 
local communities.  Oregon Emergency Management contributes 0.30 of this FTE 
total. In addition, DLCD funds 0.025 FTE of the state’s floodplain coordinator and 
RiskMAP position as match against 0.075 FTE funded through the NFIP program. 
In addition, OPDR supports local NHMP development with 2.0 FTE. Table 5.2 
summarizes state level mitigation planning related positions and identifies their 
primary funding sources. 

Table 5.2: Local NHMP State Technical Assistance Support 

Funding 

Source 

State 

Funded 

(FTE)

Grant 

Funded 

(FTE) Agency Position Title 

NFIP  0.025  0.075  DLCD 
State Floodplain Coordinator/ 

RiskMAP

EMPG  0.125 0.125 OEM Emergency Management Specialist

HMGP 

(SMC) 
0.0  0.05  OEM  State Hazard Mitigation Officer 

PDM 

HMGP 
0.0  2.0  OPDR 

Plan Development/ Technical 

Support

Source: OEM, compiled by OPDR 
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TECHNICAL ASSISTANCE 
OPDR’s local plan development and plan update support follows four planning 
stages, described below.  In partnership with OEM and others, OPDR develops 
and facilitates four PDM trainings for participating communities that align with 
each stage of the planning process.  Trainings provide communities with the 
opportunity to: 1) receive the tools and resources to successfully facilitate and 
document plan development or plan update processes; 2) establish regional 
partnerships to discuss collaborative projects and implementation strategies; and 
3) engage with a variety of state and local agencies and organizations that can 
assist with local risk reduction strategies.     

Getting Started 
The first phase focuses on the early stages of the planning process.  This involves 
developing a work plan for the mitigation plan’s development; creating a planning 
committee to oversee development of the mitigation plan; developing a public 
involvement strategy; holding the first steering committee meeting and 
documenting outcomes; and completing a draft of the mitigation plan’s 
introduction and community overview. 

Assessing Community Vulnerability 
The second plan development work session is focused on assessing community 
vulnerability (e.g. human populations, local economy, and critical facilities), and 
provides communities with the tools necessary to complete a simplified risk 
assessment with the community’s steering committee and the public. This work 
session utilizes resources developed by OPDR, as well as assistance from United 
States Geological Survey (USGS). 

Goal Setting and Action Item Development 
The third work session assists communities in developing plan goals and action 
items. These two plan components are vital in establishing a direction and a 
method for reducing risk in the community. This session may take place via 
individual community site visits rather than a hosted session for all communities. 

Plan Implementation 
The final plan development work session provides communities with information 
about how to develop an effective plan implementation and maintenance 
program. The work session provides examples from other communities and also 
includes discussions regarding FEMA’s benefit‐cost analysis requirements for 
mitigation projects as well as the state and FEMA plan review processes. 

To assist planning efforts, OPDR has developed a number of plan development 
and plan update resources that are openly available to communities in Oregon. 
Resources include training presentations; training manuals; links to FEMA 
resources; technical memos; hazard resources; guidance for integrating 
mitigation into existing plans and policies, and several additional helpful readings.  
All resources can be found on OPDR’s website at: 
http://opdr.uoregon.edu/mitigation/planning 
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Past Mitigation Planning Initiatives, Projects, and Reports 

The following table documents OPDR’s planning initiatives, projects, and reports 
that have been completed between 1999 and 2012 (includes those scheduled for 
completion).   

Table 5.3: OPDR Mitigation Projects, 1999 - 2012 
Year  Project  Communities Partners  Funding

1999 

– 

2000  

Planning for Natural 

Hazards: Oregon 

Technical Resource 

Guide 

State 

OPDR; 

DLCD; 

CPW; 

CSC  

 

2003 
State Natural Hazards 

Risk Assessment
State 

OPDR; 

CSC 
 

2003 

– 

2004 

University of Oregon  

“Disaster Resilient 

University” Mitigation 

Planning Project

University of Oregon     

2004 

State of Oregon 

Enhanced Natural 

Hazards Mitigation 

Plan 

State of Oregon 

OPDR; 

State 

IHMT 

 

2004 

– 

2005 

Mid/Southern 

Willamette Valley 

(Region 3) Natural 

Hazards Mitigation 

Plan Development

Marion, Polk, Yamhill, Linn, 

Benton, Lane Counties 

OPDR; 

CSC; 

DOGAMI; 

OEM 

 

2005 

– 

2006 

Mid‐Columbia (Region 

5) Natural Hazards 

Mitigation Plan 

Development

Gilliam, Hood River, 

Morrow, Sherman, 

Umatilla, Wheeler, and 

Wasco Counties

OPDR; 

CSC; 

DOGAMI; 

OEM 

PDM FY 

’05 ~932K 

2006 

– 

2007 

Northeast Oregon 

(Region 7) Regional 

Natural Hazards 

Mitigation Plan 

Development

Baker, Grant, Union, and 

Wallowa Counties 

OPDR; 

CSC; 

OEM 

PDM FY 

’06 ~ 105K 

2006 

– 

2008 

Southeast Oregon 

(Region 8) Natural 

Hazards Mitigation 

Plan Development

Harney, Jefferson, Lake, and 

Malheur Counties 

OPDR; 

CSC; 

DOGAMI; 

OEM 

PDM FY 

’05 ~932K 

2007 

– 

2008 

Oregon Coast (Region 

1) Natural Hazards 

Mitigation Plan 

Development

Clatsop and Lincoln 

Counties 

OPDR; 

CSC; 

OEM 

PDM FY 

’06 ~105K 

Source: OPDR 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  5‐7 

Table 5.3 (Continued): OPDR Mitigation Projects, 1999 - 2012 
Year  Project  Communities Partners Funding 

2007 

– 

2008 

Oregon Coast Cities 

(Region 1) Natural 

Hazards Mitigation 

Plan Development 

and Plan Updates 

Cities of Florence, Dunes 

City, Reedsport, Bandon, 

Coos Bay, Coquille, 

Lakeside, Myrtle Point, 

North Bend, Powers, Gold 

Beach, Port Orford, and 

Brookings

OPDR; 

CSC; 

OEM 

PDM FY 

’07 ~250K 

2008 

City of Salem Natural 

Hazards Mitigation 

Plan Update 

City of Salem 

OPDR; 

CSC; 

OEM 

Local 

Funds 

~12K 

2008 

Collaborative 

Strategies for Hazard 

Mitigation in the 

Columbia River Gorge 

Gilliam, Hood River, 

Morrow, Sherman, 

Umatilla, Wheeler, and 

Wasco Counties

OPDR; 

CSC; 

OEM 

PDM FY 

‘05 

2008 

– 

2009 

Clackamas County 

Cities Natural Hazards 

Mitigation Plan 

Development and 

Plan Updates  

Cities of Barlow, Canby, 

Damascus, Estacada, 

Gladstone, Happy Valley, 

Johnson City, Lake Oswego, 

Milwaukie, Molalla, Oregon 

City, Rivergrove, Sandy, and 

Wilsonville

OPDR; 

CSC; 

OEM 

HMGP  

DR 1733 

2008 

– 

2009 

State of Oregon 

Enhanced Natural 

Hazards Mitigation 

Plan Update 

State of Oregon 

OPDR; 

State 

IHMT 

HMGP DR 

1733 

2009 

Mid/Southern 

Willamette Valley 

Cities (Region 3) 

Natural Hazards 

Mitigation Plan 

Development 

Cities of Aurora, Keizer, 

Silverton, and Woodburn 

OPDR; 

CSC; 

OEM 

PDM FY 

‘06 

2010 

– 

2011  

Multi‐Jurisdictional 

(Regions 3, 4, 6) 

Natural Hazards 

Mitigation Planning / 

Plan Updates 

Marion, Linn, Josephine, 

and Klamath Counties; 

Cities of Eugene and 

Springfield 

OPDR; 

CSC OEM 

PDM FY 

‘09 

2010 

– 

2011 

Coos County 

Community Wildfire 

Protection Plan 

Coos County;    
Local 

Funds 

2009 

– 

2012 

State of Oregon 

Enhanced Natural 

Hazards Mitigation 

Plan Update & Public 

Post‐Secondary 

Education Institution 

Planning 

State; Southern Oregon 

University; Eastern Oregon 

University; Mount Hood 

Community College; Oregon 

Institute of Technology 

OPDR; 

State 

IHMT; 

DLCD; 

DOGAMI 

HMGP  

DR 1733 

Source: OPDR 
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Current Planning Initiatives 
The following table documents OPDR’s currently funded planning initiatives.   

Table 5.4: Current OPDR Planning Initiatives 
Year  Project  Communities Partners  Funding

2011 

– 

2012 

Mid‐Columbia (Region 5) 

Natural Hazards Mitigation Plan 

Updates 

Gilliam, Hood 

River, Morrow, 

Sherman, 

Umatilla, 

Wheeler, and 

Wasco Counties

 
PDM FY 

‘11 

2011 

– 

2012 

Jackson County Natural Hazards 

Mitigation Plan Updates 
Jackson County   

HMGP 

DR 1824 

Source: OPDR 

Future Planning Initiatives 
Future planning initiatives are scheduled for the following regions.  Depending on 
local interest and support, OPDR will seek funding for planning activities in these 
jurisdictions through the Pre‐Disaster Mitigation Grant Program, as well as the 
Hazard Mitigation Grant Program, if available.   

Table 5.5: Tentative Five-Year Regional Mitigation Planning 
Schedule for Oregon 
Year  Region  Activities Funding

2012 

– 

2014 

Northeast Oregon (Region 7) 

and Southeast Oregon (Region 

8)  

Natural hazards mitigation plan 

updates / city addenda 

development.  Note: OPDR has 

submitted a PDM 2012 planning 

application to FEMA for this 

work.  Review of grant 

applications and funding 

allocation is currently pending. 

PDM 

and/or 

HMGP 

2013 

– 

2015 

Central Oregon (Region 6) 

Natural hazards mitigation plan 

updates / city addenda 

development

PDM 

and/or 

HMGP

2014 

– 

2016  

Oregon Coast (Region 1) and 

Southwest Oregon (Region 4) 

Natural hazards mitigation plan 

updates / city addenda 

development

PDM 

and/or 

HMGP

2015 

– 

2017 

Northern Willamette Valley / 

Portland Metro (Region 2) and 

Mid/Southern Willamette 

Valley (Region 3)

Natural hazards mitigation plan 

updates / city addenda 

development 

PDM 

and/or 

HMGP 

2016 

– 

2018 

Mid‐Columbia (Region 5)  

Natural hazards mitigation plan 

updates / city addenda 

development

PDM 

and/or 

HMGP

Source: OPDR 
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Local Plan Coordination 

 

 State Review of Local Plans  
There are two methods of local plan review depending on how the development 
of the local plan was funded.  If the local plan was developed through a 
collaborative planning approach with OPDR, the plan is initially reviewed by ODPR 
staff. If OPDR has no further comments for the community, then OPDR submits 
the plan to OEM/FEMA on behalf of the community for their official plan review.  
If the plan was not developed through a collaborative planning approach with 
OPDR, then the community submits the draft plan to OEM for review before 
being sent to FEMA for the official plan review. OEM maintains a database with 
plan statuses for all Oregon communities.  OEM also maintains hard and 
electronic copies of all completed plans. In addition, completed plans are 
eventually posted on the University of Oregon's Scholar's Bank 
(https://scholarsbank.uoregon.edu/).  

Both OPDR & OEM, like FEMA, maintain a 45 day turnaround time for review of 
draft local plans. In addition, OEM contacts local governments with existing plans 
one year before their 5‐year update deadline to remind them of their upcoming 
plan update requirements. 

 State and Local Plan Linkages  
The Oregon NHMP is intended to be used as a resource for the development 
and/or update of local natural hazards mitigation plans.  Likewise, the Oregon 
NHMP must be responsive to local needs, and supportive of local risk‐reduction 
efforts.  The following strategies help to facilitate this important exchange of 
information. 

ALIGNMENT OF MISSION AND GOALS 
In 2009, the state IHMT reviewed and updated the state plan’s goals to improve 
alignment with local mitigation plans.  Previously, the state plan goals emphasized 
the administrative aspects of natural hazards mitigation, including documentation 
and evaluation of Oregon’s mitigation projects; coordinating of mitigation 
programs and activities; and education or outreach to local communities.  
Conversely, local mitigation plans emphasized goals that minimized injuries, 
damages to public and private property, and impacts to local, regional, and 
statewide economies.  In order to better reflect local efforts, as well as re‐direct 
statewide mitigation strategies, the state IHMT altered the state plan’s goals.  In 
current local planning and plan update processes, OPDR encourages local 
governments to review and adopt the state mitigation plan’s mission and goals.  
This ensures that both state and local planning efforts are aligned in their overall 
efforts to reduce risk. 

Requirement 44 CFR §201.4(c)(4)(ii), Plan Content. To be effective the plan must 
include…(4) A section on the Coordination of Local Mitigation Planning that 
includes…(ii) A description of the State process and timeframe by which the local 
plans will be reviewed, coordinated, and linked to the State Mitigation Plan. 
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OREGON NHMP PLANNING RESOURCES  
The Oregon NHMP risk assessment identifies and characterizes Oregon’s natural 
hazards, and assesses risks and vulnerabilities within each of the state’s eight 
mitigation planning regions.  Where useful, local governments are encouraged to 
use information from the state’s risk assessment in the development and/or 
update of local mitigation plans.  Additionally, content within the state plan’s risk 
assessment is informed by local expertise regarding the probability of hazards’ 
occurrences, as well as locally‐identified vulnerabilities (see Section 2: Risk 
Assessment).  This exchange of information is useful for both state and local 
purposes.  Whereas the state is able to broadly identify, study, and describe 
natural hazards’ characteristics, local jurisdictions are best suited to identify 
specific vulnerabilities to those hazards, as well as priorities for mitigation.   

Over time, the state’s ability to effectively map and understand natural processes 
has grown.  The Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI), for 
example, has developed very precise, high‐resolution maps of areas of Oregon 
through the Oregon Lidar Consortium (OLC).  As a new technology, lidar (light 
detection and ranging) creates an opportunity to better map existing hazards 
(e.g., landslides and floodplains), as well as areas of risk or vulnerability.  In this 
current version of the Oregon NHMP, DOGAMI’s lidar data has informed content 
within the state facility vulnerability assessment (see Section 2), as well as 
information within the regional hazard profiles of Section 2 (Appendix 2‐A).  In 
future updates to the Oregon NHMP, the state’s risk assessment will continue to 
improve in both accuracy and detail, such that local risk assessments and planning 
processes can be less costly, better informed, and resultantly more effective in 
reducing risks.   

STATEWIDE MITIGATION ACTION DATABASE 
OPDR hosts a searchable action item database on its website that lists all of the 
mitigation actions found within Oregon’s local natural hazards mitigation plans2.  
The database is particularly useful for local planning purposes.  When developing 
and/or updating local natural hazards mitigation plans, communities may use the 
database to gather ideas for actions, or to identify areas for potential 
intergovernmental partnerships.  Additionally, the database is useful for state 
planning purposes as well.  Frequently, local mitigation actions identify state 
agencies as needed resources and/or partners for implementation.  As such, state 
agencies are able to gain a better understanding of local mitigation needs, and to 
implement more effective mitigation actions on a statewide level. 

All actions (proposed, currently implementing, or completed) have been 
categorized underneath Oregon NHMP goals.  This allows the state to easily track 
and measure statewide progress in reducing risk.  Maintaining this database is 
time and resource intensive; as such, the database may not be entirely current at 
any point in time.  This will be an ongoing task for OPDR and OEM staff. 

                                                            

2 The Action Items Database is hosted by OPDR: 
http://csc.uoregon.edu/opdr/actionitems/ 
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Prioritizing Local Assistance 

 

The State of Oregon maintains a set of benchmarks that evaluate progress toward 
Oregon's strategic vision that includes, among other components, caring, safe and 
engaged communities. One such benchmark includes a performance measure 
that tracks the percentage of jurisdictions with hazard mitigation plans. This 
benchmark was instituted before FEMA's interim final rule on mitigation planning, 
and it continues to track and encourage natural hazards mitigation planning for all 
of Oregon's jurisdictions. Plans are tracked and inventoried at the county level (all 
36 Oregon counties have a NHMP and nine cities have stand alone NHMPs).  At 
the time of the approval of this update, 29 of Oregon's 36 counties have current 
FEMA approved local natural hazard mitigation plans; the remaining seven (7) 
counties are in an active plan update process and are projected to have approved 
plans by the end of 2012.  In addition, based on 2010 census data, approved 
mitigation plans cover 87% of Oregon's population. For more information see 
Appendix 4‐D, Policies, Programs, Capabilities and Funding, Table 4.D.6. Oregon 
Community Plan Status (p. 4‐D‐56). 

The state currently does not have a set of criteria used to prioritize local planning 
assistance, however, the following factors may be considered: 

 Community engagement and buy‐in; 

 Top population centers without plans; and 

 High risk communities, especially those facing severe repetitive losses. 

To achieve this objective, our approach fosters partnerships among agencies, 
communities, academia and community organizations to determine needs, 
identify issues and resources, and develop both short‐term and long‐term risk 
reduction strategies. 

The mission of this Oregon NHMP is: "To create a disaster resilient State of 
Oregon." To achieve the mission the State’s philosophy is to instill disaster 
resilience and encourage state agencies and local governments to incorporate 
natural hazards mitigation planning and project implementation into their normal 
operations. By implementing plan activities through existing local programs and 
initiatives, the cost of mitigation is oftentimes a small portion of the overall cost 
of a project. If no federal funding is used in these situations, the prioritization 
process may be less formal and not tied to a strict benefit‐cost model, but rather 
a willingness to simply implement hazard mitigation. 

Requirement 44 CFR §201.4(c)(4)(iii), Plan Content. To be effective the plan must 
include…(4) A section on the Coordination of Local Mitigation Planning that 
includes…(iii) Criteria for prioritizing communities and local jurisdictions that would 
receive planning and project grants under available funding programs, which should 
include consideration for communities with the highest risks, repetitive loss 
properties, and most intense development pressures. Further, that for non‐planning 
grants, a principal criterion for prioritizing grants shall be the extent to which benefits 
are maximized according to a cost benefit review of proposed projects and their 
associated costs. 
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When FEMA funding is provided, criteria for determining eligibility and selection 
of proposed multi‐hazard mitigation measures include those developed by the 
state and those of the federal funding program. Following a severe storm and 
flooding disaster in Clatsop and Tillamook counties in January 1990, Oregon 
developed a state‐specific set of project evaluation goals to complement FEMA 
post‐disaster mitigation grant program eligibility requirements. After the 
statewide flooding disaster of February 1996, the state‐specific mitigation project 
goals were further refined and still, today, emphasize: 

 Protection of life, 

 Protection of emergency response capability, and 

 Protection of property, natural resources, and the environment. 

Oregon was also one of the first states to include local natural hazards mitigation 
planning as a selection criterion for competitive multi‐hazard mitigation project 
grant funding.  More than five years before FEMA issued the interim final rule on 
state and local mitigation planning, Oregon established scoring criteria for HMGP 
grants that included a preference for local natural hazards mitigation planning. 
The state policy framework on hazard mitigation strongly encourages developing 
and implementing local multi‐hazard mitigation plans that address hazard 
mitigation or avoidance. This emphasis on local planning encourages cooperation 
between the state and local governments and is essential in moving the 
mitigation plan to the implementation phase. Understanding local mitigation 
needs and priorities helps the state steer local governments to resource programs 
that can leverage resources for their mitigation activities. Local mitigation 
planning efforts that recognize grant program criteria for project implementation 
can tailor certain action items that meet the grant program project criteria and be 
eligible with little or no further development. 

In addition, when any federal funding is made available for hazard mitigation, 
there are usually requirements that establish a rigorous benefit‐cost analysis as a 
predominate criterion in establishing project priorities.  Projects to reduce or 
eliminate damage to infrastructure that has been damaged repeatedly by the 
same hazard in the same area can also be singled‐out as a high priority for hazard 
mitigation. Critical infrastructure facilities such as police and fire stations, 
emergency operations centers, hospitals, utilities and primary transportation 
corridors that provide significant service benefits to a large population are also 
high priority mitigation opportunities. Businesses that carry the economic viability 
of a community are also likely candidates for hazard mitigation. 

When using FEMA grant funding for mitigation projects, specific recognition of 
the federal eligibility criteria must be addressed. These "gate keeper" criteria 
must be met before mitigation projects can be measured against other 
competing, worthy projects for the oftentimes very limited grant funding.  In 
general, the minimum criteria for FEMA‐funded mitigation projects using post‐
disaster funding include: 

 Be in conformance with the state mitigation plan and local mitigation 
plan approved under 44 CFR part 201; 
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 Have a beneficial impact upon the designated disaster area, whether or 
not located in the designated area; 

 Be in conformance with 44 CFR Part 9, Floodplain Management and 
Protection of Wetlands, and 44 CFR Part 10, Environmental 
Considerations; 

 Solve a problem independently or constitute a functional portion of a 
solution where there is assurance that the project as a whole will be 
completed ‐ projects that merely identify or analyze hazards or problems 
are not eligible; 

 Be cost‐effective and substantially reduce the risk of future damage, 
hardship, loss, or suffering resulting from a major disaster. The 
subgrantee must demonstrate this by documenting that the project:  

1. addresses a problem that has been repetitive, or a problem that 
poses a significant risk to public health and safety if left unsolved,  

2. will not cost more than the anticipated value of the reduction in 
both direct damages and subsequent negative impacts to the area 
if future disasters were to occur ‐ both costs and benefits will be 
computed on a net present value basis,  

3. has been determined to be the most practical, effective, and 
environmentally sound alternative after consideration of a range of 
options, 

4. contributes, to the extent practicable, to a long‐term solution to 
the problem it is intended to address, and  

5. considers long‐term changes to the areas and entities it protects, 
and has manageable future maintenance and modification 
requirements. 

When using pre‐disaster federal mitigation funding, there is an additional 
emphasis to address repetitive loss properties, particularly those insured by the 
National Flood Insurance Program (NFIP).  By its very nature, pre‐disaster 
mitigation funding is not specifically earmarked for disaster areas. 

Therefore, the top priority federal mitigation grant funding criteria focus on the 
measured benefits for the cost of the mitigation and reducing damage to 
repetitive loss structures.  Even the Increased Cost of Compliance component of 
NFIP flood insurance includes mitigation opportunities for those homes and 
businesses that have repetitive flood losses or are substantially damaged by a 
single flood event. 

For FEMA's Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) the state is required to 
have a FEMA‐approved administrative plan that establishes minimum applicant 
and project eligibility. Oregon's HMGP Administrative Plan (current to disaster 
FEMA‐1510‐DR‐OR) is an integral part of this mitigation plan; it includes these 
minimum applicant and project priorities, as well as selection criteria. Since DR‐
1510, Oregon has experienced seven more major disaster declarations, four 
previous to the 2009 update (DR‐1632, DR‐1672, DR‐1683 and DR‐1733) and 
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three since (DR‐1824, DR‐1956, and DR‐1964) where the HMGP administrative 
plans for those disasters are tailored to the specific nature of the disasters by 
establishing general state project priorities and selection criteria that largely focus 
on basic project eligibility. Oregon's HMGP selection process places significant 
emphasis on local mitigation plans and specific priorities established at the local 
level. Another example: following the February 1996 (FEMA‐1099‐DR‐OR) 
flooding, landslides, and stream erosion disaster, the Governor established a 
mitigation policy that outlines preferences for mitigation actions. These 
mitigation preferences are not meant to be static, but rather are intended to be 
responsive to the needs of both post‐disaster recovery and future mitigation 
actions. 

Federal environmental and historic criteria must also be addressed when 
establishing project priorities. Consideration for appropriate federal, state and 
local environmental laws and regulations is required.  Oftentimes the multi‐
objective benefits of mitigation can also provide environmental benefits. Only 
those projects that are technically feasible should be developed. Projects that are 
not technically feasible and unsubstantiated by practice or engineering 
requirements will not be considered a high priority. Whether there is grant 
funding offered in the pre‐ or post‐disaster environment, communities need to 
understand the basic federal grant program criteria which will drive the 
identification, selection, and funding of the most competitive and worthy 
mitigation projects. 

The state has the authority to develop selection criteria that consider a number of 
other factors. For example, the state does not "pre‐select" nor target funding to a 
select group of jurisdictions. Rather, the state strives for geographic equity in its 
multi‐hazard grant programs and strongly encourages projects from all regions of 
the state. Whether a community is facing the challenges of intense development 
pressures or may not be on a fast growth curve, the state has the obligation to 
consider a community's needs to reduce those hazard losses that present the 
highest risk. Local governments are responsible for developing their jurisdiction‐
specific hazard mitigation plans that identify high‐risk facilities, mitigation 
opportunities and priorities. The state will give significant consideration to those 
local plans that have identified and prioritized their mitigation actions and 
projects based on risk. 

As more Oregon jurisdictions develop FEMA approved mitigation plans, county‐
by‐county set‐asides of post‐disaster mitigation funds will encourage 
implementation of their local plans using their plan priorities to make local 
project decisions. This strategy was implemented following DR‐1405 with 
planning grant set‐asides earmarked for Coos and Curry counties that had FEMA‐
approved mitigation plans. Project set‐asides could be simply calculated based on 
a county's (FEMA) disaster costs with a HMGP project allocation earmarked for 
projects in that county. 

The state system used to rank mitigation measures incorporates state eligibility as 
well as federal eligibility criteria. Federal eligibility criteria are described in the 
specific FEMA/DHS grant program guidance (FMA, HMGP or PDM) while the state 
eligibility criteria are described in this document, HMGP Administrative Plan, and 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  5‐15 

in the grant application documents developed by the state. The state selection 
process strives to be as objective as possible with an emphasis on those projects 
that reduce serious risks associated with repetitive losses, protection of critical 
facilities and services, are feasible, identified as an action item in the local 
community mitigation plan, and are cost effective. Additionally, all Oregon 
communities with a FEMA‐mapped flood hazard participate in the NFIP and are in 
good standing while a number belong to the CRS. The benefit‐cost ratio is, 
perhaps, the most objective selection criterion. Criteria that are much less 
objective emphasize the importance of geographic diversity with the idea that all 
communities whether small or large have equal standing in the review and 
ranking process. There is simply not enough grant funding to address all of the 
state's mitigation needs, so it is important to use the grant programs to 
demonstrate the success of mitigation all around the state. The State Interagency 
Hazard Mitigation Team and Hazard Mitigation Grant Review Board (see Oregon's 
HMGP Administrative Plan for Board membership) play key roles in not only 
reviewing, ranking and selecting projects, but remain available and ready to assist 
OEM in developing grant program outreach strategies, particularly in the post‐
disaster environment. State project rankings and selections are then forwarded 
by Oregon Emergency Management to FEMA Region X for their consideration, 
approval and funding obligation. 

Most importantly, the state project prioritization process requires flexibility, due 
to varying program criteria, associated funding sources and legislative intent. The 
prioritization process can be tailored to both pre‐ and post‐disaster needs and, for 
example, can be adjusted to the nature of the disaster and opportunities during 
the recovery phase. Because the state legislature has identified mitigation 
priorities, legislative intent can be a significant factor in establishing project 
priorities as well. 

When federal funding is utilized, the benefit‐cost analysis (project cost 
effectiveness) is an essential component of the decision making and ranking 
process. Projects that address repetitive losses in addition to those measures that 
are multi‐hazard in nature are oftentimes identified as stand‐out projects for 
priority consideration. Together with local mitigation planning which identifies 
local mitigation measures and actions, the state prioritization process can quickly 
incorporate mitigation needs that have already been recognized in approved local 
mitigation plans. 

Selection and eligibility criteria vary depending on the source of funding, 
however, the state prioritization process not only considers the required criteria 
but goes beyond whether they are simply met or not. In some cases it can be a 
“yes” or ”no” answer while in most instances it is possible to establish a gradation 
or score. And, yet other prioritization criteria do not necessarily lend themselves 
to a simple “yes” or ”no” answer or score but can lead to further discussion in the 
selection process. For example, geographic equity (making sure mitigation 
measures are implemented statewide) and past grant performance are very 
subjective in nature. 
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Not all projects submitted for federal grant funding consideration will meet the traditional 
program criteria. This is evident with those projects that have an educational component or 
function as a warning system, for example. The state does have some reasonable flexibility to 
work with communities to identify high priority mitigation projects that may not meet the 
traditional project and selection criteria. Funding in these situations is very limited and only 
represents a tiny portion of the overall grant program. Additional information on funding set‐
asides for mitigation planning and non‐traditional mitigation projects can be found in the 
state's HMGP Administrative Plan. 

Environmental Review Process 

The National Environmental Policy Act (NEPA) is a federal law which establishes a national 
policy for the protection and maintenance of the environment by providing a process which all 
federal agencies must follow to ensure that: 

 The federal agency has considered the effects of their actions on the environment 
before deciding to fund and implement a proposed action, and 

 Environmental information is made available to other public officials and citizens 
before agency decisions are made and before actions are taken. 

NEPA is a component of the environmental review process that also includes, for example, 
historic consideration of buildings and facilities, endangered species, Presidential Executive 
Orders (EO), and so on. Oregon Emergency Management and FEMA Region X environmental 
staff work collaboratively to make sure mitigation project actions using FEMA‐provided 
funding follow federal environmental laws. While Oregon Emergency Management has the 
lead role in ensuring the collection of "minimal NEPA" information from sub‐applicants, the 
FEMA environmental review team is responsible to perform reviews for compliance with all 
applicable laws and regulations. The state's support of the environmental review process is 
described in the state's HMGP Administrative Plan, which is updated immediately following 
major disaster declarations when HMGP is authorized. 

FEMA will assist with the required federal environmental reviews, but projects may first be 
required to meet a state assessment of environmental impacts. According to the state's HMGP 
Administrative Plan, applicants with projects that have potential environmental considerations 
must indicate this on the application and submit to OEM an assurance that appropriate 
environmental reviews will be conducted. To facilitate the collection of environmental 
information, the FEMA/NEPA Environmental Checklist is provided as an attachment to the 
state's HMGP application.  The FEMA/NEPA Environmental Checklist must be completed to flag 
any potential environmental considerations. Because of these environmental considerations, 
NO project shall commence prior to this review and appropriate approval(s). OEM is 
responsible for communicating all relevant environmental information in proposed projects to 
FEMA. The applicant is encouraged to work with the State Hazard Mitigation Officer and the 
FEMA Regional Environmental Officer to obtain and provide a reasonable level of 
environmental detail that is dependent on the type and location of the proposed mitigation 
project. 

Special attention must be directed toward floodplain and wetland management reviews (EOs 
11988 and 11990), as shown on the FEMA/NEPA Environmental Checklist. The state will work 
with the sub‐applicant to ensure the pertinent floodplain information is collected and 
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submitted to FEMA. This can include project location on FEMA flood maps, discussions from 
Flood Insurance Studies, endangered species information, and anecdotal (local) reports on 
past flood events. 

Benefit-Cost Analysis Process 

FEMA has adopted the use of benefit‐cost analysis as the preferred method for determining 
cost‐effectiveness. According to FEMA's regulations, a mitigation project is cost‐effective if the 
total cost of the project is less than the expected benefits of avoiding damage from future 
disasters. Thus, in simple terms the project must be expected to save at least $1 of every $1 
spent or have a benefit‐cost ratio (BCR) of no less than 1.0. This benefit‐cost analysis applies to 
all mitigation activities, including those addressing repetitive loss properties.  

Sub‐applicants are responsible for providing sufficient supporting documentation to 
substantiate the benefit‐cost analysis of their proposed projects. If a sub‐applicant cannot 
prove the proposed project has a BCR of at least 1.0, the proposed project is likely ineligible (if 
using federal funding, but could still proceed with non‐federal resources). The BCR can also be 
used by sub‐applicants and the state to establish project priorities. Generally, projects with 
higher BCRs provide greater benefits to the community in reducing future disaster losses. 

After receiving the sub‐applicant's benefit‐cost analysis, the state reviews the analysis and 
supporting documentation provided by the applicant. Particular attention is paid to the 
supporting documentation with special emphasis on past damages. For flood hazard mitigation 
projects, OEM and the applicant work together closely on documenting those past flood 
damages covered by the NFIP. Additional information that is checked by OEM includes total 
project costs, project life in years, annual maintenance costs (if any), and frequency of 
occurrence of the most recent disaster event.  If the project benefits business properties, 
displacement costs and temporary rental costs are also collected. 

After the state's initial review, the state and FEMA Region X staff work together to validate the 
benefit‐cost ratio meets the federal requirements. In the case of the nationally competitive 
PDM grant program, the state and FEMA Region X staff will jointly review the BCA analysis 
prior to submitting the application for national review. 

The state and sub‐applicants have a variety of benefit‐cost analysis resources available; these 
include FEMA‐provided analytic tools, documentation and training. FEMA‐provided benefit‐
cost analysis software and documentation are de facto standards that meet federal 
requirements. OMB directs most federal agencies on how to determine cost‐effectiveness for 
their programs. OMB Circular A‐94, Guidelines and Discount Rates for Benefit‐Cost Analysis of 
Federal Programs, is the guidance FEMA is required to use in this area. FEMA's Hazard 
Mitigation Grant Program Desk Reference (Section 9: Cost‐Effectiveness) outlines, in general, 
the process states should use in developing and submitting required benefit‐cost analysis 
documentation to FEMA. Therefore, Oregon selects mitigation measures that are consistent 
with OMB Circular A‐94 when federal funding is utilized. 

Understanding benefit‐cost analysis and using the FEMA‐provided software requires training 
and hands‐on experience. In conjunction with grant program announcement offerings, OEM 
provides benefit‐cost analysis training for eligible applicants. Only basic BCA training is 
provided by OEM, while the more rigorous sessions are offered in partnership with FEMA 
regional staff and/or FEMA contractor support. In the past, BCA training sessions have been 
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offered in Portland, Bend, Eugene and Grants Pass with attendees representing jurisdictions 
from around the state and other FEMA Region X states. The state also directs local applicants 
to the BCA Helpline which is a good resource when there are questions. OEM encourages 
applicants to “triage’ projects using the very limited data module, first, and progressively use 
more rigorous approaches once they have minimally satisfied a lower bound ratio of at least 
1.0. 

The benefit‐cost analysis aspect of a potential multi‐hazard mitigation project, therefore, 
includes many factors, such as the cost of project, damages avoided, continuity of services, 
population that benefits, and so on. The state and FEMA work together closely to assist 
potential applicants in understanding benefit‐cost analysis techniques through group training 
sessions and specialized technical assistance. For example, FEMA and the state jointly 
presented benefit‐cost analysis training sessions as part of the Pre‐Disaster Mitigation grants 
during the FY 03, FY 05, FY 06, FY07, FY08, and FY09 program offerings. 

Successes and Challenges 

CONDUCTING BENEFIT-COST ANALYSIS 
Perhaps one of the biggest challenges for sub‐applicants seeking HMA project funding is the 
required benefit‐cost analysis (BCA) using the prescribed FEMA methodology and software. By 
taking advantage of FEMA training offerings and other informational materials, potential sub‐
applicants for HMA funding will better understand the BCA requirements that include the 
collection of verifiable input data to the FEMA‐approved BCA software. However, many sub‐
applicants simply do not have the capabilities to produce defensible benefit‐cost analyses to 
support their project sub‐applications. The BCA challenges are not new yet have become much 
more rigorous, particularly for seismic retrofit projects.  

Oregon’s strategy to successfully deal with the BCA challenges are addressed through direct 
technical assistance provided to the sub‐applicant. For post‐disaster HMGP grants, the state 
uses funding from the State Management Cost allocation to retain a consulting contractor to 
assist sub‐applicants in the collection of supporting BCA input data, running the necessary 
calculations and synthesizing the information into a defensible, supporting BCA report for the 
project activity. Initially, we encourage sub‐applicants to calculate a lower‐bound benefit‐cost 
ratio (BCR) as a critical path in developing a project. This “triage” approach allows for good 
projects to receive further attention while projects with low BCRs (less than 0.8) will generally 
not be further evaluated. For non‐disaster grants, this approach is encouraged as a pre‐award 
activity.  

CONDUCTING ENGINEERING FEASIBILITY 
Providing clear, concise documentation to support the feasibility and effectiveness of a 
mitigation project activity can be another challenge for sub‐applicants. Being a critical path to 
securing project grant funding, sub‐applicants are strongly encouraged to seek professional 
engineering assistance in developing a concise scope of work and cost estimate for their 
project. A sub‐applicant’s commitment to applying for HMA grant funding is measured directly 
in the completeness and quality of their sub‐application and supporting documentation. For 
HMGP project funding, sub‐applicants are required to first submit the state’s “basic” HMGP 
application. Only if the project is determined to be eligible, is feasible, and potentially cost‐
effective, is the sub‐applicant asked to complete a full project application. This incremental 
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approach successfully moves good projects toward approval and funding while projects that 
do not meet program criteria are not further developed. For non‐disaster sub‐grants, the state 
works with sub‐applicants in much the same manner to evaluate potential projects before 
committing to the time and costs associated with developing a complete sub‐application. 

ENVIRONMENTAL AND HISTORIC PRESERVATION REQUIREMENTS AND PROCESS 
After addressing both benefit‐cost requirements and feasibility, a potential mitigation project 
must then be evaluated for environmental and historic preservation (EHP) considerations. 
During the project development phase, the state aims to provide technical assistance to 
ensure that the project SOW takes into account all potential EHP compliance issues. Sub‐
applicants are advised as to both cost and time issues associated with the EHP process. For 
example, property acquisitions that have issues identified during a Phase I Environmental Site 
Assessment (ESA) may not be in a position to move forward because of the non‐eligibility of 
costs and bigger issues associated with Phase II ESAs. Property acquisition projects that include 
potentially eligible historic properties may require pre‐application consultation with the State 
Historic Preservation Office. Projects approved and funded must adhere to any special 
considerations as the result of the EHP process. 

 Summary  

Whether communities are planning for disaster mitigation projects in a pre‐disaster 
environment or facing the challenges of recovering following a disaster, they will be best 
served by having a hazard mitigation plan that identifies and establishes priorities for 
mitigation activities. In the post‐disaster environment, communities are encouraged to use 
and update their mitigation plans, and also consider new mitigation opportunities presented 
by lessons learned from the disaster. The state selection process for federal subgrants to local 
governments will be widely disseminated so that they can develop and submit their top 
priority projects for consideration. The utilization of benefit‐cost analysis and the other grant‐
specific criteria will be primary factors in establishing state project priorities and selections. 
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SECTION 6 

PLAN MAINTENANCE PROCESS 
 

The purpose of this section is to describe procedures for monitoring, evaluating 
and updating the state NHMP.  Additionally, this section describes the system for 
monitoring the progress of statewide mitigation activities. 

The procedures described within this section are informed by analyses of previous 
plan maintenance methods and schedules.  Because this plan is an evolving 
document, the plan maintenance process described herein serves as the basis for 
the next plan update.  The process of updating the plan provides the state with an 
opportunity to document progress in achieving mitigation goals.   

Analysis of 2012 Plan Maintenance Process 
The Oregon Natural Hazards Mitigation Plan (state NHMP) was last updated and 
formally adopted by the Governor on March 6, 2009.  Between July 2009 and 
February  2012, the Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR) facilitated 
a collaborative interagency effort to update the state NHMP.  In response to 
“known issues” that occurred during the 2009 plan update process, the 2012 plan 
update process included several new elements, as shown below in Table 6.1.   

Table 6.1 Plan Update Process Changes 
Known Issues, 2009  New Elements, 2012

State IHMT agency members reported an 
overall lack of understanding regarding plan 
update deliverables.   

The state IHMT participated in the development of 
the state NHMP 2009‐2012 plan update scope of 
work. 

State IHMT member agencies reported an 
overall lack of understanding regarding their 
roles and responsibilities within the plan 
update process, as well as timelines for plan 
maintenance and plan update activities. 

The scope of work clearly identified state IHMT 
agency member roles and responsibilities, as well as 
timelines for task completion. 

The 2012 scope of work included tasks and processes 
for monitoring, evaluating, and updating the plan 
throughout the three‐year period. 

State IHMT meetings presented information‐
gathering challenges for plan facilitators. 

All state IHMT meetings included a standing 
allocation for state NHMP agenda items.   

The state plan’s risk assessment was limited by 
a lack of objective statewide input. 

The scope of work utilized DLCD and DOGAMI’s 
expertise to more objectively describe statewide 
risks and vulnerabilities. 

Limited connectivity between state and local 
mitigation planning activities. 

OPDR and DLCD administered a statewide survey to 
gauge the extent and effectiveness of local natural 
hazards mitigation activities. 

Before the 2012 plan update, the state NHMP 
was not available for download and/or print.  
The plan could only be accessed online. 

OPDR significantly altered the format of the state 
NHMP in order to better accommodate local needs 
as well as FEMA review processes.  Additionally, the 
plan is now available in a format that accommodates 
downloading and/or printing. 

Sources: 2009 State of Oregon Enhanced Natural Hazards Mitigation Plan, Part 2, Section C; 2012 
State of Oregon Enhanced NHMP Scope of Work. 
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The state NHMP 2009‐2012 plan update scope of work outlined the planning 
process and products necessary to meet the requirements of both a standard and 
enhanced statewide hazards mitigation plan for 2012.  In order to accommodate 
the needs and preferences of agencies involved in the state plan update, the work 
plan remained flexible and amendable to changes.  Significant alterations that 
occurred during the plan update process are described below in Table 6.2.   

Table 6.2 Mid-Planning Alterations to the 2012 Work Plan 
SOW Task  Changes Rationale 

Task 2: 
Oregon 
NHMP Work 
Plan 

Task 2 explained that “the work plan 
[would] utilize quarterly and special 
meetings of the IHMT... to complete 
various components of the plan update.”  
In addition to using quarterly meetings, 
OPDR scheduled individual meetings with 
state IHMT agencies. 

Individual meetings 
allowed for detailed 
discussions regarding the 
state’s mitigation 
strategies, plan update 
processes, and 
interagency 
collaborations. 

Task 4: 
Identifying 
and Profiling 
Hazards 

Task 4 outlined a schedule in which state 
agencies agreed to divide their risk 
assessment responsibilities into three 
portions, with three separate due dates 
(i.e., one for each year of the plan update 
process).  Ultimately, however, state 
agencies decided to lump all 
responsibilities into one final due date. 

Agencies were unable to 
devote significant time to 
the state NHMP update 
process each year.   

Task 5: 
Jurisdictional 
Vulnerability 
Assessment 

Task 5 required state agency hazard 
‘leads’ (i.e., state agencies responsible for 
describing certain hazards within the 
state NHMP) to identify jurisdictions in 
the state that are most vulnerable to 
hazards described in this plan.  Agencies 
were instructed to develop or revise 
existing risk assessment methodologies in 
order to accomplish this task.  Instead, 
agencies used existing data to estimate 
jurisdictional vulnerability. 

Many state agencies did 
not have the tools and/or 
resources to conduct a 
full risk assessment.  
Likewise, most agencies 
did not maintain existing 
statewide risk 
assessment data.   

Sources: OPDR 

Monitoring, Evaluating and Updating the Plan  

 

The State of Oregon’s Enhanced NHMP is monitored, evaluated, and updated on 
a three‐year cycle as a condition of receiving non‐emergency Stafford Act 
assistance and FEMA mitigation grants.  Maintaining an enhanced plan is 
important because additional hazard mitigation funds become available to the 
state following Presidential disaster declarations.  As an example, in December 
2007, coastal communities in Oregon and Washington sustained hurricane‐force 
winds and heavy rain, resulting in severe floods, mudslides, fallen trees, power 

Requirement 44 CFR §201.4(c)(5)(i), Plan Content. To be effective the plan must 
include…(5) A Plan Maintenance Process that includes…(i) An established method and 
schedule for monitoring, evaluating, and updating the plan. 
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outages, and region‐wide property damage. On December 8, 2007, the President 
approved the Governor’s request for a major disaster declaration. That 
declaration eventually made $14.6 million (federal share) available for mitigation 
in Oregon through the Hazard Mitigation Grant Program. Without an enhanced 
plan, the federal share would have only been $10.9 million. 

Planning Team 

Given the dynamic nature of hazard risks and events, an effective mitigation 
planning process requires a coordinated, collaborative and adaptive approach.  As 
such, the state plan update process is a continual effort that relies upon 
significant interagency involvement.  OEM provides a leadership role in 
maintaining the state NHMP as part of the state Emergency Management Plan, 
and the State IHMT oversees the regular review and update of the state NHMP.  
OEM convenes and chairs IHMT meetings, and provides overall staff support 
through routine communication with membership, as well as agenda 
development, and meeting logistics. 

Monitoring and Evaluating the State NHMP  

Due to the ongoing nature of the state plan update process, monitoring and 
evaluation activities occur as a component of regularly scheduled plan‐update 
activities, or on an as‐needed basis.   

ONGOING SITE VISITS 

The plan update facilitator will meet with each State IHMT agency at least once 
throughout the three‐year plan update period to discuss progress in 
implementing state NHMP mitigation actions; implementation problems (e.g., 
technical, political, legal, etc.); new hazards data; and strategies for improving 
statewide mitigation efforts. 

QUARTERLY IHMT MEETINGS 

The State IHMT meets quarterly on the third Thursday of January, April, July, and 
October of each year.  Meetings are open to the public.  As a standing agenda 
item, the IHMT monitors, evaluates, and/or updates portions of the state NHMP 
at each meeting.  Discussions may also focus on implementation problems with 
the state NHMP, such as technical, political, legal, or interagency coordination 
problems.        

ANNUAL STATE PLAN UPDATE PROGRESS REPORTS 

The plan update facilitator will prepare an annual report documenting events that 
occurred during the year’s planning process (e.g., meetings, topics, completed 
plan updates, implemented actions and participating agencies).   Additionally, the 
annual report will document progress in achieving the plan’s goals.  Progress in 
achieving the plan’s goals will be determined by the completion and/or success 
stories associated with the state plan’s action items.   

POST-DISASTER PLAN UPDATES 

After each Presidential disaster declaration in Oregon, the state IHMT will 
utilize the next quarterly IHMT meeting to review relevant sections of the 
state NHMP based on the nature, extent, and impact of the disaster.  Since 
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the state IHMT also serves to support the Hazard Mitigation Grant 
Program Review Board, the state IHMT will also propose 
recommendations for post-disaster mitigation measures and projects. 

The Disaster Mitigation Act of 2000 (DMA2K) removed the requirement to 
activate the federally convened Hazard Mitigation Survey Team following 
disaster declarations to identify issues to be addressed in the state’s 
mitigation plan.  DMA2K also eliminated the Interagency Hazard 
Mitigation Team that was activated following disaster declarations for the 
flood hazard.  Even though these requirements no longer exist in federal 
law, FEMA Region Ten and the state agree that they serve an important 
role in updating content (e.g., risk assessment and mitigation actions) 
within state and local natural hazards mitigation plans.  As such, FEMA 
Region Ten and the state will continue to convene these federal/state/local 
teams following significant disaster declarations.   

Updating the State NHMP 

Following the Governor’s adoption of the 2012 state NHMP update, the plan 
facilitator (OEM, or designee) and the state IHMT will develop and implement a 
work plan to serve as the schedule for monitoring, evaluating, and updating the 
Oregon NHMP between 2012 and 2015.  The work plan will utilize quarterly and 
special meetings of the IHMT and its planning subcommittees to complete various 
components of the state plan update.  The following tasks will form the basis for 
this work plan.   

PLANNING PROCESS 

Document the Plan Update Process.  Lead: Plan Update Facilitator 

The facilitator will provide a description of the plan update process and include 
the following information within Section 1of the plan: description of how the plan 
was updated; description of who was involved in the update; description of how 
other agencies participated; description of how each section of the plan was 
reviewed and analyzed; description of what sections were updated; description of 
federal and state agencies participation; and description of involvement with 
interested groups. 

The plan update facilitator will prepare an annual report documenting events that 
occurred during the year’s planning process.  All reports will be compiled as a 
summary within the final plan update. 

Technical Support.  Lead: Plan Update Facilitator 

The facilitator is responsible for monitoring the plan maintenance schedule 
described within the state NHMP; facilitating maintenance work sessions with the 
IHMT at regularly scheduled meetings; developing and submitting quarterly 
progress reports; maintaining the state NHMP website; monitoring and updating 
the State Action Item Database; and facilitating individual and/or small group 
meetings with state IHMT agencies as needed. 
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RISK ASSESSMENT 

Identify and Profile Hazards  Leads: State IHMT Agencies 

The updated plan will reflect any changes in: hazards facing the state, hazard 
location, and hazard history, probability of future events, and existing strategies 
and programs.  Each hazard has a designated lead agency within the state IHMT 
that is responsible for updating this information.  OEM (or designee) will facilitate 
discussions at each July IHMT meeting that will assist chapter leads in updating 
this information.  OEM will review all hazard sections to ensure consistency with 
the overall plan format. 

Assess Vulnerability by Jurisdiction and Estimate Potential Losses  Lead: 
State IHMT Agencies 

Lead agencies will be responsible for developing / revising their risk assessment 
methodology and reviewing and updating the list of vulnerable jurisdictions for 
inclusion in Section 2: Risk Assessment.  Where risk assessment data is not 
available, the state IHMT will utilize best available data, provided through OEM’s 
Local Hazard Analyses. 

Assess Vulnerability of State Facilities and Estimate Potential Losses  Lead: 
DOGAMI 

Between 2009 and 2012, DOGAMI completed a state facility vulnerability 
assessment for the state NHMP update.  This assessment resulted in detailed 
understandings of state buildings’ vulnerabilities to landslide, flood, volcano, 
tsunami, earthquake, and wildfire hazards.  For the 2015 state NHMP update, the 
state will update DOGAMI’s assessment, based on best‐available data.  Ideally, 
the update should reflect the acquisition or development of new properties and 
infrastructure. 

MITIGATION STRATEGY 

Review and Update Plan Goals  Lead: Plan Update Facilitator 

The plan update facilitator will develop and implement a work session that’s 
devoted to the revision and/or development of plan goals and objectives.  Plan 
goals should reflect the state’s vision for long‐term hazard mitigation and loss 
reduction, and objectives should identify measurable benchmarks toward 
achieving the plan’s goals.  This task provides an opportunity for the state to 
reconsider the existing goals, and to create more targeted guidance of mitigation 
throughout the state.   

Review and Update State Capability Assessment  Lead: Plan Update 
Facilitator 

The state capability assessment describes the state’s financial, legal, and 
programmatic ability to carry out pre‐ and post‐disaster mitigation actions.  The 
purpose of this assessment is to identify opportunities through which existing 
capabilities can aid mitigation efforts, or through which capabilities need to be 
strengthened.  Without an assessment of state capability, implementation of the 
plan could stall from inadequate resources.   
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As part of this task, the plan facilitator will use the plan’s existing assessment to 
further discuss opportunities and challenges with state agencies and 
organizations.  These discussions will occur during ongoing site visits, and will 
inform content (i.e., State Capability Assessment, and Mitigation Actions) within 
the state NHMP.   

Review and Update Local Capability Assessment 

The state NHMP must include a general description and analysis of the 
effectiveness of local mitigation policies, programs, and capabilities.  As part of 
this task, the state IHMT will review the state’s existing local capability 
assessment, and update where possible.  Ideally, for example, the state will 
highlight local implementation tools, policies, and programs that have proven to 
be particularly effective in achieving mitigation objectives.  Additionally, the state 
IHMT should look for opportunities to enhance local capabilities by developing 
mitigation actions that can benefit local mitigation strategies.   

Facilitate Mitigation Action Development / Review Session 

Mitigation strategies should be specific, technically feasible, environmentally 
sound, cost‐effective, and directly tied to the state plan’s goals and objectives.  
Currently, many of the state plan’s actions are fairly broad, and several actions 
have remained in the plan without progress for many years.  During the 2012 – 
2015 plan update process, the state IHMT will develop a set of entirely new 
actions that are based on existing risk assessment knowledge, economic 
conditions, and expectations for the future.  Agencies will then compare new and 
existing actions, and develop a final list of actions for inclusion within the state 
NHMP.  All new actions should include timelines for completion, potential funding 
sources, and specific strategies for implementation.  Additionally, state agencies 
will evaluate each action’s cost‐effectiveness for prioritization purposes.   

As time and resources permit, the state IHMT will also consider mitigation actions 
identified in local government mitigation plans for synthesis into the ongoing 
revision and updating of the state NHMP. Local jurisdiction action items are an 
important component of this plan, and the statewide database of local actions 
will help correlate like mitigation needs across the state as well as single‐out 
specific opportunities to reduce natural hazard risks. 

COORDINATION OF LOCAL MITIGATION PLANNING 

Review and Update Section 5: Coordination of Local Mitigation Planning.   
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Monitoring Progress of Mitigation Activities 

 

Monitoring Mitigation Measures and Project Closeouts 

OEM systematically monitors the implementation of FEMA‐funded mitigation 
measures using: 1) required sub‐grantee quarterly reporting, 2) telephone and e‐
mail communications, and 3) project site visits as required. Successful project 
implementation requires open communication between the grantee and 
subgrantee to ensure schedules; budget, and scope‐of‐work deliverable 
requirements are met. Project closeouts are always conducted on site allowing 
the grantee and subgrantee to certify completion of the project activity 
(performance component) and that all eligible expenses have been submitted, 
reviewed for eligibility and reimbursed (financial component).  OEM documents 
project closeout by summary performance and financial reports making sure the 
sub‐grantee is aware of documentation retention requirements, audit 
requirements and maintenance schedule (if so required) to ensure the 
performance of the mitigation over the life of the project. 

The process used to monitor the implementation of mitigation measures and 
project closeouts includes tracking action items identified in both the state NHMP 
and local government NHMPs. The state IHMT is responsible for monitoring 
implementation of projects identified in the state NHMP and is further advised, 
annually, of progress made in implementing measures at the local government 
level for which OEM is the grantee for FEMA funding. The State Hazard Mitigation 
Officer is responsible for reporting this information to the state IHMT for projects 
funded by the Hazard Mitigation Grant, Pre‐Disaster Mitigation and Flood 
Mitigation Assistance programs 

Outside of the traditional FEMA mitigation grant programs, state and local 
governments identify and oftentimes implement mitigation measures using local 
capabilities and resources. This includes the development and adoption of local 
ordinances and regulations that include a hazard mitigation component, 
mitigation codes and standards as part of ongoing transportation and public 
works programs, hazard‐related components to local comprehensive land use 
plans, and so forth. While it may not be possible to track and report on every 
mitigation accomplishment in state and local mitigation plans, communities will 
see the positive cumulative impacts of these efforts in reduced disaster losses. 
The state encourages the seamless integration of mitigation activities into the 
day‐to‐day operations of state and local government programs. 

Requirement 44 CFR §201.4(c)(5)(ii & iii), Plan Content. To be effective the plan must 
include…(5) A Plan Maintenance Process that includes… 

(ii) A system for monitoring implementation of mitigation measures and project 
closeouts.  

(iii) A system for reviewing progress on achieving goals as well as activities and 
projects identified in the Mitigation Strategy. 
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SECTION 7 

ENHANCED STATE 

HAZARD MITIGATION PLANNING PROGRAM 
 

 

 

Integration with Other Planning Initiatives 

 

The Oregon NHMP is integrated to the extent practicable with other state, 

regional, and FEMA initiatives that provide primary guidance for hazard 

mitigation‐related activities.  Demonstrated integration is described in Section 4: 

Mitigation Strategy: State Capability Assessment and Section 4: Mitigation 

Strategy: Funding Used to Implement Mitigation Actions.  Primarily, the programs 

and capabilities listed in Appendix 4‐D, Policies, Programs and Capabilities, 

describe how state and regional planning initiatives promote and/or incorporate 

mitigation as part of their authorities and responsibilities.  In a few instances (e.g., 

statewide land use planning goals), the state has influenced the incorporation of 

hazard mitigation into existing programs, regulations, and activities as well.   

Additionally, This Natural Hazards Mitigation Plan is a document within Volume I, 

Preparedness and Mitigation, of the State Emergency Management Plan, 

administered by Oregon Emergency Management. The other volumes of the 

Emergency Management Plan are: Volume II, Emergency Operations Plan, and 

Requirement 44 CFR §201.5(b)(1),Demonstration that the plan is integrated to the 
extent practicable with other State and/or regional planning initiatives 
(comprehensive, growth management, economic development, capital improvement, 
land development, and/or emergency management plans) and FEMA mitigation 
programs and initiatives that provide guidance to State and regional agencies. 

Requirement 44 CFR §201.5(b), Enhanced State Mitigation Plans.  Enhanced State 
Mitigation Plans must include all elements of the Standard State Mitigation Plan 
identified in §201.4, as well as document the following: 

Requirement 44 CFR §201.5,  Enhanced State Mitigation Plans. (a) A State with a 
FEMA approved Enhanced State Mitigation Plan at the time of a disaster declaration is 
eligible to receive increased funds under the HMGP, based on twenty percent of the 
total estimated eligible Stafford Act disaster assistance. The Enhanced State Mitigation 
Plan must demonstrate that a State has developed a comprehensive mitigation 
program, that the State effectively uses available mitigation funding, and that it is 
capable of managing the increased funding. In order for the State to be eligible for the 
20 percent HMGP funding, FEMA must have approved the plan within three years 
prior to the disaster declaration.



February 2012  Natural Hazards Mitigation Plan  State of Oregon  

7‐2   Emergency Management Plan 

Volume III, Relief and Recovery. Figure 7.1 below illustrates these organizational 

relationships.  

Figure 7.1: Organizational Relationships of State Emergency 
Management Plan 

 

Source: OPDR 
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Project Implementation Capability 

 

Established Eligibility Criteria & Ranking Measures for Multi-Hazard 

Mitigation Measures 

Proposed hazard mitigation projects, including those proposed under Section 404 

of the Stafford Act, are evaluated on the basis of the following criteria:  

1. Be consistent with, support, and help implement the goals and objectives of 
the state’s natural hazards mitigation plan developed under Sections 
(standard plan) 201.4 or (enhanced plan) 201.5 of the Stafford Act;  

2. Be consistent with, support, and help implement the goals and objectives of 
local hazard mitigation plans in place for the geographic area in question 
developed under Section 201.6 of the Stafford Act; 

3. Have significant potential to reduce damages to public and/or private 
property to reduce the cost of recovering from future disasters; 

4. Be the most practical, cost‐effective, and environmentally sound alternative 
after a consideration of a range of alternatives; 

5. For federally‐funded projects, meet federal requirements for benefit‐cost 
requirements by having a benefit‐cost ratio > 1.0;  

6. Address a repetitive loss problem, or one that has the potential to have a 
major impact on an area, reducing the potential for loss of life, loss of 
essential services or personal property, damage to critical facilities, economic 
loss, hardship, or suffering; 

7. Solve a problem independently, or constitute a portion of a solution where 
there is a likelihood that the project as a whole will be completed; 

8. Conform with 44 CFR Part 9, Floodplain Management and Protection of 
Wetlands, and not contribute to or encourage development in wetlands or in 
floodplains; 

9. Conform with 44 CFR Part 10, Environmental Considerations; 

10. Be based on a hazard vulnerability analysis of the geographic area in 
question; 

11. Be feasible (both technically and within an approved scope‐of‐work and 
budget) and be ready to proceed when approved and funded; 

Requirement 44 CFR §201.5(b)(2)(i‐ii), Documentation of the State's project 
implementation capability, identifying and demonstrating the ability to implement the 
plan, including: 

(i) Established eligibility criteria for multi‐hazard mitigation measures. 

(ii) A system to determine the cost effectiveness of mitigation measures, consistent 
with OMB Circular A–94, Guidelines and Discount Rates for Benefit‐Cost Analysis of 
Federal Programs, and to rank the measures according to the State's eligibility criteria. 
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12. Meet applicable permit requirements; 

13. Not encourage new development in hazardous areas; 

14. Contribute to a permanent or long‐term solution to the problem, and have 
manageable maintenance and modification costs; 

15. Whenever possible, be designed to accomplish multiple objectives, including 
damage reduction, environmental enhancement, and economic development 
or recovery; and 

16. Whenever possible, utilize existing agencies or programs to implement the 
project.   

Hazard Mitigation Grant Review Board 

The Hazard Mitigation Grant Review Board is an intergovernmental body which 

when convened reviews, discusses, ranks, and recommends project selections for 

funding under Section 404 of the Stafford Act (i.e., Hazard Mitigation Grant 

Program – HMGP).  The Board uses the criteria listed above, as well as a 

jurisdiction’s natural hazard mitigation plan goals and objectives, and specific 

actions to evaluate proposed projects for funding.   

With requirements for FEMA‐compliant (201.6) local mitigation plans to be 

eligible for Section 404 grants, the need to convene the Hazard Mitigation Grant 

Review Board has been largely replaced by project actions and priorities 

identified in those local mitigation plans.  In order to expedite the Section 404 

grant offering early in the post‐disaster recovery process, HMGP project funding 

is first prioritized to the disaster‐declared counties (and all eligible applicant 

entities therein) on a pro rata share basis of their Public Assistance and/or 

Individual Assistance eligible costs as initially determined during the FEMA/State 

Preliminary Damage Assessment.  The pro rata applicant share can be further 

refined at either the 12 month or 18‐month HMGP lock‐in.  HMGP planning grant 

funding is available statewide from the onset of the program’s availability.   

During the PA and HMGP Applicant Briefing, the state promulgates broad 

priorities and project categories for Section 404 project pre‐applications that tend 

to focus on the nature of the disaster and related mitigation opportunities.  

Representatives from the Hazard Mitigation Grant Review Board and the state 

IHMT are encouraged to provide their input into establishing the broad priorities 

and project categories for Section 404 project pre‐applications early in the 

process.  The Hazard Mitigation Grant Review Board plays a key role in selecting 

state 5% initiative projects as there are oftentimes many more “5%” projects than 

available funding. 
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BOARD MEMBERSHIP: 

1. Director of the Office of Emergency Management or designee (most usually 
the Section Director, Mitigation and Recovery Services who can also be State 
Coordinating Officer for major disaster declarations), who chairs the Board; 

2. State Floodplain Program Coordinator (Natural Hazards Program Coordinator) 
of the Department of Land Conservation and Development or designee; 

3. President of the Oregon Emergency Management Association (OEMA) or 
designee; 

4. A representative of the Association of Oregon Counties (AOC) and/or the 
League of Oregon Cities (LOC); and 

5. For flood disasters and related projects, a representative from the, U.S. Army 
Corps of Engineers (USACE). 

The State Hazard Mitigation Officer (SHMO) of the Office of Emergency 

Management provides staff and technical assistance, and presents hazard 

mitigation projects to the Board, but is not a voting member. 

Benefit - Cost Analysis of Natural Hazard Mitigation Projects 
Mitigation activities reduce the cost of disasters by minimizing property damage, 

injuries, and the potential for loss of life, and by reducing emergency response 

costs, which would otherwise be incurred. Evaluating possible natural hazard 

mitigation activities provides decision‐makers with an understanding of the 

potential benefits and costs of an activity, as well as a basis upon which to 

compare alternative projects. 

The Federal Emergency Management Agency (FEMA) Benefit‐Cost Analysis (BCA) 

software program, first developed in the early 1990s and subsequently updated, 

is used to determine the cost effectiveness of proposed mitigation projects for 

FEMA’s mitigation grant programs. The basis for BCA when federal funding is used 

to implement mitigation measures is founded in OMB Circular A‐94: “The goal of 

Circular A‐94 is to promote efficient resource allocation through well‐informed 

decision‐making by the Federal Government. It provides general guidance for 

conducting benefit‐cost and cost‐effectiveness analyses. It also provides specific 

guidance on the discount rates to be used in evaluating Federal programs whose 

benefits and costs are distributed over time. The general guidance will serve as a 

checklist of whether an agency has considered and properly dealt with all the 

elements for sound benefit‐cost and cost‐effectiveness analyses.” In 2008, FEMA 

collaborated with many Applicants and sub‐applicants on enhancements to 

update calculations and methodologies in the software and to make it more 

efficient. 

FEMA’s current BCA tool (version 4.5.5) is explained in their BCA Reference Guide 

and is presented to provide BCA software users with an overview of the grant 
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programs, application development, benefits and costs, and the location of BCA 

guidance documents and helpful information.  

FEMA’s BCA program is a key mechanism for evaluating certain hazard mitigation 

projects to determine eligibility and assist in Federal funding decisions. The FEMA 

BCA program is comprised of methodologies and software for a range of major 

natural hazards. To be eligible for Federal funding assistance, a BCA should show 

that the project is cost effective and will reduce future damages and losses from 

natural disasters. Mitigation projects can include: construction projects, 

education programs, publications or videos, building code enhancements, and 

mitigation planning activities. A reduction in losses or prevention of future 

damages is the benefit of the project. For certain project categories, such as the 

post‐disaster acquisition of substantially damaged homes in the floodplain, FEMA 

allows for exceptions to a rigorous benefit‐cost analysis. This exception and 

others are explained on a case‐by‐case based in the Unified Hazard Mitigation 

Assistance program guidance. 

Cost, as it relates to mitigation, is the price to develop and maintain a mitigation 

project. The project cost estimate, as used in the FEMA mitigation grant guidance, 

includes all costs associated with the proposed mitigation project, and represents 

the best estimated costs for the activity. Estimates are required for the following 

cost item categories: 

 Anticipated cash and in‐kind Federal match 

 Equipment 

 Labor 

 Materials 

 Subcontract costs 

Other costs are those that do not fall neatly into one of these categories, but 

must be delineated in the BCA if applicable to the project. The FEMA BCA tool 

utilizes a six‐step cost‐estimating methodology: 

 Step 1: develop an estimate of pre‐construction or non‐construction costs 

 Step 2: develop an estimate of construction costs 

 Step 3: develop an estimate of ancillary costs 

 Step 4: develop an estimate of annual maintenance costs 

 Step 5: adjust the estimate to account for project timing and whether the 
data is current 

 Step 6: review and confirm the cost estimate 

FEMA has developed many tools and techniques to help sub‐applicants to use the 

FEMA BCA tool and to develop thorough grant applications. 
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State Seismic Rehabilitation Grant Program: Oregon BCA Tool 

Because Federal funding is not incorporated into the state‐funded seismic retrofit 

program, the state is not obligated to use either the FEMA‐prescribed BCA 

software or explicitly meet the requirements of OMB Circular A‐94. However, 

standard methodologies and refinements to the FEMA BCA software provided a 

basis for the development of the Oregon BCA Tool. 

The Oregon BCA Tool was developed to be used when applying for state‐

sponsored mitigation funding through OEM programs such as the Seismic 

Rehabilitation Grant Program (SRGP). The Oregon BCA Tool uses detailed, USGS 

data specific to Oregon. Applicants for the 2009 SRGP awards were permitted to 

use the FEMA BCA Tool instead of the Oregon BCA Tool if they preferred to do so. 

However, those policies changed and all future SRGP applicants must now use the 

Oregon BCA Tool developed by OEM. 

For the Oregon Seismic Rehabilitation Grant Program, the following categories of 

damages and losses are considered: 

 Building damages, 

 Contents damages, 

 Displacement costs for temporary quarters, 

 Loss of public services, and 

 Casualties (deaths and injuries). 

Benefit‐cost analysis requires several types of input data which requires 

quantitative assessments of the following factors: 

 Level of seismic hazard at the building’s location, 

 Vulnerability of the building and contents to damage in future 
earthquakes, 

 Values of the building and contents, 

 Costs for temporary quarters if the building must be vacated for repair of 
future earthquake damage, 

 Value and importance of the public services provided from the building, 
and 

 Number of occupants in the building. 

To compare future benefits with the present costs of seismic retrofits, the 

calculated future benefits of retrofitting are adjusted to what is known as net 

present value, taking into account the time value of money.  These calculations 

are done automatically by the Oregon BCA Tool, based on standardized 
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assumptions about the useful lifetime of the project and the “discount rate” 

which reflects the time value of money.   

For benefit‐cost analyses of seismic mitigation projects for the Oregon Seismic 

Rehabilitation Grant Program, a standard useful lifetime of 50‐years and a 

discount rate of 2% are built into the Oregon BCA Tool. The Oregon BCA Tool does 

all of the many complicated calculations necessary for benefit‐cost analysis 

automatically.  The user must only enter the specified building‐specific 

information in the designated cells in the spreadsheet. 

For the Oregon Seismic Rehabilitation Grant Program, benefit‐cost results are an 

important part of the evaluation and ranking process, but are not the sole 

determinant of whether or not a given project will be selected for funding.  In 

some cases, projects with benefit‐cost ratios below 1.0 may be considered for 

funding. 

Program Management Capability 

 

FEMA has determined that Oregon does not currently meet this standard.  The 

state is working with FEMA Region X to address identified deficiencies.  OEM will 

develop a plan to meet the Enhanced Plan requirements. 

   

Requirement 44 CFR §201.5(b)(2)(iii)(A‐D), Demonstration that the State has the 
capability to effectively manage the HMGP as well as other mitigation grant programs, 
including a record of the following: 

(A) Meeting HMGP and other mitigation grant application timeframes and submitting 
complete, technically feasible, and eligible project applications with appropriate 
supporting documentation; 

(B) Preparing and submitting accurate environmental reviews and benefit‐cost 
analyses; 

(C) Submitting complete and accurate quarterly progress and financial reports on 
time; and 

(D) Completing HMGP and other mitigation grant projects within established 
performance periods, including financial reconciliation. 
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Assessment of Mitigation Actions 

 

The overall goal of mitigation planning is the implementation of mitigation 

measures that avoid or reduce future disaster losses.  By carefully documenting 

project implementation costs as well as post‐disaster cost‐avoidance, it is possible 

to measure the effectiveness of mitigation throughout the state. 

Calculating hazard event losses that were avoided as the result of a mitigation 

project requires pre‐ and post‐disaster mitigation data.  These data sets can be 

analyzed in detail using a process that is not unlike a benefit‐cost analysis.  As 

described within Table 7.1 below, the state is working with FEMA Region X 

mitigation staff to crosscheck the state’s  historic database of mitigation projects 

(mainly flood‐related property acquisitions and elevations, and facility retrofits) 

by completing project close‐out assessments.  When mitigation project costs are 

evaluated by post‐disaster measures of success, the state is able to determine 

overall project effectiveness. 

Table 7.1: Calculation of Hazard Event Losses 
Project Close‐Out Assessment Track Post‐Event Assessment Track

Financial records and certifications 

Performance and as‐built reports 

On‐site final inspection 

Documentation retention 

 Per state and federal regulations 

 Local government financial 

requirements 

 NEMIS and e‐grants requirements 

Annual Emergency Performance 

Management Grant reporting requirements 

Local disaster events and reporting 

 IDA/PDA reporting process 

 NFIP loss data and private insurance 

claims 

 Consumer owned utility and special 

district reporting 

Calculating losses avoided 

Documenting post‐event mitigation success 

stories

Source: OEM 

Currently, the state does not have the staff or financial resources to quantitatively 

track potential losses avoided for each action taken.  The state does, however, 

maintain documentation of “mitigation success stories” (see Section 4, Appendix 

4C). These are completed actions that have shown to be successful by: 1) avoiding 

potential losses; and/or 2) demonstrating cost‐effectiveness through benefit cost 

analysis and/or qualitative assessment.  Likewise, actions that support mitigation 

efforts, like risk or vulnerability assessment studies, are included in Appendix 4C 

as well.  Mitigation success stories are completed with input from the action’s 

coordinating agency.        

Requirement 44 CFR §201.5(b)(2)(iv), A system and strategy by which the State will 
conduct an assessment of the completed mitigation actions and include a record of 
the effectiveness (actual cost avoidance) of each mitigation action. 
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In the future, the state will capitalize on opportunities to record the actual 

effectiveness (quantitative measurement) of successful mitigation actions and 

losses avoided.  Much like the Benefit‐Cost Analysis Toolkit developed and 

required by FEMA, there is significant interest in developing a similar toolkit to 

assist states and local governments in quantifying the success of mitigation 

projects. As of this writing, there is no prescribed methodology promulgated by 

FEMA to undertake this effort. The simplest approach, at least for the flood 

hazard, is to evaluate NFIP flood loss properties following successful mitigation 

treatments.  In the simplest case, a damaging flood prior to mitigation should 

minimally have similar losses avoided following mitigation. 

The state will take advantage of opportunities that arise in the future, especially 

when new hazard events occur and resources become available, especially during 

Joint Field Office (JFO) operations following Presidential disaster declarations. It is 
the state's intention to take advantage of Hazard Mitigation Technical Assistance 

Program resources during JFO operations to objectively quantify mitigation 

successes through loss avoidance studies. Of particular and specific interest for a 

detailed loss avoidance study are mitigated, repetitive flood loss properties in the 

City of Tillamook and around Tillamook County. Most of the previously mitigated 

properties have been “challenged' by record flooding or a number of different 

flood events with no or minimal property damage. 

Objectively reporting on mitigation successes facilitates interest at all levels of 

government and within the community, and provides opportunities in partnering 

mitigation resources such as project funding and technical assistance. 

Furthermore, it can be expected that the accrued benefits from mitigation 

expenditures will continue to increase over the effective life of projects, as 

cumulative losses avoided grow with subsequent hazard events. Repetitive 

hazard loss properties become repetitive mitigation successes stories1. 

Tillamook Bay Repetitive Flood Loss Properties 

As staff and funding resources allow, OEM conducts loss avoidance studies that 

quantitatively assess the effectiveness of hazard mitigation projects. The most 

recent loss avoidance study, completed in September 2009, was supported by 

FEMA’s Hazard Mitigation Technical Assistance Program (HMTAP) under the 

auspices of DR‐1824. The loss avoidance study was developed to evaluate the 

success of flood mitigation projects in Tillamook County which has experienced 

significant, repetitive flood losses beginning with Stafford Act assistance provided 

                                                            

1 State of Oregon Hazard Mitigation Grant Program Administrative Plan: 

http://csc.uoregon.edu/opdr/sites/csc.uoregon.edu.opdr/files/OR_SNHMP_404‐admin‐

plan_dr‐1510_final.pdf  
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under DR‐853 (January 1990) through DR‐1824 (a total of four major declarations 

and at least another four significant flood events that were not declared). Flood 

Mitigation Assistance (FMA) program funding was also used to acquire and 

elevate flood‐prone properties. 

Low‐lying areas between the Coast Range and the Pacific Ocean in southwestern 

Oregon are particularly vulnerable to severe flooding. The City of Tillamook, 

which is located in this region, has repeatedly experienced severe floods, most 

recently on January 8, 2009 (post DR‐1824). In response to these repetitive 

events, the City and County of Tillamook implemented a number of non‐

structural flood mitigation projects to reduce damages from future flooding. The 

projects consisted of the acquisition, elevation, and relocation of flood‐prone 

buildings. The local governments completed the projects with assistance from 

FEMA, the State of Oregon, other public agencies, and private entities. 

Multiple flood events have occurred since the completion of the mitigation 

projects; the floods could have damaged the buildings if the projects had not 

been completed. To evaluate losses avoided by the projects, FEMA offered 

HMTAP assistance to Oregon to support a study to evaluate losses avoided by 

nine of the projects, the elevation of three commercial buildings and the 

acquisition/demolition of six commercial buildings along U.S. Highway 101 in the 

City of Tillamook. 

FEMA calculated the value of the losses avoided and compared the value to the 

cost of mitigation. The aggregate losses avoided were valued at $3.1 million, and 

the aggregate project cost was valued at approximately $4.7 million (both values 

in 2009 dollars), resulting in a return on investment of 66%. FEMA estimates that 

elevation projects are estimated to have an average useful life of 30 years, and 

that acquisition projects have a useful life of 100 years. The Loss Avoidance Study: 

Oregon, Property Acquisition and Structure Elevation majority of the projects 

were implemented after 2003, which is only 6 years into the useful life. It is 

anticipated that the value of the losses avoided, and therefore the Return on 

Investment, will increase in the future as other flood events occur. 

To view the complete Loss Avoidance Study follow the link provided below: 

 http://csc.uoregon.edu/opdr/node/318  
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Effective Use of Available Mitigation Funding 

 

Current and Potential Funding 

Funding to implement mitigation measures (including repetitive loss properties) 

can come from a number of sources; these include government (local, state and 

federal), private sector, foundations, and from citizens themselves. The funding 

can be in the form of grants that may or may not require matching funding as well 

as loans of different types.  Prior to a disaster, grants and loans can be made 

available on a scheduled or special announcement basis. Following disasters, 

post‐disaster grants and loans come from a number of sources when 

opportunities for mitigation are oftentimes best coupled with the recovery effort. 

Citizens themselves make significant contributions to mitigation projects 

including, oftentimes, matching funds or providing the full amount of funding 

from their own resources. 

Funding used to Implement Mitigation Actions 

Flood hazard mitigation became a top priority in Oregon in the later 1990's. Four 

areas that experienced repetitive flooding in 1996 and 1997 received the bulk of 

the project funding: lower Johnson Creek in Portland, Tillamook County and City, 

the Lower Siletz area in Lincoln County, and the unincorporated area of Mapleton 

in Lane County. Many dozens of flood‐loss properties have been elevated, 

relocated or acquired in these areas that have been subsequently flooded with no 

or very minimal damages to the mitigated properties. In addition to these local 

governments, many other local governments in Oregon have developed and 

successfully implemented strategies to address repetitive hazard losses. By 

proactively planning for and implementing mitigation measures, local 

governments are developing policies, and thereby building local capability to 

reduce disaster losses. 

HAZARD MITIGATION ASSISTANCE – POST-DISASTER ASSISTANCE 
Hazard Mitigation Grant Program (HMGP): All past disaster HMGP sub‐grant 

activities prior to 2006 and including DR‐1632 (declared in March 2006) have 

been completed. All sub‐grant project work related to DR‐1672 has been 

essentially completed except for funding reconciliation on the two remaining sub‐

grants prior to close‐out. All sub‐grant activities related to DR‐1683 (declared in 

February 2007) are completed except for final subgrantee administrative cost 

reconciliation. At the time of this 2012 plan update, there are four actively open 

disasters: DR‐1733, DR‐1824, DR‐1956, and DR‐1964. DR‐1733 has a number of 

sub‐grants open (project work largely remains on schedule) while other projects 

Requirement 44 CFR §201.5(b)(3), Demonstration that the State effectively uses 
existing mitigation programs to achieve its mitigation goals. 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  7‐13 

are being completed, inspected and closed‐out. As of December 2011, DR‐1733 

has 40 sub‐applications in NEMIS, of which 17 have been funded, five completed 

and 18 sub‐applications removed from further consideration. One sub‐application 

in particular, 1733.0002, is being funded in phases and includes a number of 

residential property elevations and acquisitions in Columbia County and the City 

of Vernonia which we hard‐hit by this flooding disaster. For DR‐1824, there are 14 

sub‐applications in NEMIS, of which 7 have been funded, three completed and 

three sub‐applications removed from further consideration. Being the state’s two 

newest disasters, DR‐1956 and DR‐1964 are still “open” for sub‐application 

development. One project sub‐grant from DR‐1964 has been funded with 

mitigation construction work underway at the Port of Brookings‐Harbor in Curry 

County. 

With DR‐1733, grantee and subgrantee administrative costs are no longer 

provided by FEMA and have been replaced by a state management cost (SMC) 

calculation. The state, as the grantee, can choose to allocate SMC funding to 

subgrantees to offset their costs for applying (for) and administering Federal sub‐

grant funding. For small disaster declarations, OEM has chosen not to extend 

HMGP state management funding to sub‐grantees but rather use those 

resources, in part, to provide direct technical assistance, including benefit‐cost 

analysis support, in developing “approvable” sub‐applications for FEMA’s 

consideration.  OEM relies greatly on local jurisdiction mitigation plans to identify 

priority HMGP project activities that can be implemented quickly in the post‐

disaster environment. 

Hazard Mitigation Assistance – Non-Disaster Assistance 
Flood Mitigation Assistance (FMA) Program: All grants prior to and including FY 

2007 are completed and closed. There are active, open sub‐grants for FY’s 2008, 

2009, and 2010.  Of particular interest is the FY 2009 offering of the FMA grant 

program that included a supplemental allocation offered to the states on a first‐

come basis. Oregon seized this opportunity and received significant FMA funding 

(as reported in Federal share, EMS‐2009‐FM‐E001) for these projects: 

Table 7.2: Flood Mitigation Assistance Projects and Funding 
(2009) 

Project  FMA Funding 

City of Lexington (Fire Station/ City Hall Flood Acquisition) $103,281.00 

City of Vernonia Home Elevations $ 532,366.50  

Vernonia School District Floodplain Acquisition $11,287,267.39  

West Oregon Electric Co‐op Headquarters Acquisition $813,774.75  

City of Madras Police Station/City Hall Floodway 

Acquisition  

$412,497.75  

Lake Oswego Dam Spillway Retrofit Project $957,702.75  

Source: OEM as reported in Federal share, EMS-2009-FM-E001 
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The Vernonia School District Acquisition project is a showcase flood hazard 

mitigation project for the City of Vernonia that would not have been possible 

without the unwavering support from FEMA Region X staff. This project 

essentially relocates the Vernonia K‐12 school campus function from the Special 

Flood Hazard Area to a new site totally out of flood harm’s way. The current 

school campus has a long history or repetitive flood losses particularly those 

occurring in 1996 (DR‐1099) and 2007 (DR‐1733). The Lake Oswego Dam (retrofit) 

Project is complete while all of the other project activities are funded and 

underway. Of the HMA grant programs, FMA has more rigorous project eligibility 

criteria and only addresses projects that mitigate the flood hazard. Experience has 

shown this program requires significantly more grant management oversight by 

OEM to ensure projects are completed in a timely manner.  

Pre‐Disaster Mitigation –Competitive‐ (PDM) Grant Program: All FY 2005 and 

previous year sub‐grants were completed during this state plan update cycle. Sub‐

grants from FY 2006 and later years are on‐going (or awaiting close‐out) with a 

number of projects completed. The following shows the history of FY 2006 and 

later sub‐grants: 

Table 7.3: PDM Competitive Grant Applications (FY06 - FY11) 
Project  Status

FY06 PDM Competitive Grant Application  

Seismic Retrofit for Vine Street Water Treatment Plant  Completed

Oregon Coast & Northeast Oregon Mitigation Planning  Completed

FY07 PDM Competitive Grant Application  

City of Salem, Fire Station Seismic Retrofits Completed

2007 Deschutes & Crook Counties Wildland Fire Mitigation Ongoing

Gladstone Fire Seismic Upgrade 2007 Completed

Development of City Mitigation Plans for Region 1 and 3  Completed

FY08 PDM Competitive Grant Application  

2008 Deschutes & Crook Counties Wildfire Mitigation Project Ongoing

FY09 PDM Competitive Grant Application  

State of Oregon Local Plan Updates Regions: 3/4/6 Ongoing

Seismic Retrofit for Two Fire Stations, Gresham, Oregon Completed

City Hall Seismic Retrofit (SOW/budget modification state 

approved) 

Completed 

FY10 PDM Competitive Grant Application  

Deschutes/Crook/Klamath Counties WUI Project Pending EHP

Harney Electric (utility undergrounding) Pending EHP

FY11 PDM Competitive Grant Application  

OPDR Mitigation Planning Region 5 / Clackamas County Ongoing

City of Canby ‐ Canby Utility: Water Tank Seismic Retrofit Ongoing

Source: OEM 

Table 7.4 presents a concise self‐assessment of Oregon's overall capability to 

effectively manage HMGP, FMA and PDM grant program activities from 

application to close‐out.   
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Table 7.4: Grant Performance, Process and Implementation 
Success Stories 

Source: OEM 

The State of Oregon provides timely, complete and accurate performance and 

financial quarterly reports on the FEMA‐funded mitigation grants. To meet the 

consistent reporting deadlines to FEMA Region X, subgrantees are required to 

submit their individual performance quarterly reports to OEM by the 15th of the 

month following the end of the traditional calendar quarter. The subgrantee 

reports are reviewed and discussed with the sub‐grantee (where required), 

synthesized, and submitted to FEMA Region X by the end of the next month 

HMGP  to State to FEMA Status   El igibi l i ty  Grantee   Subgrantee   Performance   Financia l  

DR‐853  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐985  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1004  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1061  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1099  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1107  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1149  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1160  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1221  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1405  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1510  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

DR‐1632  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closing

DR‐1672 Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closing Mar‐2012

DR‐1683  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closing Mar‐2012

DR‐1733  Updates Updates Ongoing Ongoing Yes  Yes  On‐target  Mar‐2014

DR‐1824 Updates Updates Ongoing Ongoing Yes  Yes  On‐target  Mar‐2014

DR‐1956 Open Open Underway Underway phasing in phasing in On‐target 

DR‐1964 Open Open Underway Underway phasing in phasing in On‐target 

FMA  to State to FEMA Status   El igibi l i ty  Grantee   Subgrantee   Performance   Financia l  

FY97  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY98  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY99  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY00  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY01  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY02  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY03  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY04  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY05  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY06  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY07 Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  Closed  Closed 

FY08  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  On‐target  Fall‐2012

FY09  Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  On‐target  Dec‐2013

FY10 Closed  Complete  Closed  Complete  Yes  Yes  On‐target  Jun‐2012

FY11 Closed  Complete  Closed  Complete   -  - 
FY12 Closed  Complete  Pending Pending  -  -  -  - 

PDM  to State to FEMA Status   El igibi l i ty  Grantee   Subgrantee   Performance   Financia l  

FY02‐E Closed  Complete  Closed  Complete Yes  Grantee  Closed  Closed 

FY03‐E Closed  Complete  Closed  Complete Yes  Yes  Closed  Closed 

FY03‐C Closed  Complete  Closed  Complete Yes  Yes  Closed  Closed 

FY05‐C Closed  Complete  Closed  Complete Yes  Yes  Closed  Closing

FY06‐C Closed  Complete  Closed  Complete Yes  Yes  Closing Closing

FY07‐C Closed  Complete  EHP Ongoing Yes  Yes  Closed  Closed 

FY08‐C Closed  Complete  EHP Ongoing Yes  Yes  Ongoing Ongoing

FY09‐C  Closed  Complete  Closed  Complete Yes  Yes  Closing Closing

FY10‐C Closed  Closed EHP Ongoing Pending Pending Pending Pending

FY11‐C Closed  Complete  Closed  Complete Yes  Yes  On‐target On‐target

FY12‐C Closed  Closed Pending Pending  -  -  -  - 

no sub‐grants awarded

Grant Program  Applications EHP/BCA Information Timely Reporting Close‐out
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following the end of the calendar quarter. Financial reports are provided in a 

similar fashion. Scheduled subgrantee reporting to the state fulfills grants’ 

monitoring requirements supplemented by on‐site inspections (performance and 

financial) as required. 

Oregon’s experience with the Severe Repetitive Flood Loss (SRL) program has not 

been as successful as the other non‐disaster grants as previously reported. The 

state initially undertook the effort to evaluate potential SRL project properties (as 

identified in FEMA severe repetitive flood loss list) for mitigation. The top 

candidate was a home in Lincoln City that could benefit from elevation. After 

numerous attempts to secure FY 2011 SRL funding, but without success, the state 

resubmitted the Lincoln City project property to the FY 2012 offering of the SRL 

grant program. 

Commitment to a Comprehensive Mitigation Program 

 

The State is committed to a comprehensive mitigation program to achieve its 

mitigation goals. Programs and methods that demonstrate this commitment are 

detailed throughout this plan.  While not exhaustive of the measures that are 

provided in this plan below are brief citations on where to find relevant programs: 

44 CFR §201.5(b)(4)(i),  A commitment to support local mitigation planning by 

providing workshops and training, state planning grants, or coordinated capability 

development of local officials, including Emergency Management and Floodplain 

Management certifications. 

As described in more detail within Section 5, Coordination of Local Mitigation 

Planning, the State of Oregon aims to build local capacity in developing and 

implementing risk reduction strategies through plan development support, 

professional assistance, resource sharing, and technical assistance.  Local planning 

and mitigation requirements are accomplished in great measure through the 

state’s Pre‐Disaster Mitigation program. Oregon Emergency Management (OEM), 

in partnership with the Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR), 

established the Oregon Pre‐Disaster Mitigation program in 2004 to foster 

partnerships among agencies, communities, academia, and organizations to 

determine needs, identify issues and resources, and develop strategies for risk 

reduction. Since that time, the program has systematically provided funding 

opportunities (primarily through FEMA’s PDM and HMGP grants) and direct 

technical assistance to local governments for the purpose of developing or 

updating existing local natural hazards mitigation plans while establishing a 

course of action to secure funding for project implementation. 

Requirement 44 CFR §201.5(b)(4)(i‐vi), Demonstration that the State effectively uses 
existing mitigation programs to achieve its mitigation goals. 
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All 36 counties in Oregon have participated in a Natural Hazards Mitigation 

Planning process and have an existing, or expired, FEMA approved plan. As plans 

mature the State of Oregon is committed to working with local jurisdictions in 

updating and enhancing the existing plans in order to maintain their relevance 

with existing FEMA guidance. 

44 CFR §201.5(b)(4)(ii),  A statewide program of hazard mitigation through the 

development of legislative initiatives, mitigation councils, formation of 

public/private partnerships, and/or other executive actions that promote hazard 

mitigation. 

The State of Oregon has two key mitigation councils, the State Interagency Hazard 

Mitigation Team (State IHMT) and the Oregon Seismic Safety Policy Advisory 

Commission (OSSPAC). The former was formed by Governor Kitzhaber in 1997. It, 

the State IHMT, typically meets quarterly to understand losses arising from 

hazards; to recommended strategies to mitigate loss of life, property, and natural 

resources; and to develop, update, and maintain this plan. 

OSSPAC was formed by the Oregon Legislature via Senate Bill 96 in 1991. Its 

mission is to reduce exposure to earthquake hazards in Oregon by developing and 

influencing policy at the federal, state and local levels; facilitating improved public 

understanding and encouraging identification of risk; supporting research and 

special studies; supporting appropriate mitigation; supporting response and 

recovery; and supporting and assisting in the coordination of a grant program for 

the disbursement of funds for seismic rehabilitation of schools and emergency 

facilities. 

The state also has formed and maintained a public/private partnership known as 

the Oregon Partnership for Disaster Resilience (OPDR).   OPDR is a non‐state 

supported coalition of public, private, and professional organizations working 

collectively toward the mission of creating a disaster resilient and sustainable 

state.  Developed and coordinated by the Community Service Center (CSC) at the 

University of Oregon, OPDR employs a service learning model to increase 

community capacity and enhance disaster safety statewide.  OPDR activities are 

organized on three levels: statewide, regional, and local (including university 

campuses).  Each level of activity builds off of the other, and contributes to a 

more coordinated and collaborative statewide program. 

44 CFR §201.5(b)(4)(iii),  The state provides a portion of the non‐federal match 

for HMGP and/or other mitigation projects. 

The State of Oregon provides the non‐federal match for projects for which a state 

agency is the subgrantee, and provides considerable direct technical assistance to 

local subgrantees, especially in the development of benefit‐cost analyses that are 
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required for mitigation projects proposed for funding under HMGP or other 

mitigation grants to move forward in the application and review process.  

44 CFR §201.5(b)(4)(iv),  To the extent allowed by state law, the state requires or 

encourages local governments to use a current version of a nationally applicable 

model building code or standard that addresses natural hazards as a basis for 

design and construction of state sponsored mitigation projects. 

The information covered with this subsection is primarily described within 

Appendix 4‐D, Policies, Programs and Capabilities and within Section 3, Hazard 

Chapters. 

The adoption and effective enforcement of building codes are among the most 

important hazard mitigation tools related to the design and construction of 

structures for human occupancy.  The state building code is composed of several 

specialty codes (e.g.: plumbing, structural, mechanical, elevator, electrical, boiler 

and pressure vessel).  All buildings in Oregon must conform to the state's codes, 

which influences the way buildings are constructed with respect to seismic risk, 

wind, snow, wildfire, and flood hazards. 

1. NFIP and Codes: All Oregon communities that have a mapped flood risk 
participate in the National Flood Insurance Program (NFIP), which sets 
minimum requirements for new buildings or substantially improved 
buildings in the communities' floodplains.  NFIP standards are minimums, 
and do not always protect properties.  The state building code requires 
dwellings to be built one foot above the base flood elevation unless a more 
restrictive local standard exists.  Many Oregon communities do require a 
higher performance standard when building new or elevating exiting 
structures in the floodplain. In Tillamook County, for example, all new and 
substantially damaged/improved structures must have their first floor at 
least three feet above the mapped 100‐year base flood elevation. 

2. Manufactured Dwelling Installation Regulations: Manufactured dwellings 
are particularly susceptible to damage because they are lighter and less 
resistant to natural forces.  Their lower costs also mean that it takes less 
damage to establish a total economic loss.  The state building code requires 
that manufactured dwellings be tied down in all designated flood areas and 
braced for wind in high wind areas, but there are no mandatory tie‐down 
or bracing requirements for earthquakes.  Nevertheless, there are 
standards for commercial seismic bracing systems that are sold for 
voluntary installation. 

3. The state's building code requires that commercial buildings be seismically 
designed in accordance with the American Society of Civil Engineer's 
Standard 7‐05. ASCE 7‐05 was developed using FEMA's NEHRP 
"recommended provisions" which led to more comprehensive seismic 
design guidelines. One and two family dwellings and townhouses may 
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follow a prescriptive path for construction which accounts for regional 
seismic differences. 

4. Local jurisdictions may adopt provisions addressing wildfire hazard 
mitigation in conjunction with criteria established by the Oregon 
Department of Forestry. The provisions address issues such as 
combustibility of roofing and premises identification. 

Retrofitting/Rehabilitation 
Depending on the nature of the risk and the expected performance of the 

buildings and systems under defined hazard conditions  ‐ especially where the risk 

may not be severe ‐  it may or may not be cost effective to retrofit or rehabilitate 

buildings or infrastructure elements. 

Property Maintenance and Incremental Retrofitting:  The incremental approach 

to hazard mitigation can be effective over the long‐term by using maintenance 

and capital funds to reduce vulnerabilities while other work is being done to 

maintain structures.  Such measures may be done voluntarily or may be 

contained in codes or regulations governing remodeling or sales of properties. 

Removing Buildings from Harm's Way 
Especially with respect to the flood hazard, although not exclusively so, rather 

than attempting to "control the hazard," there is a now an emphasis on moving 

structures ‐ especially homes ‐ out of harm's way by elevating them well above 

flood danger, relocating, or even acquiring (purchasing) and demolishing the 

improvements so only open space remains in perpetuity.  Oregon is able to use 

hazard mitigation funding from a number of federal programs, and from local 

governments and the private sector to accomplish this work with respect to the 

flood hazard; these elevation, relocation, or acquisition efforts are especially 

appropriate for homes that were built in floodplains prior to the establishment of 

the National Flood Insurance Program, which have sustained repetitive flood 

losses over the years. 

Oregon has also embraced the concept of moving buildings out of harm's way 

following disasters.  For example, instead of only making repairs to flood 

damaged buildings, opportunities to elevate, relocate, or acquire buildings are 

pursued soon after the flood waters recede to break the cycle of rebuilding and 

flooding again and again.  When flood prone homes are acquired or relocated, the 

once developed land is returned to open space uses in perpetuity by means of 

deed restrictions.  This removes the possibility of future disaster losses to 

buildings at that location.  Since December 2007 (DR‐1733) there have been a 

total of 32 elevations and 40 acquisition projects completed using FEMA 

mitigation grant funding and NFIP funds in the City of Vernonia alone!. 
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In some cases, acquisition or relocation of a building might be pursued for other 

hazards, such as streambank or coastal erosion, or its location in an area 

especially vulnerable to debris flows. 

Structural Projects 
Measures which are intended to "control the hazard" so that it does not reach or 

damage developed areas are often called "structural."  These measures are 

structural because they involve the construction of facilities.  However, many 

structural projects are expensive to construct and maintain, and they may have 

other shortcomings such as environmental impacts and recurring maintenance 

costs.  On the other hand, structural projects are occasionally the most cost 

effective way to protect an area, especially a densely developed area, and can 

sometimes serve several objectives.  Statewide there are numerous structural 

projects that have been constructed over the course of the past century.  Some 

are for flood control and some are multi‐purpose, such as Detroit Dam on the 

Santiam River, which was built for flood control and power generation purposes 

as well as irrigation water and recreational purposes during the summer months 

44 CFR §201.5(b)(4)(v),  A comprehensive, multi‐year plan to mitigate the risks 

posed to the existing buildings that have been identified as necessary for post‐

disaster response and recovery operations. 

The 2009 NHMP identified an action to develop a comprehensive multi‐year plan 

to mitigate the risks posed to existing buildings that have been identified as 

necessary for post‐disaster response and recovery. This has been partially 

completed through the statewide seismic needs assessment that assessed the 

earthquake risk to K‐12 schools and critical facilities at the local level. And the 

resultant Seismic Rehabilitation Grant Program (see Appendix 4‐D for more 

information).  
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44 CFR §201.5(b)(4)(vi),  A comprehensive description of how the state integrates 

mitigation into its post‐disaster recovery operations. 

The information covered with this subsection is primarily described within 

Appendix 4‐D, Policies, Programs, Capabilities and Funding, and within Section 3, 

Hazard Chapters. 

The State and local communities integrate mitigation into post‐disaster recovery 

operations by taking advantage of Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) 

dollars that become available after presidentially declared disasters. See the 

"Funding" piece of Section 4, Mitigation Strategy, for a summary of HMGP project 

status. 

State post‐disaster mitigation planning and project activities following disasters 

are an integral component of OEM's mission. OEM's Financial and Recovery 

Services Section provides oversight and administration of financial services and 

related funding that is passed through to local governments. Additionally, the 

Financial and Recovery Services Section manages disaster recovery activities for 

state and local governments in the event of a devastating emergency or disaster. 

Specifically, the Section Director, SHMO, Alternate SHMO, Facilities Engineer 

(Public Assistance Officer), Seismic Grants Coordinator, and financial support staff 

work together closely post‐disaster mitigation grant programs and project 

activities. Although OEM has limited staff support available for post‐disaster 

mitigation planning and project implementation activities, the state is able to 

effectively secure and manage FEMA's HMGP grants. HMGP activities from recent 

disasters DR‐1672 (2006) and DR‐1683 (2007) are either closed or on schedule to 

close, respectively, within prescribed performance periods. All HMGP activities 

from prior disasters (pre‐DR‐1632) have been closed, with documentation of 

measurable mitigation benefits as they occur. 

OEM also staffs county liaisons that are assigned specific counties to support 

operations both during and after disasters.  By working closely with the state's 

Public Assistance Officer, the state is able to identify early mitigation 

opportunities immediately following a disaster declaration that can frequently be 

implemented quickly as a component of Public Infrastructure Assistance (Section 

406) disaster assistance. 

DR-1683 – West Oregon Electric Cooperation / Timber-Elsie 
Transmission Line Undergrounding 
As a result of the severe winter storms during the DR‐1683 disaster incident 

period, West Oregon Electric Cooperative (WOEC) sustained major damages to 

approximately a 15 mile long section of the Timber‐Elsie 35 kV main electric 

service transmission line. WOEC relies upon a network of high‐voltage 

transmission lines to deliver electricity to its substations, which distributes that 
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energy to lower‐voltage lines serving WOEC member users. The Timber‐Elsie 

transmission line extends from the small community of Timber, about 50 miles 

from Portland, approximately 16 miles west to Elsie. This 34 kV line is a vital link 

in the electrical system, serving as a primary source of energy to WOEC members 

in Clatsop, Columbia, and Washington counties.  

This 35 kV line, which supplies Elsie Substation, generally parallels Oregon State 

Highway 26. The line is routed through forestland where the trees are typically 

100 to 120 feet tall. For about 0.5 miles, the line is adjacent to the highway. For 

most of the route, it is at least 100 feet from the road but not more than 1500 

feet from the road. For beautification or scenic purposes, the state of Oregon 

requires buffer between the road and the power line. In general, it is not possible 

to see the line because of the buffer between the road and line. 

This section of transmission line was damaged in Clatsop, Columba, Tillamook and 

Washington Counties by falling trees uprooted from water saturated soils and 

high winds. Trees fell on power lines breaking down lines and damaging the 

system components such as poles, wires, cross arms, insulators, guy wires and 

anchors. The Public Assistance Program Project Worksheet was written to restore 

and or replace damaged poles, downed wires, cross arms and associated 

hardware to restore the power.  

This section of line has had continuous problems with a history of repetitive 

losses. Between high winds and root rot in the Douglas firs, and the fact that 

many of the trees are over 100 feet tall on both sides of the transmission line with 

only a 40 foot right of way, WOEC had to go out and repair the line over a dozen 

times each year, costing well over $50,000 each year. There are no roads to most 

of the line, which is further complicated by weather conditions, so that cost of 

repairs and time are significantly increased. This project provided the perfect 

opportunity to link the Hazard Mitigation Grant Program (Stafford Act Section 

404) program with FEMA’s Public Assistance program (Stafford Act Section 406) 

to leverage mitigation benefits from both programs. 

 WOEC proposed the burying of 16.15 mile of transmission line, 7.24 was eligible 

for “406” mitigation. The State’s primary HMGP strategy for DR‐1683 established 

a priority emphasis for electric utility mitigation. The mitigation benefits of 

burying the critical transmission line were established by the State’s priorities and 

enhanced mitigation plan (where electric utility conversion to underground is 

identified). The Public Assistance Program approved “406” mitigation to 

underground 7.24 miles of the storm damaged electrical transmission line system. 

But, this would not be a “complete” solution for the entire transmission circuit 

leaving a large part vulnerable to continuing losses. A more permanent solution 

was to underground the entire line. This would eliminate the annual repair costs, 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan  February 2012  

Emergency Management Plan  7‐23 

increase the reliability of service, and save the Cooperative members from 

continuing to fund future service losses. 

Determined to be cost effective (based on a detailed benefit‐cost analysis report) 

and for a complete solution HMGP was approved for burying the remaining 8.91 

miles of the transmission line. Conversion of overhead power lines to 

underground has proven to be a highly cost‐effective, long‐term solution to 

repetitive losses caused by winter wind and ice storms. All work activities related 

to this project was completed in 2010. 

DR-1733 – Oregon Parks – Cape Lookout Drainfield Relocation 
Cape Lookout State Park is located on the North side of Cape Lookout and 

southwest of Tillamook on the south west portion of Netarts Bay. Cape Lookout 

State Park was established in 1938 and is considered a state “Legacy Park” with a 

long history that provides significant economic value to the local and state tourist 

industry. The Park is located on the north side of Cape Lookout and southwest of 

Tillamook on the Oregon coast, southwest of Netarts Bay.  The Park has effluent 

drain fields (required to support the park function) located on the forested sand 

spit between the Pacific Ocean and Netarts Bay that were impacted by chronic 

coast erosion that was exacerbated by high winds and wave erosion associated 

with the December 2007 (DR‐1733) disaster declaration. 

As a result of the disaster, two of the three drainfields were destroyed with the 

third field impacted and only partially functional. Repairing the damaged 

drainfields in‐place was considered to only be a temporary solution where as 

relocating the function of the drain fields to high ground would provide for a long‐

term cost effective treatment to the problem. 

Once again, there was an opportunity to link FEMA’s 404 and 406 mitigation 

programs to decommission the existing drainfield function in its entirety and 

relocate to high ground, far removed from the potential for continued coastal 

erosion losses. Completion of the project, in November 2010, eliminated the 

imminent shut down of the park due to the failure of the on‐site wastewater 

treatment system. 

DR-1964 – Port of Brookings-Harbor – Harbor Piling/Dock Mitigation 
The Great Tohoku (Japan) Earthquake and Tsunami with heartbreaking loss of life 

and damages in Japan generated a Pacific‐wide tsunami that caused localized 

tsunami wave surge damages along the Oregon Coast. The Port of Brookings‐

Harbor sustained the most significant damages of those facilities impacted by the 

tsunami along the Oregon Coast. FEMA disaster DR‐1964 was declared largely 

because of the tsunami wave surge damages in Curry County. 
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The Port of Brookings Harbor is located in the City of Brookings (Curry County) in 

southern Oregon at the mouth of the Chetco River.  The Port of Brookings was 

created in 1956 and the Port began operations in 1959.  Today, the Port of 

Brookings contains slips for 671 boats and also has two transient boat docks. The 

Port of Brookings is an important commercial fishing harbor with over 5,000 

annual visits by commercial fishing boats.  The Port is also the busiest recreational 

port on the Oregon coast, with over 31,000 annual visits by recreational boats. 

Much like the two previous projects that tied together FEMA’s 404 and 406 

mitigation programs to implement a complete mitigation solution for a damaged 

public facility, the Port of Brookings‐Harbor incorporated this strategy to mitigate 

their facility from further distant tsunami and coastal storm wave surges. 

Although the project is just getting underway at the time of this state plan 

update, the mitigated facility will include a robust installation of new, stronger 

pilings and floating docks. A detailed benefit‐cost analysis was performed, which 

is required by Federal rule for all physical projects, to validate that long‐term, cost 

effective mitigation treatment for this facility. 
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Appendix B:  Acronyms Used in the Plan 
 
AASHTO  American Association of State Highway and Transportation Officials 
ARRA    American Recovery and Reinvestment Act   
ANSI    American National Standards Institute 
AOC    Association of Oregon Counties 
APCO    Association of Public Safety Communications Officials 
BCA    benefit cost analysis 
BCD  Building Codes Division (State of Oregon, Dept. of Consumer and Business 

Services) 
BFE    Base Flood Elevation 
BLM    Bureau of Land Management 
BMP    best management practice 
BPA    Bonneville Power Administration 
CAV    Community Assistance Visit (NFIP) 
CDBG    Community Development Block Grant 
CFR    Code of Federal Regulations 
CPW    Community Planning Workshop (University of Oregon) 
CREP    Conservation Reserve Enhancement Program 
CRS    Community Rating System (National Flood Insurance Program) 
CSC    Community Service Center (Univ. of Oregon) 
CSEPP   Chemical Stockpile Emergency Preparedness Program 
CST    Community Solutions Team 
CSZ    Cascadia Subduction Zone 
CTP    Cooperating Technical Partner (NFIP) 
CVO    Cascades Volcano Observatory 
DAS    Department of Administrative Services (State of Oregon) 
DAS‐RM  Department of Administrative Services – Risk Management Division (State of 

Oregon) 
DAS‐GEO  Department of Administrative Services – Geospatial Enterprise Office (State of 

Oregon) 
DCBS    Department of Consumer and Business Services (State of Oregon) 
DCBS‐ID  Department of Consumer and Business – Insurance Division (State of Oregon) 
DEQ    Department of Environmental Quality (State of Oregon) 
DLCD    Department of Land Conservation and Development (State of Oregon) 
DMA2K  Disaster Mitigation Act of 2000 
DMV    Department of Motor Vehicles (State of Oregon) 
DNR    Department of Natural Resources (Washington State) 
DOGAMI  Department of Geology and Mineral Industries (State of Oregon) 
DPSST   Department of Public Safety Standards and Training (State of Oregon) 
DSL    Department of State Lands (State of Oregon) 
EAS    Emergency Alert System 
EDA    Economic Development Administration (U.S.) 
EMD  Emergency Management Division (more commonly Oregon Emergency 

Management) 
ENSO    El Niño Southern Oscillation 
EOP    Emergency Operations Plan 
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EPA    Environmental Protection Agency (U.S.) 
ER    Emergency Relief 
ESA    Endangered Species Act 
EWP    Emergency Watershed Protection (NRCS Program) 
FAS    Federal Aid System (U.S. Highway Administration) 
FEMA   Federal Emergency Management Agency 
FIRM    Flood Insurance Rate Map 
FMA    Flood Mitigation Assistance 
FMAGP  Fire Management Assistance Grant Program 
FSA/FMAGP Fire Suppression Assistance (now Fire Management Assistance Grant Program) 
FTE    Full Time Equivalent 
GIHMT  Governor's Interagency Hazard Mitigation Team (now State IHMT) 
GIS    Geographic Information System 
GNRO   Governor's Natural Resources Office (State of Oregon) 
GSA    General Services Administration (U.S.) 
HAZUS  Hazards U.S. (a risk assessment software program) 
HMA    Hazard Mitigation Assistance (FEMA’s unified hazard mitigation grants) 
HMGP  Hazard Mitigation Grant Program 
HMST   Hazard Mitigation Survey Team 
HR3     House Resolution 3 
HUD    Housing and Urban Development (U.S.) 
ICBO    International Conference of Building Officials 
ICC    Increased Cost of Compliance (a flood insurance benefit) 
IHMT    (State or FEMA) Interagency Hazard Mitigation Team 
ISA    International Society of Arboriculture 
ISO    Insurance Services Office 
kV    Kilovolt 
LCDC    Land Conservation and Development Commission (State of Oregon) 
LOC    League of Oregon Cities 
mb    Millibar 
MJO    Madden Julian Oscillation 
MOU    Memorandum of Understanding 
NCC    Northwest Coordination Center 
NENA   National Emergency Number Association 
NFIP    National Flood Insurance Program 
NFP    National Fire Plan 
NHMP  Natural Hazards Mitigation Plan 
NMFS   National Marine Fisheries Service 
NOAA   National Oceanic and Atmospheric Administration 
NPS    National Park Service 
NRCS    Natural Resources Conservation Service (U.S.) 
NWS    National Weather Service 
OAR    Oregon Administrative Rule 
OBDD   Oregon Business Development Department  
OCCRI   Oregon Climate Change Research Institute 
OCS    Oregon Climate Service 
ODA    Oregon Department of Agriculture 
ODE    Oregon Department of Education 
ODF    Oregon Department of Forestry 
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ODFW  Oregon Department of Fish and Wildlife 
ODOE   Oregon Department of Energy 
ODOT   Oregon Department of Transportation 
ODR    Oregon Department of Revenue 
OEM    Oregon Emergency Management 
OEMA   Oregon Emergency Management Association 
OERS    Oregon Emergency Response System 
OFR    Open File Report (USGS) 
OMD    Oregon Military Department 
OHIRA  Oregon Hazard Identification and Risk Assessment 
OPDR   Oregon Partnership for Disaster Resilience 
OPH    Oregon Public Health 
OPRD   Oregon Parks and Recreation Department 
OR‐OSHA  Oregon Occupational Safety and Health Administration 
ORS    Oregon Revised Statutes 
OSBEELS  Oregon State Board of Examiners for Engineering and Land Surveying 
OSBGE  Oregon State Board of Geologist Examiners 
OSFM   Office of State Fire Marshal 
OSG    Oregon Sea Grant (Oregon State University) 
OSMB   Oregon State Marine Board 
OSP    Oregon State Police 
OSSPAC  Oregon Seismic Safety Policy Advisory Commission 
OSU    Oregon State University 
OUS    Oregon University System 
OUNS   Oregon Utility Notification System 
OWEB   Oregon Watershed Enhancement Board 
PDM    Pre‐Disaster Mitigation (grant program) 
PDO    Pacific Decadal Oscillation 
PL    Public Law 
PNP    Private nonprofit (organization) 
PNWCG  Pacific Northwest Wildfire Coordinating Group 
PSA    Public Service Announcement 
PSAP    Public Safety Answering Point 
PUC    Public Utility Commission (State of Oregon) 
PUD    People’s Utility District 
RARE    Resource Assistance for Rural Environments (University of Oregon) 
RFC    Repetitive Flood Claim (NFIP) 
RFPD    Rural Fire Protection District 
RMD    Risk Management Division (DAS) 
RVS     Rapid Visual Screening 
SB    Senate Bill (Oregon Legistlature) 
SBA    Small Business Administration (U.S.) 
SEAO    Structural Engineers Association of Oregon 
SFHA    Special Flood Hazard Area (also see BFE) 
SFM    State Fire Marshal (more commonly Office of State Fire Marshal) 
SHMO   State Hazard Mitigation Officer 
SOI    Southern Oscillation Index 
SRL     Severe Repetitive Loss (NFIP) 
SSF     State Support Function 



 

State of Oregon  Natural Hazards Mitigation Plan February 2012  

Emergency Management Plan  8‐B‐4 

SUB    Springfield Utility Board 
SWCD   Soil and Water Conservation District 
TDR    Transfer of Development Rights 
TNC    The Nature Conservancy 
TRG    Technical Resource Guide (Planning for Natural Hazards) 
UGB    urban growth boundary 
URM    un‐reinforced masonry 
USACE  United States Army Corps of Engineers 
USDA    United States Department of Agriculture 
USFS    United States Forest Service 
USGS    United States Geological Survey 
WHZ    Wildfire Hazard Zone 
WRD    Water Resources Department (State of Oregon) 
WREP   Wetlands Reserve Enhancement Program 
WSU    Washington State University 
WUI    Wildland‐Urban Interface (fire) 
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Appendix 8-C:  Glossary 
 
100‐year flood means a flooding condition which has a one percent chance of occurring 
each year. The 100‐year flood level is used as the base planning level for floodplain 
management in the National Flood Insurance Program.  See base flood elevation and 
National Flood Insurance Program below. 
 
409 Plan means the state natural hazards mitigation plan that was called for by Section 409 
of the Stafford Act. This requirement has been superseded by Section 322 of the Stafford 
Act as created by the Disaster Mitigation Act of 2000. 
 
Disaster Mitigation Act of 2000 (DMA2K) amended the Stafford Act, including: establishing 
a national program for pre‐disaster mitigation; streamlining the administration of disaster 
relief; changing FEMA=s post‐disaster programs for individuals and families, including 
creating the Individuals and Households Program; establishing minimum standards for 
public and private structures; requiring local and state natural hazards mitigation plans that 
meet a FEMA standard (Section 322); revising ‐ in part ‐ FEMA funding for the repair, 
restoration, and replacement of damaged facilities (Section 406); revising FEMA’s 
participation in the costs of WUI fire suppression through an expanded and renamed Fire 
Management Assistance Grant Program (Section 420); removing the requirement for post‐
disaster IHMT or HMST meetings and reports; and other amendments. 
 
Disaster Resistant Community is a concept whereby individuals, businesses, private 
nonprofit organizations, and government work in partnership by preparing in advance and 
taking actions to reduce the impact of natural hazards that will likely occur. In Oregon the 
key initiative towards disaster resistant communities is the Oregon Partnership for Disaster 
Resistance: http://www.oregonshowcase.org/ 
 
Floodplain is a land area adjacent to a river, stream, lake, estuary or other water body that 
is subject to flooding.  These areas, if left undisturbed, act to store excess flood water. 
 
Floodplain Administrator means the person designated by the governing body in a flood‐
prone community who is responsible for making floodplain determinations for construction 
sites, issuing building permits for floodplain construction, ensuring compliance, and other 
floodplain management activities. 
 
Floodway is the channel of a river and the portion of the floodplain that carries most of the 
flood flow.  Floodways are usually the area where water velocities and forces are the 
greatest and most destructive.  The National Flood Insurance Program (NFIP) definition of 
floodway is the channel of a river or other watercourse and adjacent land areas that must 
be reserved in order to discharge the base flood without cumulatively increasing the water 
surface elevation more than one foot.  NFIP regulations, adopted in local ordinances, 
require that floodway be kept open so that flood flows are not obstructed or diverted onto 
other properties. 
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Goal 7 of the statewide land use planning program calls for local comprehensive plans to 
include inventories, policies, and implementing measures to guide development in hazard 
areas thereby reducing losses from flooding, landslides, earthquakes, tsunamis, coastal 
erosion, and wildfires. 
 
Hazard is any situation that has the potential of causing damage to people, property, or the 
environment. 
 
Hazard mitigation means any sustained action taken to reduce or eliminate the long‐term 
risk to human life and property from hazards. (44 CFR 201.2) 
 
Hazard Mitigation Grant Program means the program authorized under Section 404 of the 
Stafford Act... and implemented at 44 CFR Part 206, Subpart N, which authorizes funding 
for certain mitigation measures identified through the evaluation of natural hazards 
conducted under Section 322 of the Stafford Act. (44 CFR 201.2) 
Major disaster means any natural catastrophe including any hurricane, tornado, storm, high 
water, wind‐driven water, tidal wave, tsunami, earthquake, volcanic eruption, landslide, 
mudslide, snowstorm or drought, or, regardless of cause, any fire, flood, or explosion in any 
part of the United States, which in the determination of the President causes damage of 
sufficient severity and magnitude to warrant major disaster assistance... to supplement the 
efforts and available resources of states, local governments, and disaster relief organizations 
in alleviating the damage, loss, hardship, or suffering caused thereby. (44 CFR 206.2) 
 
National Flood Insurance Program means the program run by the federal government to 
improve floodplain management, to reduce flood‐related disaster costs, and to provide low 
cost flood insurance for residents of flood‐prone communities. 
 
Natural Hazards Mitigation Plan means a plan resulting from a risk assessment of the 
nature and extent of vulnerability to the effects of natural hazards present in a geographic 
area and actions needed to minimize future vulnerability to those hazards, especially a plan 
developed and adopted which meets the requirements of 44 CFR Part 201.4/5/6. 
 
Public Assistance is that part of the disaster assistance program in which the federal 
government supplements the efforts and available resources of state and local 
governments to restore certain public facilities or services. Public Assistance includes 
emergency assistance, debris removal, community disaster loans, and the permanent 
repair, restoration, or replacement of public and designated private nonprofit facilities 
damaged or destroyed by a major disaster and is further described under Section 406 of 
the Stafford Act. 
 
Special Flood Hazard Area The land area covered by the floodwaters of the base flood and 
is where the NFIP's floodplain management regulations must be enforced; also the area 
where the mandatory purchase of flood insurance applies. 
 
Stafford Act means the Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act (PL 
100‐707, which amended PL 91‐606 and PL 93‐288; then was further amended by PL 
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106‐390, the Disaster Mitigation Act of 2000; and PL 109‐295, the Post‐Katrina Emergency 
Reform Act). 
 
State Hazard Mitigation Officer is the official representative of state government who is 
the primary point of contact with FEMA, other federal agencies, and local governments in 
mitigation planning and implementation of mitigation programs and activities required 
under the Stafford Act.  In Oregon, this person is on the staff of Oregon Emergency 
Management. 
 
State Interagency Hazard Mitigation Team means that team of state agency officials who, 
in 1997, Governor Kitzhaber directed Oregon Emergency Management to make a 
permanent body and establish regular meeting dates in order to understand losses arising 
from natural hazards and coordinate recommended strategies to mitigate loss of life, 
property, and natural resources. 
 
Vulnerability is the susceptibility of life, property, or the environment to damage if a 
hazard manifests to potential. 
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Appendix D:   Federal Agencies’ Hazard Mitigation Roles, Responsibilities, and Authorities 

Federal Agency and Web Address  Hazard Mitigation Roles and Responsibilities  Natural Hazards Mitigation Legal Authority 

U.S. Army Corps of Engineers 

www.nwp.usace.army.mil 

Constructs, operates and maintains flood control dams, hydroelectric facilities, navigational 
locks and other water control structures. Works to constantly develop new construction, 
operation and maintenance technology to increase the effectiveness and longevity of 
investments. Advises communities, industries, and property owners on protection measures 
they can take to mitigate flood related damage, Provides floodplain management planning 
assistance, stream bank and shoreline protection, and aquatic ecosystem restoration.  Other 
activities include advance measures to mitigate the impacts of natural hazards, and 
emergency operations.  Also involved in levee inspection, rehabilitation, and the 
intergovernmental levee task force. 

Flood Control Act of 1941, as amended: under 
“immediate threat of unusual flooding,” authorized 
mitigation assistance of a temporary nature; 
includes removal of waterway obstructions, actions 
to prevent the failure of dams, and “work necessary 
to prepare for abnormal snowmelt.”  Also, PL 84‐99; 
1986 Water Resources Development Act, Section 
1135; and many others. 

Bonneville Power Administration 

www.bpa.gov 

Works to provide reliable electric power within its jurisdictional boundaries.  BPA’s 
transmission facilities are designed for high winds, ice loading, and seismic activity. BPA 
implements its natural hazards mitigation role through high‐voltage transmission facility 
design and siting standards and the Seismic Risk Mitigation Plan.  BPA provides updated 
emergency outage and storm information to users within its jurisdictional boundaries. BPA 
also works to protect, mitigate and enhance fish and wildlife populations in the Columbia 
River Basin impacted by the operation of the Federal Columbia River Power System. 

BPA’s authority and responsibility for natural 
hazards mitigation derives from the North American 
Electric Reliability Council and the Federal Response 
Plan. 

Economic Development Administration 

www.eda.gov 

Helps distressed communities address problems associated with long‐term economic distress, 
as well as sudden and severe economic dislocations, including recovering from the economic 
impacts of natural disasters. The EDA provides various grants, loans, and technical assistance, 
especially to facilitate long‐term economic recovery following a natural disaster.  As per past 
disasters, the EDA has provided planning grants, assisted local governments to hire disaster 
recovery specialists,  and provided infrastructure grants for critical public facilities. 

The Economic Development Administration (EDA) 
was established under the Public Works and 
Economic Development Act of 1965 (42 U.S.C. § 
3121). Funding is usually by special Congressional 
appropriation. 

Environmental Protection Agency 

www.epa.gov 

Works to develop and enforce environmental regulations enacted by Congress. The EPA 
responds to natural disasters by providing environmental cleanup services, providing 
information and technical assistance regarding natural disaster related debris and providing 
information regarding preparation and recovery from natural disasters. The EPA provides 
funding for environmental education, wetlands protection, and clean water programs, 
including watershed restoration. 

Clean Water Act, Clean Air Act as Amended in 1990, 
Coastal Wetlands Planning and Restoration Act, the 
North American Wetlands Conservation Act, the 
Comprehensive Environmental Response, 
Compensation, and Liability Act, and the Emergency 
Planning and Community Right‐to‐Know Act. 
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Farm Service Agency 

www.fsa.usda.gov/pas/ 

Administers and manages farm commodity, credit, conservation, and disaster and loan 
programs as laid out by Congress through a network of federal, state and county offices. The 
FSA provides assistance for natural disaster losses, resulting from drought, flood, fire, freeze, 
tornadoes, pest infestation, and other calamities, and provides natural disaster recovery aid to 
farmers and ranchers to cover crop losses, livestock and feed losses, emergency conservation 
practices, etc.  The FSA administers an Emergency Conservation Program for the rehabilitation 
of farmland and debris removal resulting from a natural disaster. In addition, the FSA has a 
program which acquires conservation easements, and a program which makes emergency 
loans for the replacement of farm buildings, equipment, and production loss. 

The Farm Service Agency operates under the Farm 
Security and Rural Investment Act of 2002 (2002 
Farm Bill), the Consolidated Farm and Rural 
Development Act, the Commodity Credit 
Corporation Charter Act, the Food Security Act of 
1985, the U.S. Warehouse Act and numerous other 
laws.  Some of the FSA programs rely on annual 
Congressional appropriations. 

Federal Emergency Management 
Agency 

www.fema.gov 

Works to reduce the loss of life and property by helping protect the Nation from all hazards, 
including natural disasters, acts of terrorism, and other man‐made disasters.  FEMA leads and 
supports the Nation through a risk‐based, comprehensive emergency management system of 
preparedness, protection, response, recovery, and mitigation.  FEMA administers a variety of 
hazard mitigation, education, insurance, and disaster assistance programs, including the 
National Earthquake Hazards Reduction Program (NEHRP), National Flood Insurance Program 
(NFIP), Flood Mitigation Assistance Program, Flood Map Modernization Program,  Cooperating 
Technical Partners (CTP), National Incident Management System (NIMS),  Public Assistance 
Grant Program, Community Disaster Loan Program, Hazard Mitigation Grant Program, etc. 

The Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency 
Assistance Act (The Stafford Act) as codified at 44 
CFR:  Part 206, Subparts G, H, and I define the Public 
Assistance Program, which provides funding for 
rebuilding destroyed or damaged public facilities.  
Funds for hazard mitigation can be included in 
approved projects during the rebuilding process. 
Subpart M requires that as a condition of receiving 
federal disaster assistance, states must develop or 
revise hazard mitigation plans which evaluate 
natural hazards, and make recommendations for 
mitigating these hazards in the geographic areas 
receiving such assistance.  Subpart N covers the 
Hazard Mitigation Grant Program (HMGP), which 
funds projects to substantially reduce the risk of 
future damage, hardship, loss, or suffering in any 
area affected by a major disaster. Subpart H 
addresses the requirements for local governments 
to be eligible for federal assistance.   Subpart K 
provides the policies and procedures for local 
governments and State and Federal officials 
concerning the Community Disaster Loan Program.  
In addition, floodplain management and protection 
of wetlands are contained in Part 9 of 44 CFR, and 
environmental considerations in Part 10. 
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U.S. Fish and Wildlife Service 

www.fws.gov 

Directs fishery management, law enforcement, and technical support in pursuit of its mission 
to conserve, protect, and enhance fish and wildlife and their habitats.  USFWS Provides cost‐
share payments, technical assistance, and design actions that are flood damage responsive 
and which minimize impacts to fish and wildlife through the implentation of agency sponsored 
restoration projects.  Participates in systems analysis of floods in search for opportunities to 
implement system level fixes in order to reduce the losses that would otherwise occur in 
future floods. The USFWS Fire Management Program has been using and managing fire safely 
and cost‐effectively, which leads to lands being in a healthier ecological condition, with lower 
risk of catastrophic fire.  The program also provides mutual aid to other federal, state and 
local fire management agencies and is a member of the National Wildfire Coordinating Group. 
Fire Management Program missions operate in tandem with the goals of the National Fire 
Plan.  The USFWS also provides a multitude of services and resources regarding animal 
pathogens, such as: testing of sick and dead birds, sample testing of wild birds, and the 
monitoring and testing of sentinel animals.  

National Fire Plan as contained in Part 402, subpart 
C of 50 CFR.  Some of these programs rely on special 
Congressional appropriations.  

U.S. Forest Service 

www.fs.fed.us 

Provides leadership in the management, protection, and use of public lands in national forests 
and grasslands.  The USFS works to advance technologies in fire management and suppression 
to maintain and improve efficient fire mobilization and tracking systems, and to reach out in 
support of Federal, State, and International fire partners.  The USFS Fire Management 
Program combines elements of fire prevention, fire suppression, and fire use to improve a 
community’s resilience against fire related damage. The USFS releases a number of 
publications for use by the wildland fire community, such as Fire Management Today.  USFS 
also operates a national database of state and local wildfire hazard mitigation programs, 
which serves as a clearinghouse of information about federal and nonfederal policies and 
programs that seek to reduce the risk of loss of life and property through the reduction of 
hazardous fuels on private lands.  USFS belongs to the National Interagency Incident 
Communications Division (NIICD); a partnership between the USDA Forest Service and the 
Department of the Interior's agencies. Studies and works to mitigate landslides on federal 
lands, with an emphasis on watershed health.  Involved in urban and community forestry, 
making grants to help protect watersheds.  

The basic authority to issue directives concerning 
Forest Service operations is found in Part 2, subpart J 
of 7 CFR – Delegations of Authority by the Under 
Secretary for Natural Resources and Environment. 
The Forest Service also receives directives from the 
Healthy Forest Initiative and the National Fire Plan. 

U.S. Geological Survey 

www.usgs.gov 

A major goal of the USGS is to reduce the vulnerability of the people and areas most at risk 
from natural hazards.  Working with all levels of government, private organizations, and the 
public, the USGS provides scientific research, mapping, and technical assistance to help build 
more resilient communities. The USGS operates the Natural Hazards Support System (NHSS), 
which enables users to monitor and analyze natural hazards as they occur anywhere on earth. 
During incidents of national significance, the USGS provides support to certain National 
Response Plan emergency support functions. In 2007 a Hazard Response Executive Committee 
was established with the USGS to provide executive direction, oversight, and support to USGS 
managers responding to major hazard events. The USGS also collects, interprets, and 
disseminates hydrologic data, including interpretation of magnitude and frequency of past 
and expected water flows. 

15 U.S.C. 5652 The Land Remote Sensing Policy Act 
of 1992 enables the United States to maintain its 
leadership in land remote sensing. 42 U.S.C 5201 et 
seq., The Disaster Relief Act of 1974, Section 202(a), 
is used to provide technical assistance to State and 
local governments to ensure that timely and 
effective disaster warning is provided. 42 U.S.C. 7701 
et seq., The Earthquake Hazards Reduction Act of 
1977 sets as a national goal the reduction in the risks 
of life and property from future earthquakes, and 
many others. 
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Federal Highway Administration 

www.fhwa.dot.gov 

Works to use best available safety practices, programs, and technologies in all phases of 
highway planning, design, construction, and operations to ensure that transportation system 
plans, technologies and innovations improve safety of the human and natural environments.  
The FHA provides Emergency Relief (ER) funds for the repair of Federal Aid System (FAS) 
highways and roads which have been seriously damaged by natural disasters.  The use of ER 
funds for natural hazards mitigation is limited.  This use must be justified based on an analysis 
of the cost of the added or improved feature(s) versus the projected savings in costs to the ER 
program should future disasters occur. FHA is committed to improving our nation's ability to 
manage emergencies that take place within the transportation network infrastructure or 
affects it in some way through its Emergency Transportation Operations (ETO) program.  
Hazard mitigation is normally accomplished using regular federal highway funds.   

Title 23, USC, Section 125, Federal Aid Highway 
Program, as amended, includes formula and project 
grants intended “to foster safe highway design and 
to replace or rehabilitate deficient or obsolete 
bridges,” including activities related to capital 
improvement projects for safety reasons. Part 625 
of 23 CFR notes the design standards for those 
which are currently adopted by the FHA. 

U.S. Department of Housing and Urban 
Development 

www.hud.gov 

Works to help people buy homes, to create affordable rental housing, to spur community and 
economic development, and to enforce fair housing laws.  HUD funds, especially Community 
Development Block Grant (CDBG) funds, are sometimes used in conjunction with other hazard 
mitigation funding sources to implement projects including elevation, relocation, or 
acquisition of structures. HUD can provide critical housing and development resources to aid 
communities recovering from a natural disaster.  HUD has also joined forces with other 
Federal and state agencies to aid in the implementation of disaster recovery assistance, such 
as: Federal Emergency Management Agency and the Small Business Association. 

HUD funds used for CDBG come from Part 570 CFR 
24, noting the modification of the community 
development block grant definition for metropolitan 
city and other confirming amendments.  HUD funds 
utilized for hazard mitigation projects often come 
from special Congressional appropriations.  

Bureau of Land Management 

www.blm.gov/nhp/ 

Works at the local, state, and national levels to meet its mission of sustaining the health, 
diversity, and productivity of the public lands for the use and enjoyment of present and future 
generations. BLM provides technical assistance regarding watershed restoration, and 
implements watershed restoration on public lands under its jurisdiction. BLM is responsible 
for fire protection and wildfire management on the public lands in the Western States, 
offering a number of programs regarding fire mitigation/prevention, education, and outreach.  
BLM also administers a hazardous materials management program, which works to minimize 
hazards, reduce public employee exposure to risks and reduce or eliminates long‐term threats 
to human health and natural resources resulting from natural hazards. 

43 U.S.C. 1701 Federal Land Policy and Management 
Act of 1976.  Healthy Forests Restoration Act of 2003 
to expedite fuel reduction on federal lands and to 
authorize other forest protection programs. 16 
U.S.C. 2001 For watershed management through 
The Soil and Water Conservation Act of 1977  

National Marine Fisheries Service 

www.nmfs.gov 

Responsible for the management, conservation and protection of living marine resources 
within the U.S. Exclusive Economic Zone. Federal agencies consult with NMFS to ensure that 
actions are not likely to jeopardize the continued existence of any Endangered Species Act or 
Marine Mammals Protection Act listed marine or anadromous species or result in the 
destruction or adverse modification of critical habitat.  The NMFS provides technical 
assistance to states, counties, municipalities, and other entities that wish to improve 
conservation efforts for marine or anadromous species.  Non federal entities may work with 
NMFS to develop habitat conservation plans.  Works with the U.S. Army Corps of Engineers 
(USACE) to avoid, minimize, and mitigate habitat alterations associated with USACE permits 
and activities. 

Fishery Conservation and Management Act of 1996:  
project grants to eligible recipients can be used for 
various purposes, including restoring fisheries or 
preventing future failures, as long as the project 
meets specified criteria.  Other authorities under the 
Fish and Wildlife Coordination Act.  The Endangered 
Species Act and the Marine Mammals Protection Act 
work to ensure that actions taking place within the 
marine environment do not jeopardize a listed 
species or their habitat. 
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National Parks Service 

www.nps.gov 

Provides technical assistance to all levels of government, nonprofit organizations, community 
groups, Native Americans, and others regarding conservation assistance, greenway planning, 
and the restoration of waterfront recreational projects.  The NPS cooperates with these 
partners to help meet their mission of extending the benefits of natural and cultural resource 
conservation and outdoor recreation throughout this country and the world.  The NPS works 
to protect park visitors, staff, infrastructure, and neighbors of the national park system from 
natural disasters through their geohazard management program.  The NPS also works to 
protect national parks from natural hazards through a variety of plans and programs, such as: 
the Fire Program, Pest Management Program, and the Wildlife Management Program. 

Parts 1 to 199 of 36 CFR provide for the proper use, 
management, government, and protection of 
persons, property, and natural and cultural 
resources within areas under the jurisdiction of the 
NPS. 

Natural Resources Conservation Service 

www.nrcs.usda.gov 

Provides assistance to private landowners in the conservation and enhancement of natural 
resources.  NRCS's natural resources conservation programs help people reduce soil erosion, 
enhance water supplies, improve water quality, increase wildlife habitat, and reduce damages 
caused by floods and other natural disasters.  NRCS is authorized through the Emergency 
Watershed Protection (EWP) Program to assist in relieving imminent hazards to life and 
property from floods and erosion, including floodplain easements, stream bank protection, 
debris removal, and sediment and erosion control.  Through its Watershed Protection and 
Flood Prevention Program, the NRCS provides  technical assistance, and constructs 
improvements (e.g.: levees and other water control structures) to protect, develop, and utilize 
land and water resources  in small watersheds under 250,000 acres.  NRCS is involved in 
wetlands assessment, delineation, restoration, training, outreach and preservation through a 
variety of programs.  NRCS is also involved with nutrient and pest management, providing a 
number of best management techniques. 

The Farm Security and Rural Investment Act of 2002 
is landmark legislation for conservation funding and 
for focusing on environmental issues. Parts 620 and 
1467 of 7 CFR establihsed the Wetlands Reserve 
Program.  The Watershed Protection and Flood 
Prevention Act gives the NCRS authority to 
implement its EWP program. 

Rural Development 

www.rurdev.usda.gov/ 

Provides loans and grants for water and waste disposal facilities, emergency service facilities, 
electric and telephone services, health care facilities, etc.  It endeavors to ensure that its funds 
to small rural communities after disaster events take into consideration reducing the 
likelihood of similar damage occurring in the future. Rural Development also makes direct 
loans to qualified lower income rural families to meet emergency assistance needs resulting 
from natural disasters or improve dwellings in rural areas. In areas affected by natural 
disasters, Rural Development can help existing Rural Development borrowers who are victims 
of a disaster. USDA Rural Development assistance is available to rural communities affected by 
natural disasters if funds from the Federal Emergency Management Agency, the Small 
Business Administration, other agencies or insurers are inadequate to meet housing needs. 

The Farm Security and Rural Investment Act of 2002 
contains provisions that affect the delivery of Rural 
Development programs. Part 2.48 of CFR 7 ‐‐ 
Delegations of Authority to the Under Secretary for 
Rural Development. Housing Act of 1949, as 
amended and others 
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Federal Agency and Web Address  Hazard Mitigation Roles and Responsibilities  Natural Hazards Mitigation Legal Authority 

Small Business Administration 

http://archive.sba.gov/services/disaster
assistance 

Provides low interest, long term loans with various terms to homeowners, renters, businesses, 
and private nonprofit organizations following natural disasters through its Disaster Loan 
Program (DLP); a certain percentage of loan proceeds can go towards hazard mitigation 
measures. These loans include physical disaster loans, economic injury loans, military 
reservists' loans and home and personal property loans. SBA implements a Disaster Recovery 
Plan (DRP) to ensure a broad scope of coordination, awareness, and support through its 
organization that may be needed in response to a natural disaster.  SBA also utilizes Disaster 
Recovery Centers and Disaster Reserve Teams to help respond to disaster emergencies.  

 

Small Business Act of 1953, as amended and others: 
provides low interest, long term loans to 
repair/replace damaged personal and real property.  
Loans may be increased up to 20% for mitigating 
devices to protect real property from future 
disasters of the same kind. Part 123 of 13 CFR 
delegates the SMA authority to implement its 
Disaster Loan Program 

National Weather Service 

www.nws.noaa.gov 

Provides synoptic and critically important information regarding weather conditions and 
precipitation.  NWS provides localized watches and warnings (Emergency Alert System) and 
forecasts regarding certain natural disasters, such as: hurricanes, flooding, fire, snow storms, 
tsunamis, etc.  NWS implements a number of safety campaigns regarding certain natural 
disasters (listed above). 

The Emergency Alert System implemented under the 
FCC’s rules; Part 11 of 47 CFR.  

National Oceanic and Atmospheric 
Administration 

www.noaa.gov 

Works to understand and predict changes in Earth’s environment and to conserve and 
manage coastal and marine resources to meet our    Nation’s economic, social, and 
environmental needs.  NOAA provides daily weather forecasts, severe weather warnings and 
climate monitoring to fisheries management, coastal restoration and supporting marine 
commerce 

The Coastal Zone Management Act Federal 
Consistency Regulations provide guidance for NOAA 
actions within the Coastal Zone.   NOAA’s authorities 
are published in two titles of the CFR: title 15 
Chapter IX and title 50 Chapters II, IV, and VI. 
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