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STATE OF OREGON 
OFFICE OF THE STATE TREASURER 

350 WINTER STREET NE, SUITE 100 
SALEM, OREGON  97301‐3896 

 
QUESTIONS AND ANSWERS #4 

 
Issued: October 13, 2016 

TO 

REQUEST FOR PROPOSALS #170‐1119‐16 
FOR 

SERVICES FOR PLAN ADMINISTRATION AND MANAGEMENT 
 
The following are additional questions that have been received to date and answers provided by the Oregon State 
Treasury (Treasury).  The RFP is not modified by the answers unless an official Addendum is issued by Treasury. 
 
 
Question 1: 
In our view, the state’s fiduciary responsibility in terms of custody of the individual’s assets is critical to the operations of 
these enterprises.  In the event that an investment firm does not meet the state’s performance requirements in this 
area, it seems like the state’s ability to unwind a joint venture providing these services will be difficult, if not 
impossible.    What conditions and performance requirements are you proposing to put in place to assure the state’s 
fiduciary responsibilities can be met? 
 

Answer 1:  
The Board anticipates retaining full ability to manage, and make changes to, individual components of the 
Program, including administrative recordkeeping, custody, and individual investments or providers.  This 
assumes investments will be white labeled to the state’s Program, such that any change to underlying 
investments or service providers is seamless to an individual participant.  It also assumes accounts will be white 
labeled to the Program, meaning for example that a Participant will own ORSP Target Date 2040 Fund in their 
ORSP IRA Account. 

  
Question 2: 
As we consider the interests of the state, in the event that one proposer is selected for all three functions, then what 
recourse would the state have if they have performance issues in administration or record‐keeping?  For example, if the 
record‐keeper experienced a fatal data breach, wouldn’t the state be in a position where it would have to rebid all the 
functions in order to replace a vendor with unsatisfactory performance?  What provisions will you be looking to in order 
to safeguard both the state’s and the vendor’s liability in this regard? 

 
Answer 2:  
Please see Answer 1, above.  As noted, through its contractual arrangement the Board anticipates retaining full 
ability to manage, and make changes to, individual components of the Program as necessary. 

 
Question 3: 
To the extent the ORSP Board has obtained legal guidance or had conversations with U.S. Treasury representatives 
regarding program compliance with the Patriot Act, please describe any relevant conclusions impacting notice to 
individuals, employer provision of individual information and appropriate steps for the recordkeeper to follow in those 
instances where an individual fails the identity verification, including invalid Social Security numbers, and/or OFAC 
screening. 
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Answer 3:  
Briefly, the Board has been informed, but has not independently verified, that as long as the employer provides 
basic data to the recordkeeper and SSN/TIN data checks out, account setup and auto‐enroll can progress 
without issue.  If there are identity validation issues, the employer will have to provide additional 
documentation. Failing this, it may be determined that an account cannot be set up for some employees.  
Additional details related to this process should be worked out as protocols are identified and established as 
part of the more detailed operating model documentation with a specific provider in place.  The Board cannot 
provide legal advice to responders; if responders have questions about compliance with the Patriot Act or other 
federal laws, they should consult their own legal counsel. 

 
Question 4: 
Section 10 of the RFP describes “Ownership of Work Product” and indicates, “All Work Product created by Provider 
pursuant to the Work, including derivative works and compilations, and whether or not such Work Product is considered 
a work made for hire or an employment to invent, shall be the exclusive property of the Board.  The Board and Provider 
agree that such original works of authorship are “work made for hire” of which the Board is the author within the 
meaning of the United States Copyright Act. “ Please expand upon what specifically you mean by “Work Product” and 
“pursuant to the Work” and whether it is the intent of the Board to own part or all of the software, including new 
systems developed and systems enhancements used by the recordkeeper to provide services to the program. 
 
Can you please provide additional information on the State’s Affirmative Action policy requirements? In addition, will 
these requirements apply to all employees working within the State of Oregon, or only the employees working directly 
with the State of Oregon’s Plan? 
 

Answer 4:  
While Section 10 (a) (iii) of Exhibit E defines “Work Product”, this provision is negotiable, pursuant to Section 5.3 
of the RFP, depending on the nature of the services and products provided by the Provider, and whether the 
nature of those products and services would require the state as a matter of operational efficiency or prudence 
to own particular software codes or system enhancements,  or whether something less than ownership would 
provide adequate assurance and protections that state operations would not be interrupted or impaired 
because of a default by, or change in, a Provider. 
 
The State requires all contractors to comply with federal anti‐discrimination laws and with similar state laws 
with respect to employees working in Oregon (see ORS 659A.030 et seq.).  The State encourages contractors to 
engage in equal opportunity hiring and to adopt their own affirmative action/equal opportunity policies that 
would apply company wide. 

 
Question 5: 
Section A.1 PLAN INVESTMENTS:  Question 7 (page 5 of 19) – Is there any preference within the State of Oregon Secure 
Choice Plan in term of the frequency in terms of steps (for example, every three years, every five years etc.)? 

 
Answer 5:  
Assuming this is Attachment C Section A.3, Question 7: “Describe your firm’s perspective on target date fund 
design and the critical components that should be incorporated in this type of fund.” – the Board has not 
defined a preference but is seeking the respondents’ perspective, and would appreciate any relevant data that 
would support a suggested approach. 

 
Question 6: 
Attachment F Section 1.21:  Please describe the Oregon Business Identification Number (BIN):  Number of characters, 
alpha‐numeric, etc. 

 
Answer 6:  
The Oregon BIN is formatted numerically this way: xxxxxxx-z, where the x’s are the BIN and the z is a 
standard check digit. 
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Question 7: 
Attachment F Section 1.2.1.1:  If an Employee chooses to use a financial advisor for “advice” do you anticipate that a 
financial advisor’s information will need to be attached to the account? 
 

Answer 7:  
It is anticipated that Program accounts will work similarly to other IRA accounts.  If the Plan Service Provider 
allows for duplicate statements to be provided to a financial advisor by written request from a Plan Participant, 
this could be allowed. 

 
Question 8: 
Attachment F Section 2.3:  For initial contributions in the Capital Preservation investment has been held 30 – 90 days, 
are the funds automatically reallocated to the Employees chosen investment option or do they have to process the 
transfer themselves?    
 

Answer 8:  
Once the initial contribution ‘safety period’ has elapsed, funds should be automatically reallocated to the 
Participant’s standard or elected investment automatically, without Participant intervention. 

 
Question 9: 
Attachment F Section 4.2.1:  What data can the Treasury provide about Employers that will help with Registration 
Process? 
 

Answer 9:  
Treasury is currently working with other agencies in Oregon to determine whether an employer data set could 
be made available to prepopulate an Employer database.  If this were deemed possible and useful, it could 
enable employers to select and update their information rather than entering potentially known information 
such as legal name, BIN, and business address.  It could also enable the Provider to have a view of employers by 
estimated size for purposes of planning employer enrollment waves. 

 
Question 10: 
Attachment F Section 4.3:  If an Employer “decertifies” after Employee accounts have been established and 
contributions have been accepted, what options are available for the participant to continue with the Plan? 

 
Answer 10:  
The Participant’s account will continue to exist, invested, uninterrupted. Upon establishment of a clear set of 
processes, it is desired that these accounts could take non‐employer contributions in the future. 

 
Question 11: 
Do you have a preference for who is named Custodian of the Roth IRA Accounts and any future Traditional IRA 

Accounts? 

 

Answer 11:  
There is a preference that this be a strong, well‐capitalized global organization that is well positioned to handle 
the trust and custody requirements for a multi‐billion dollar defined contribution program. 

 
Question 12: 
Will the ORSP develop a custom Roth/Traditional IRA Custodial Account Documents; or will the ORSP use the IRS 

Custodial Account Documents? 

 5305‐RA:  Roth Individual Retirement Custodial Account 

 5305‐A:   Traditional Individual Retirement Custodial Account 
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Answer 12:  
The likely answer is potentially both, and could vary for Opt‐out Participants (automatically enrolled, no 
participant signature required or expected), and Opt‐in Participants (enrolling independently and with 
signature).  This should be determined jointly with the Board and the Plan Service Provider, and is linked in part 
to Question & Answer #3, above. 

 
Question 13: 
Will the ORSP establish a unique EIN for filing forms 5498 and 1099R and any associated Federal/State withholding? 

 
Answer 13:  
This question will require closer review at a later time to determine the best approach. 

 
Question 14: 
It appears from the numbering of Attachment C that there are several missing questions:  C.2.48 through C.2.52, and 
C.3.65.  Are there additional questions to be answered which were omitted, or should respondents just use the existing 
numbering for the response? 
 

Answer 14:  
Yes, Treasury made an effort to ensure only the most essential questions were asked.  In the editing process 
some number may have been unintentionally skipped.  Please use existing numbering for your responses. 

 
Question 15: 
Attachment C, question D.1.18 asks “At what point can Program Participants participate in the testing?”.  Is there an 
intent to have actual Employers and Employees test the systems, or was this intended to mean that Treasury would be 
performing this test evaluation? 

Answer 15:  
The Board has described that it expects to execute at least one pilot before full rollout, and anticipates that 
there will be end to end testing of systems, processes and procedures, materials, and any other content that 
supports the successful ongoing operation of the Program. This pilot and related proving out will include 
employers.  Advance system testing should also be done so that it is clear that all systems, tools and content are 
public‐ready. 

 
Question 16: 
Please clarify if the seventh word of Attachment C, question C.3.71 is intended to be “date” or “data”. 

Answer 16:  
This should be the word “data”: 71. Fully describe your process to reconcile data and total funding amounts. 
Describe how you will resolve issues with the Employers or their delegates. What funding process methods do 
you recommend to ensure that contributions and funding match and all contributions can be posted to the 
Employee accounts? 
 
Please also see Addendum #1. 

 
Question 17: 
If an attachment is not required as part of the Mandatory Proposal Response Submission Checklist, does a bidder need 
to identify any exceptions in those attachments?    For example, would it be necessary to provide exceptions to 
Attachment F, Sample Statement of Work? 
 

Answer 17:  
If the exceptions will modify or clarify the work to be performed, yes. 

 
 


