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I. ANTECEDENTES

El 23 de enero de 2014, el Departamento de Educacion de Oregon (Departamento) recibi6é una
carta de denuncia del padre (Padre) del estudiante (Estudiante) que reside y asiste a la escuela
en el Distrito Escolar Central (Distrito). La denuncia solicité una investigacién de educacion
especial bajo OAR 581-015-2030. El Departamento proporcion6 al Distrito una copia de la
denuncia.

Bajo la ley federal y estatal, el Departamento debe investigar las denuncias por escrito en las que
se alegan violaciones a Individuos con respecto a la Ley de Educacion para Personas con
Discapacidades (IDEA) y emitir una orden dentro de los sesenta dias de la recepcion de la
denuncia, a menos que circunstancias excepcionales requieran una extension. ' El 31 de enero
de 2014, el Departamento envié una Solicitud de Respuesta al Distrito identificando las
acusaciones especificas de IDEA en la déenuncia a investigar. El 14 de febrero de 2014, el Distrito
present6 su Respuesta a la Solicitud de Respuesta, con la documentacion adjunta (145 paginas).
Los Padres no presentaron una Respuesta por escrito en este caso. Esta orden es oportuna.

El Investigador de Licitacién de Contrato del Departamento (investigador de licitacién) determin
que seria necesario realizar una investigacion in situ. El 4 de marzo de 2014, el Investigador de
Licitacién se entrevisté por -separado con el Padre y el personal del Distrito, incluyendo el
Maestro del salon de clases del Estudiante, el Director, el Coordinador de ldioma Inglés, el
Especialista de Comportamiento, el Administrador de Casos del Departamento de Educacion
Especial (ESD) y el Patolégo del Lenguaje y el Habla (SLP). El Investigador de Licitacion también
entrevisté a un consejero de salud mental del condado. El Distrito proporcion6 documentacion
adicional durante las entrevistas. El Investigador de Licitacién revisé y consider6 todas las
“entrevistas y los documentos para llegar a la determinacién de los hechos y conclusiones de
derecho que figuran en esta orden.

Il. ACUSACIONES Y CONCLUSIONES

El Departamento tiene jurisdiccion para resolver esta denuncia bajo OAR 581-015-2030 y 34
CFR § § 300.151-153. Las acusaciones de! demandante y las conclusiones del Departamento se
exponen en la siguiente grafica. El Departamento basé sus conclusiones en la Determinacion de
los Hechos en la Seccion |ll y la Discusién en la Seccion IV. Esta demanda cubre un periodo de
un afio, a partir del 24 de enero de 2013, hasta a la presentacién de esta denuncia, el 23 de
enero de 2014.2

! OAR 581-015-2030; 34 CFR §§ 300.151-153
2 OAR 581-015-2030(5)



Conclusiones

No. Acusaciones
1. | Requisitos de evaluacién y Sin fundamentos

reevaluacion

(a) La demanda acusa al Distrito de
haber violado la Ley de Educacion para
Personas con Discapacidades (IDEA),
por no haber considerado las
evaluaciones privadas o evaluado al
Estudiante para determinar todas las
areas de elegibilidad y para determinar
el nivel apropiado de educacién
especial necesaria para el Estudiante
para asegurar una Educacién Publica
Gratuita Apropiada (FAPE), desde el
inicio del afio escolar 2013-2014.

(b) La demanda acusa al Distrito de
haber violado la Ley de Educacién para
Personas con Discapacidades (IDEA),
por no haber evaluado oportunamente
las necesidades educativas especiales
del Estudiante.

Leyes pertinentes: OAR 581-015-2105;
OAR 581-015-2110, OAR 581-015-
2115y 34 CFR 300.301 y 34 CFR
300.303; OAR 581-015-2040 y 34 CFR
300.101

(a) En cuanto a las acusaciones de que el
Distrito no tomé en consideracion las
evaluaciones privadas, en este caso, el Padre
no proporciono evaluaciones privadas al
Distrito para su consideracién. Ademas, el
Padre indicé que el médico de atencién
primaria del Estudiante cree que el Estudiante
necesita servicios de comunicacion y el
Distrito determiné que el Estudiante
necesitaba servicios de comunicacion en base
a la elegibilidad del Estudiante para ser
diagnosticado con un trastorno de la
comunicacion. El Departamento por lo tanto no
sustenta la afirmacion de que el Distrito no
tomé en consideracion las evaluaciones
privadas.

En cuanto a la acusacion de que el Distrito no
determind todas las areas de elegibilidad, el
Departamento determina que no hay areas de
discapacidad, ademas del area de
comunicacioén del Estudiante, que se sospeche
por el Padre o el Distrito. El Departamento por
lo tanto no sustenta la afirmacién de que el
Distrito no evalu6é oportunamente para
determinar todas las areas de elegibilidad.

(B) En cuanto a la acusacion de que el Distrito
no evalué oportunamente las necesidades de
educacion especial del Estudiante, el Padre
consintié a la Evaluacion del Comportamiento
Funcional (FBA) el 19 de noviembre de 2013 y
el Distrito se reuni6 el 13 de febrero de 2014
para discutir la FBA y el Plan de Apoyo
Conductual. Esto se encuentra dentro de los
60 dias escolares requeridos.

Ademas, otras evaluaciones especificas no
fueron solicitadas o previstas. El
Departamento por lo tanto no sustenta la
afirmacion de que el Distrito no evalud
oportunamente las necesidades educativas del
Estudiante.
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2. | Child Find (Servicio de Evaluacién

Sin fundamentos

Infantil

La demanda acusa al Distrito de haber
violado la Ley de Educacién para
Personas con Discapacidades (IDEA),
por no identificar, localizar y evaluar a
un nifio residente con una ‘
discapacidad, que esta en la necesidad
de recibir servicios de educacion
especial.

Leyes pertinentes: OAR 581-015-2080
y 34 CFR 300.111.

La documentacion de este caso demuestra
claramente que el Distrito oportunamente
adopt6 e implementd un Plan de Educacion
Individualizado (IEP) para el Estudiante, el
cual aborda las necesidades de comunicacion
del Estudiante. El hecho de que el Estudiante
inicialmente experimenté problemas de
comportamiento no significa que el Distrito no
proporciono los servicios de comunicacién
conforme a lo dispuesto en el IEP del
Estudiante. Como se indica en las
conclusiones de los hechos que anteceden, la
mejora en el comportamiento y. el progreso en
el aula del Estudiante podrian atribuirse a
diversas circunstancias, entre ellas la
adaptacion del Estudiante al aula de
kindergarten, las intervenciones sugeridas por
el Especialista de Comportamiento y el SLP y
el trabajo de la Asistente Educativa con el
Estudiante. El Departamento por lo tanto no
sustenta la afirmacion de que el Distrito no
identifico y evalud a un Estudiante con
necesidad de recibir servicios de educacién
especial.

.Medidas correctivas propuestas

El demandante solicita la siguiente
accibn  correctiva:  determinar  la
elegibilidad de educacién especial
adecuada y proporcionar al Estudiante
una educacién especial apropiada y los
servicios relacionados.

No se ordenaron medidas correctivas en este
caso.

. DETERMINACION DE LOS HECHOS
Antecedentes

. El Estudiante en este caso tiene 6 afos de edad, y asiste a las clases de kindergarten del Distrito
por la tarde. El Estudiante es elegible para recibir educacion especial bajo la categoria de
trastornos de la comunicacion. Previamente, el Estudiante recibié los servicios a través del
programa ECSE de Willamette ESD, con elegibilidad bajo Trastorno de la Comunicacién y
Retraso en el Desarrollo.
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2. El 30 de abril de 2013, el Distrito y el personal del EDS asistieron a una reuni6n de transicion
para adoptar un IEP para la transicion del Estudiante al kindergarten en el Distrito durante el afio
escolar 2013-2014. El IEP del Estudiante del 30 de abril de 2013 ofrece una colocacién de “clase
de educacion general con retirada para instrucciéon de educacion especial." El Resumen de
Servicios del |IEP del Estudiante del 30 abril de 2013, establece que el Estudiante debe recibir
Instruccion Especialmente Disefiada (SDI) en comunicacién por 80 minutos al mes en la sala del
habla. El IEP incluye "Ayudas/Servicios Suplementarios; Modificaciones: Adaptaciones"” de
"ejemplos de los compaiieros”, "instrucciones concretas y especificas”, "alerta avanzada para
transiciones". Por ultimo, la seccién de Resumen de Servicios del IEP incluye la consulta del
personal de 30 minutos para cada periodo de calificaciones.

Requisitos de Evaluacion y Reevaluacion y Child Find

3. El afio escolar del Estudiante comenzd el 9 de septiembre de 2013, que fue el primer dia de
clases de kindergarten en el Distrito. El Estudiante esta en una clase de kindergarten bilingde, en
la que la instruccion se proporciona casi completamente en espafiol. El 13 de septiembre de
2013, el Estudiante presenté un problema de comportamiento, al negarse a alejarse de una
estructura de juego y salir corriendo de la zona de juegos en el edificio de la escuela. El Distrito
también llam6 al Padre para recoger al Estudiante, debido a las preocupaciones de que el
estudiante viajara sélo en el autobus a casa. El Maestro del Estudiante consulté con el Maestro
de ECSE del Estudiante en relacién con las necesidades de apoyo e intervencion. El Maestro
anterior del Estudiante informé que el estudiante no presenté problemas de comportamiento en el
programa de ECSE, y el ECSE del Estudiante y el Maestro del Distrito concluyeron que las
diferencias entre el programa preescolar del Estudiante proporcionado a través del programa de
ECSE y el programa de kindergarten ofrecido por el Distrito era probablemente la causa de las
dificultades de la conducta del Estudiante. El aula de preescolar y el aula de kindergarten son
decididamente diferentes y el medio ambiente del kindergarten requiere de muitiples transiciones
con menos opciones para el Estudiante. Tras los incidentes de comportamiento, cerca del final de
septiembre de 2013, el Maestro del Estudiante contacté al Especialista de Comportamiento del
Distrito y el Especialista en Comportamiento comenzé a observar al Estudiante la semana
siguiente. El Estudiante presenté dos problemas de comportamiento adicionales el 17 de octubre
2013 y el 29 de octubre de 2013, por lo que el Padre recogié al estudiante de la escuela 10
minutos antes el 17 de octubre de 2013, y una hora mas temprano el 29 de octubre de 2013.
Ambos problemas de comportamijento implicaron la negacién del Estudiante a hacer la transicion
a otra actividad. La clase de kindergarten por la tarde del Estudiante comienza a las 11:35 a.m. y
termina a las 2:50 p.m. El Especialista de Comportamiento observé la dificultad del Estudiante
para hacer transiciones a diferentes actividades. El Especialista en Comportamiento sugirié
diversas intervenciones de comportamiento para el Estudiante, pero el comportamiento del
Estudiante no mejoré como se esperaba y, a principios de noviembre de 2013, el Padre expreso
preocupacion por la conducta del Estudiante que requiri6 que el Estudiante fuera a casa
temprano. El Padre, el Maestro y el Director discutieron el tema el 13 de noviembre de 2013, y
programaron una reunion para el IEP el 19 de noviembre 2013.

4. El 19 de noviembre de 2013, el equipo del IEP discutido el comportamiento del Estudiante y el
Padre firmé un consentimiento para una Evaluacién de Comportamiento Funcional (FBA). El
Distrito completé la FBA el 13 de febrero de 2014 (dentro de los 60 dias escolares a partir del
consentimiento del 19 de noviembre de 2013) y discuti6 el Plan de Apoyo Conductual y la FBA en
una reunion de IEP el 13 de febrero de 2014. El Distrito se encontraba en el proceso de
completar la FBA cuando el Padre inicio la denuncia objeto del presente caso, el 23 de enero de
2014.

14-054-004



5. El 17 de diciembre de 2013, el Padre proporciond al Distrito formularios para completar
solicitados por el médico del Estudiante, los cuales fueron completados por el Distrito y devueltos
en la mochila del Estudiante el 18 de diciembre de 2013. En la reunién de IEP el 19 de noviembre
2013, el Padre habia mencionado que el doctor del Estudiante se habia reunido con el
Estudiante y declaré que el Estudiante no sabia muchas de las letras y los nimeros mostrados al
Estudiante durante el examen médico. El Padre afirmé que podria proporcionar informacion
adicional del médico del Estudiante al Distrito si fuese necesario. El Distrito no recibié ningun
informe o comunicacién del médico del Estudiante después de la finalizacion de la forma
solicitada el 18 de diciembre de 2013. El Distrito entendié, de acuerdo a lo dicho por el Padre,
que el médico del estudiante creia que el estudiante necesitaba instruccion en el habla, y el
Padre también confirmé durante la investigacion in situ que el médico del Estudiante creia que el
Estudiante necesitaba instruccién en el habla.

6. El Distrito comenz6é a proporcionar Instruccion Especialmente Disefiada (SDI) para la
comunicacion el 19 de septiembre de 2013. El registro del Patélogo del Lenguaje y el Habla
(SLP) indica que él se reunié por primera vez con el estudiante a principios de septiembre de
2013 para establecer una buena relacién con el Estudiante y discutir las metas del habla para el
proximo afio. El SLP proporciono SDI al Estudiante los dias 19 de septiembre de 2013, 26 de
septiembre de 2013, 3 de octubre de 2013, 17 de octubre de 2013, 24 de octubre de 2013, 31 de
octubre de 2013, 21 de noviembre de 2013, 5 de diciembre de 2013, 12 de diciembre de 2013, 9
de enero de 2014, 23 de enero de 2014, 30 de enero de 2014, 13 de febrero de 2014, y 27 de
febrero de 2014. El SLP informé que el Estudiante estaba progresando hacia las metas y
objetivos del Estudiante, e informé sobre el progreso del Estudiante el 22 de noviembre de 2013.
La préxnma fecha para informar sobre el progreso del Estudiante es el dia después de las
entrevistas in situ de este caso el 4 de marzo 2014.

7. Ademas, el 2 de diciembre de 2013, el Distrito, en respuesta a los problemas de comportamiento
que presentaron el Estudiante y otro estudiante, proporcion6 un Asistente Educativo para trabajar
con el Estudiante y el otro estudiante en el aula, para ayudaries con las transiciones durante la
clase de kindergarten y para asegurar que los estudiantes entendieron la instruccién recibida por
parte del Maestro. La conducta del Estudiante mejoré después del problema de conducta del 29
de octubre de 2013 y continué mejorando después de que el Asistente Educativo comenz6 a
trabajar con el Estudiante y otro estudiante el 2 de diciembre de 2013. El Maestro, el Director de
Educacién Especial y el Padre estan de acuerdo que el Estudiante ya no presenta problemas de
comportamiento desde noviembre de 2013. El Padre también dijo durante la investigacion in situ
que la discapacidad del Estudiante requiere servicios de comunicacion y que no hay otros
ambitos evidentes de presunta discapacidad. El Maestro y el Director de Educacién Especial
atribuyen el mejor comportamiento a la adaptacion del Estudiante a la clase de kindergarten, las
intervenciones sugeridas por el Especialista de Comportamiento y el Patélogo del Lenguaje y el
Habla y el trabajo del Asistente Educativo con el Estudiante.

IV. DISCUSION
Requisitos de evaluacion y reevaluacion

La demanda acusa al Distrito de haber violado la Ley de Educaciéon para Personas con
Discapacidades (IDEA), al no haber considerado las evaluaciones privadas o evaluado al
Estudiante para determinar todas las areas de elegibilidad y determinar el nivel apropiado de
educacion especial necesaria para el Estudiante para asegurar una Educacién Publica Gratuita
Apropiada (FAPE), desde el inicio del afio escolar 2013-2014, y por no (b) haber evaluado
oportunamente las necesidades de educacion especial del Estudiante.

5
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En cuanto a la acusacion de que el Distrito no tomé en consideracién las evaluaciones privadas,
el proceso de reevaluacion se expone en OAR 581-015-2110, y requiere que el Distrito considere
la informacion proporcionada por el Padre que puede ayudar a determinar el contenido del IEP
del Estudiante. Sin embargo, en este caso, el Padre no proporcioné evaluaciones privadas al
Distrito. Ademas, el Padre indicé que el médico de atencion primaria del Estudiante cree que el
Estudiante necesita servicios de comunicacion y el Distrito determind que el Estudiante
necesitaba servicios de comunicacion en base a la elegibilidad del Estudiante para ser
diagnosticado con un trastorno de la comunicacion. El Departamento por lo tanto no sustenta la
afirmacioén de que el Distrito no tomé en consideracién las evaluaciones privadas.

En cuanto a la acusacién de que el Distrito no determiné todas las areas de elegibilidad, el
Departamento determina que no hay areas de discapacidad, ademas del area de comunicacion
del Estudiante, que se sospechen por el Padre o el Distrito. EI Departamento por lo tanto no
sustenta la afirmacion de que el Distrito no evalué oportunamente para determinar todas las
areas de elegibilidad.

En cuanto a la acusacion de que el Distrito no evalué oportunamente las necesidades de
educacion especial del Estudiante, OAR 581-015-2110 (5) establece que la reevaluacion se debe
completar dentro de los 60 dias de clases "con consentimiento del Padre por escrito” a la fecha
de la reunion para considerar las necesidades educativas del Estudiante. En este caso, el padre
consinti6é la FBA el 19 de noviembre de 2013 y el Distrito se reunié el 13 de febrero de 2014 para
discutir el Plan de Apoyo Conductual y la FBA. Esto se encuentra dentro de los 60 dias escolares
requeridos. Ademas, otras evaluaciones especificas no fueron solicitadas o previstas. El
Departamento por lo tanto no sustenta la afirmacion de que el Distrito no evalué oportunamente
las necesidades educativas del Estudiante.

La demanda acusa también al Distrito de haber violado la Ley de Educacion para Personas con
Discapacidades (IDEA), por no identificar, localizar y evaluar a un niiio residente con una
discapacidad que esta en la necesidad de recibir servicios de educacioén especial. Esta acusacion
se basa en la afirmacién del Padre en la denuncia de que el Distrito no fue capaz de proporcionar
servicios de educacion especial para el Estudiante desde que el Estudiante comenzé a asistir al
kindergarten el 9 de septiembre de 2013 hasta después de la reunion de |IEP el 19 de noviembre
de 2013. OAR 581-015-2080 requiere que los distritos escolares identifiquen, localicen y evaluen
a todos los nifios residentes con discapacidades que tienen necesidad de recibir servicios de
educacion especial. :

El Departamento considera que el Distrito cumplié con sus obligaciones de "Child Find" en este
caso. Anteriormente, el Estudiante recibié servicios de un programa de ECSE y el Distrito se
reunié con ese programa, determiné la elegibilidad del Estudiante y creé e implementé un IEP
que abordd la discapacidad de trastorno de la comunicacién del Estudiante. El Padre sigue
creyendo que el Distrito no proporciond al Estudiante los servicios de comunicacion adecuados
hasta después de que el Padre llamé a un miembro del Departamento, en noviembre de 2013, y
cree que sin esa llamada al Departamento, el Distrito no hubiera proporcionado los servicios al
Estudiante. Sin embargo, la documentacién en este caso demuestra claramente que el Distrito
oportunamente adopté e implementé un Plan de Educacién Individualizado (IEP) para el
Estudiante, el cual aborda las necesidades de comunicacién del Estudiante. El hecho de que el
Estudiante inicialmente experimenté problemas de comportamiento en el kindergarten no
significa que el Distrito no proporcioné los servicios de comunicaciéon conforme a lo dispuesto en
el IEP del Estudiante. Como se indica en las conclusiones de los hechos que anteceden, la
mejora en el comportamiento y el progreso en el aula del Estudiante podrian atribuirse a diversas
circunstancias, entre ellas la adaptacion del Estudiante al aula de kindergarten, las intervenciones
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sugeridas por el Especialista de Comportamiento y el SLP y el trabajo de la Asistente Educativa
con el Estudiante. El Departamento por lo tanto no sustenta la afirmacion de que el Distrito no
identificé y evalué a un estudiante con necesidad de recibir servicios de educacién especial.

MEDIDAS CORRECTIVAS 3
En materia del Distrito Escolar Central
Caso No. 14-054-004

El Departamento no ordena medidas correctivas resultantes de esta investigacion.

Fechado el dia 21 de marzo de 2014

Sarah Drinkwater, Ph.D.
Superintendente Asistente
Oficina de Aprendizaje Estudiantil y Asociaciones

Fecha de envio: 21 de marzo de 2014

% La orden del Departamento debera incluir las medidas comectivas necesarias, asi como la documentacion
pertinente para asegurar que la accion correctiva ha sido completada (581-015-2030 OAR (13)). El Departamento
espera y requiere la terminacién oportuna de medidas corectivas y verificard que la accién cormrectiva se ha
completado como se especifica en cualquier orden final (OAR 581-015-2030 (15)). El Departamento podréa iniciar
acciones contra una de las partes que se niegue a cumplir voluntariamente con un plan de correccion (OAR 581-
015-2030 (17) y (18)).
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