Citizens United v. FEC

Fecha de la decision: 21 de enero de 2010

Resumen del caso

En este caso histdrico, el Tribunal Supremo de EE.UU. dictaminé que la garantia de libertad de expresién de la
Primera Enmienda se aplica a la financiacidn empresarial de las emisiones politicas independientes en las
elecciones de candidatos. El grupo conservador Citizens United habia tratado de impedir que la Comision Federal
de Elecciones utilizara la Ley de Reforma de las Campafias Bipartidistas (BCRA) para evitar la emisién de un
documental critico con la senadora Hillary Clinton, entonces candidata demdcrata a la presidencia, y para
publicitar la pelicula durante las emisiones televisivas previas a las elecciones primarias demadcratas de 2008. La
BCRA impidié que las corporaciones o los sindicatos financiaran la comunicacion politica con sus fondos generales
y exigio la divulgacién de la informacidn de los donantes y el uso de una cldusula de exencién de responsabilidad
cuando la comunicacidn no esta autorizada por el candidato destacado. Un tribunal federal de distrito habia
considerado que los anuncios de Citizens United para la pelicula violaban la BCRA. Por cinco votos a cuatro, el

Tribunal Supremo determiné que las disposiciones de la BCRA eran inconstitucionales.

Resumen de la opinion mayoritaria

En la opinién mayoritaria del juez Anthony Kennedy, el Tribunal dictaminé que las empresas (incluidas las sin
fines de lucro) tienen derechos en virtud de la Primera Enmienda. El Tribunal anulé los precedentes existentes
que restringian el gasto politico de las empresas y los sindicatos durante las elecciones, incluyendo la promocién
a favor o en contra de los candidatos politicos si las empresas y los sindicatos no habian contribuido directamente
a las campafias o los partidos. En consecuencia, el Tribunal considerd inconstitucional la seccién de la BCRA que
prohibia el gasto independiente de estas asociaciones.

El juez Kennedy consideraba la Primera Enmienda como una salvaguarda de la libertad de expresién y no estaba
de acuerdo con que las corporaciones corrompieran las elecciones, incluso en los casos en que su riqueza fuera
una ventaja. Kennedy no considerd que el gobierno tuviera que garantizar la equidad. Las encuestas sugieren que

esta decision fue impopular entre el pueblo estadounidense.



Citizens United v. FEC (continuacion)

Resumen de la opinion disidente

La opinidn disidente del juez John Paul Stevens, a la que se sumaron las juezas Ginsburg, Breyer y Sotomayor, se
centré en el peligro de que los intereses especiales influyan en los politicos amenazandolos con ataques
mediaticos. El juez Stevens argumentd "que era importante no sélo prevenir la corrupcién, sino también evitar la
apariencia de corrupcion para que una democracia funcione eficazmente, ya que de lo contrario la gente
perderia la confianza en el proceso electoral". (Esta afirmacion fue respaldada por la investigacion empirica sobre

la opinidn publica respecto al gasto politico de las empresas).
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